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MELODZI O MLODOSCI — DEFINIOWANIE MEODOSCI
I CECH OSOBOWOSCIOWYCH MLODZIEZY
W KONTEKSCIE WSPOLCZESNYCH WYZWAN

W mtodosci sie pije, bawi @ sie niczym
nie przejmuge :D (Polit. PWSW 291)

Wprowadzenie

Osobowosé cztowieka jest ksztaltowana w procesie socjalizacji w kontekscie
dominujacych wzorcéw osobowych. Sg to cechy spolecznie najbardziej pozg-
dane i jako takie przyczyniaja sie do efektywnego funkcjonowania w spote-
czenstwie. Jednakze wobec dynamicznych przemian, jakich jesteSmy obecnie
Swiadkami, nie jest tatwe dokladne okreslenie tego, czego wspodlczesne spo-
teczeristwo oczekuje od swoich czltonkéw. Czy chodzi tu o konformistyczne
i niezbyt tworcze dostosowywanie sie do obowiazujacych norm? Czy tez
wprost przeciwnie: lamanie ich i tym samym generowanie postepu? Bez
wzgledu na odpowiedz, jaka mogtaby sie tu pojawi¢, wazne jest ustalenie,
jak postrzegane sg takie wyzwania. To wlasnie przekonanie o tym, jak jest,
decyduje o podjetych strategiach zyciowych w wickszym stopniu niz to, jak
jest rzeczywiscie. Byloby wiec dobrze, aby takie prze$wiadczenie byto oparte
na jak najbardziej trafnych diagnozach. Szczegélnie, gdy dotyczy to mto-
dych os6b, ktérych wybory maja decydujace znacznie dla ich przysztosci.

Nowoczesna osobowosé jako wyzwanie wspolczesnosci

Ksztalcenie sie ma gléwnie na celu nabycie odpowiednich kompetencji,
umozliwiajacych efektywne funkcjonowanie w spoteczeristwie i zajecie jak
najlepszych pozycji w jego strukturze. Dlatego tez decyzje dotyczace $ciezki
edukacyjnej naleza do kategorii najwazniejszych zyciowych wyboréw. Jed-
nakze, aby byly one jak najbardziej trafne, konieczne jest uwzglednienie
szeregu przestanek uzasadniajacych ich podjecie. Racjonalne podejscie do
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tej kwestii wymaga rzetelnej oceny zasoboéw, jakimi sie dysponuje, tj. dia-
gnozy sytuacji ekonomicznej oraz kapitatu spoteczno-kulturowego rodziny,
a takze wlasnych zdolnosci i predyspozycji (w tym m.in. cech osobowoscio-
wych). Dokonanie takiego oszacowania jest stosunkowo tatwe, np. w porow-
naniu z préba oceny dominujacych wzoréw kulturowych pod wzgledem ich
przydatnosci z punktu widzenia rozwoju osobowosci lub tez w odniesieniu
do problemu z okresleniem obecnego i prognozowanego zapotrzebowania
rynku pracy.

Poniewaz spoleczenistwa opieraja sie na okre$lonych, spajajacych
je wzorach kulturowych, kazdemu pojawiajacemu si¢ pokoleniu w proce-
sie socjalizacji aplikowana jest umiejetno$é¢ ich rozumienia i interpretowa-
nia. W znacznej mierze proces ten odbywa si¢ wlasnie poprzez ksztalcenie.
Na uwage zastuguje tu fakt, iz samo pojecie ,ksztalcenie”, ktorego efektem
ma byé¢ ,wyksztalcenie” wyraznie odnosi sie do jakiegos wzorca lub tez sza-
blonu, bedacego celem zaplanowanych i konsekwentnych — jak okreslitby to
Pierre Bourdieu — dziatan pedagogicznych (Bourdieu, Passeron 1990, s. 60).
W celu nadania osobowo$ci mtodych ludzi ,pozadanych ksztattéw”, spote-
czenstwo na kolejnych szczeblach systemu edukacji desygnuje do tej dzia-
talnosci wyspecjalizowane instytucje. Stanowia one instytucjonalny aspekt
procesu wychowania i musza — jak podkreslal Florian Znaniecki — uwzgled-
ni¢ istnienie trzech czesto konkurencyjnych srodowisk wychowawczych, ja-
kimi sa rodzina, otoczenie sasiedzkie i grupy rowiesnicze (Znaniecki 2001,
s. 89).

Wzory kulturowe ksztaltujg uwarunkowania polityczne, spoteczne i eko-
nomiczne. W spoteczenistwach totalitarnych wzory te wdrazane sa bez-
wzglednie i brutalnie, jak na przyklad miato to miejsce w nazistowskich or-
ganizacjach mtodziezowych Hitlerjugend lub Bund Deutscher Madel, a tak-
ze komunistycznej organizacji Pionieréw. Co wazne, przynaleznosé do tych
struktur jesli nie de iure to de facto byla obowiazkowa. Jednakze prze-
moc nie jest domena jedynie totalitryzméw. Jak zauwaza P. Bourdieu, ma
miejsce takze w spoteczenstwach demokratycznych, aczkolwiek przybiera
ona nieco inng forme. Wedtug niego, w demokracjach mamy do czynienia
z $wiadomym ksztaltowaniem osobowosci mtodziezy w szkotach za pomoca
dziatan pedagogicznych, ktore sa przejawem tzw. przemocy symbolicznej
(Bourdieu, Passeron 1990, s. 61). Bardzo istotne jest bowiem to, na jakie
przedmioty stawiany jest nacisk oraz to, jakie sa na nich omawiane tresci
i w jaki sposéb jest to czynione. Dzialania te nie sa uniwersalne, ale zaleza
od przyjetego wzorca. W tym przypadku istota ksztalcenia jest osiagniecie
podstawowego celu, jakim jest zinternalizowanie okreslonych wzoréw kul-
turowych, a przez to zapewnienie spoteczenstwu swoistego status quo. Jesli
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wiec podobienistwem pomiedzy demokracjami i totalitaryzmami jest wdra-
zanie tychze wzoréw za pomocg przemocy symbolicznej, to jednak same
te wzory sa rézne. Ponadto, w panstwach obu typéw obok dziatan zwiaza-
nych z przemocg symboliczng gwarancja dostosowywania sie do obowigzu-
jacych wzoréw jest takze prawo do korzystania przez instytucje paristwowe
z przemocy fizycznej. Jednak w tych pierwszych jest ono $cisle reglamento-
wane. W tych drugich skala tego zjawiska jest wieksza i, cho¢ czesto zgodna
z obwiazujacymi w nich normami prawnymi, to problematyczne jest wow-
czas wladnie to prawo.

W obu przypadkach zastuguje takze na uwage wyrazne skupienie uwagi
systemu spolecznego na mtodych ludziach, ktérych osobowosé z racji wie-
ku jest szczegdlnie podatna na ksztaltowanie. Od tego, jakie wzory beda
oni uznawaé zalezy bowiem ksztalt przysztosci. Z tego punktu wiedzenia
dorodli stanowia pewien problem, gdyz posiadaja juz okreslone postawy
i nawyki, ktore stosunkowo trudno zmienié. Jezeli natomiast propagowane
wzory i normy sa zinternalizowane, to dostosowanie sie do nich jest relatyw-
nie tatwe. Jednakze — nawet pomijajac tresc¢ i jako$é¢ tychze wzorcow — sam
fakt ich promowania, wykorzystujacego w mniejszym lub wiekszym stopniu
przymus moze by¢ przyczyna buntu. Szczegdlnie, gdy dotyczy to mtodych
0s6b cechujacych sie indywidualizmem, nonkonformizmem i duza asertyw-
noscia. W ich przypadku sprzeciw wywotany nieumiejetnym propagowaniem
wzoréw kulturowych moze a priori sprawic¢ ich odrzucenie. Tym samym ist-
nieje prawdopodobienistwo, ze nawet trafna diagnoza oczekiwan spotecznych
moze nie zosta¢ przez mlodziez te wykorzystana efektywnie, tj. w celu od-
powiedniego zaplanowania kariery edukacyjnej. Ponadto, wzory kulturowe
— zar6wno te mniej lub bardziej akceptowane — nie tylko moga byé¢ rézne
w zaleznosci od ustroju i moga zmieniaé si¢ wraz z jego zmiang, ale tez moz-
liwa jest ich ewolucja wewnatrz jednego i tego samego systemu spotecznego.
Szczegoblnie mocno podkresla to Marshall McLuhan, wedtug ktorego wszel-
kie zmiany spoteczne, a w zwigzku z tym wzory kulturowe ulegaja przemia-
nom w efekcie zmieniajacych sie podstaw technologicznych spoteczenstw.
Zjawisko to nazywa on determinizmem technologicznym (Goban-Klas 2002,
s. 140).

Kolejnym problemem utrudniajacym jednoznaczne zdefiniowanie aktu-
alnych wyzwan jest takze wielowymiarowa i skomplikowana rzeczywistosé
spoteczna. Dobra ilustracja tej kwestii jest choéby mnogosé poje¢ maja-
cych na celu opisanie wspotczesnosci, jak np. pojecie spoteczenistwo wiedzy
Petera F. Durckera (1999, s. 44), spoteczenistwo informacyjne Yoneji Masu-
dy (Zacher 1997, s. 14), spoleczenstwo sieciowe Manuela Castellsa (2003).
Kazda z tych koncepcji przewiduje nieco inne wymogi stawiane przed czton-
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kami wspotczesnych spoteczeristw. Obecnie nie postrzega sie juz ksztatcenia
jako linearnego procesu, na ktorego koncu cztowiek jest juz ostatecznie wy-
ksztalcony. Wiedza w dzisiejszych czasach coraz bardziej i coraz szybciej sie
dezaktualizuje i coraz mocnej podkresla sie koniecznosé tzw. permanentne-
go ksztalcenia. Tym samym mniej wazne staje sie to czego czlowiek sie
juz nauczyt, a coraz istotniejsze jest to, ze potrafi sie uczy¢ i ustawicznie
podnosié¢ swoje kwalifikacje.

Biorac powyzsze pod uwage pojawia sie wiec pytanie: jak wobec te-
go okredli¢ wyzwania wspotczesnosci na tyle trafnie, aby odpowiedZ na nie
gwarantowala efektywne funkcjonowanie w spoteczenistwie? Dla odpowie-
dzi na to pytanie moze by¢ uzyteczna kategoria ,nowoczesnej osobowosci”.
Juz przynajmniej od Oswiecenia — tj. odkad dostrzezono, ze Swiat spotecz-
ny ulega zmianie — kazde nastepne pokolenie w mniejszym lub wiekszym
stopniu uwazalo sie za nowoczesniejsze od poprzedniego (Mattelart 2001,
s. 16). Ponadto, aktualnie spoleczenstwa tzw. krajow rozwinietych wkro-
czyly w etap, w ktorego charakterystykach czesto zawarte jest pojecie no-
woczesnosci, a Scislej rzecz ujmujac — poéznej nowoczesnosci (Beck, Giddens,
Lash 2009). Co wiecej, pojawity sie juz koncepcje wskazujace na mozliwosé
innego typologizowania osobowosci ludzkich, jak np. propozycja Zygmunta
Baumana. Wyréznit on takie typy, jak: wloczega (tj. czlowiek charaktery-
zujacy sie brakiem przywiazania do konkretnego miejsca i brakiem perspek-
tywicznego myslenia oraz poszukujacy w permanentnej zmianie mozliwosci
samorealizacji), gracz (osoba walczaca o pozycje w strukturze i podejmujaca
ryzyko rywalizacji), turysta (tj. kolekcjoner nowych wrazen, a jednoczesnie
podréznik powracajacy do wlasnego miejsca na Ziemi i wymagajacy, aby
wszystkie inne byly do niego podobne, tak aby mogt sie w nich czué jak
u siebie) oraz spacerowicz (tj. konsument w ruchu, klient pasazy oraz super
i hipermarketow, ktory taczy wypoczynek i relaks z zakupami). W tym uje-
ciu — co charakterystyczne dla baumanowskiej ponowoczesnosci — wszystkie
te typologie przenikaja sie i zadna z nich nie wystepuje w ,czystej” postaci
(Bauman 1993, s. 18 i dalej). Tym samym trudno tu o odwotanie si¢ do jed-
noznacznych i wyrazistych kategorii osobowosci, mogacych stanowié¢ punkt
odniesienia dla empirycznych poszukiwari. Przy czym — co warto zastrzec
z uwagi na relatywnie odlegly juz czas pojawienia sie pojecia ,nowoczesnej
osobowosci” — nawet jesli charakterystyki zawarte w desygnacie tego termi-
nu nie odpowiadaja w petni wspoélczesnym wyzwaniom, to na pewno sg one
bardziej aktualne niz te, ktore opisuja osobowos¢ tradycyjna.

Warto wiec nawiazaé¢ do koncepcji Jozefa Kozieleckiego, Alexa Inkelesa
i Davida Smitha oraz Adama Sarapaty. W kontekscie pozadanych cech no-
woczesnego czlowieka J. Kozielecki przywotal pojecie homo hubris. Zauwa-
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zyt on, ze choé pierwotnie greckie hubris oznaczalo nieposkromiona pyche
i pragnienie wywyzszania sie, wywotujace gniew bogéw, to zatracito juz ono
ten pejoratywny sens. Obecnie okreslenie to odnosi sie do tych sit tkwigcych
w cztowieku, ktore zmuszaja do dziatan prowadzacych do dowartosciowa-
nia siebie, samodoskonalenia, osiagania coraz wyzszych pozycji i stanowisk,
akceptowania zmian i innowacji itd. Zaspokojenie tych dazen, czyli ,,dowar-
tosciowanie siebie”, rodzi satysfakcje © wywotuje dume; zwieksza poczucie
osobistego bezpieczenstwa, scala indywidualng osobowosé i pozwala optymi-
stycznie patrzeé na Swiat; nadaje wreszcie sens zyciu (Kozielecki 1988, s. 57;
por. tez: Krzysztofek, Szczepanski 2002, s. 44). Do prekursorow definicji
osobowosci nowoczesnej nalezy takze A. Inkeles, wedtug ktorego posiadanie
tego typu osobowosci oznacza: otwarto$é na nowe doswiadczenia; gotowosé
do $wiadomej akceptacji zmiany; zdolno$é¢ do zbierania informacji o faktach
i umiejetnosé korzystania z wiedzy w podejmowanych dziataniach; umiejet-
no$¢ planowania zaréwno w sprawach osobistych, rodzinnych, jak i publicz-
nych; sktonnosé do kalkulacji, wynikajaca z przekonania, ze §wiat cztowieka
jest policzalny, a wiele zjawisk z powodzeniem mozna przewidywacé; wy-
soka ocena umiejetnosci technicznych, utatwiajacych korzystanie z nowych
urzadzen; rozumienie logiki proceséw produkcyjnych i zasad podejmowania
decyzji na szczeblach podstawowych; wysokie aspiracje o$wiatowe oraz za-
wodowe; $wiadomo$¢ godnosci innych, a takze szacunek dla godnosci cudzej;
uniwersalizm i optymizm w postepowaniu (Inkeles, Smith 1984; por. tez:
Krzysztofek, Szczepanski 2002, s. 52). Kwestia postrzegania osobowosci no-
woczesnej stala sie takze przedmiotem badan A. Sarapaty, wedtug ktorego
osobowo$é tego typu wiaze sie z otwartoscia na nowosci, ciekawoscia Swiata,
ustawicznym doksztalcaniem sie, samodoskonaleniem, czytelnictwem pra-
sy, stuchaniem radia, ogladaniem TV, planowaniem i przewidywaniem, ak-
tywnodcia, tolerancja oraz umiejetnoscia korzystania z nowoczesnej techniki
(Sarapata 1993, s. 22).

Na gruncie powyzszych rozwazan pojawiaja sie wiec nastepujace pyta-
nia badawcze oraz odpowiadajace im hipotezy:

1) Jak badana mlodziez definiuje mtodosé na tle wyzwan nowoczesnosci? Hi-
poteza: Z punktu widzenia nowoczesnego spoteczeristwa najbardziej racjo-
nalne jest postrzeganie mtodosci jako okresu przygotowawczego do dalszego
zycia, szczegblnie w kategoriach nabywania wiedzy w $cistym tego stowa ro-
zumieniu. Oznacza to, ze mtodzi ludzie na tym etapie zycia powinni przede
wszystkim skoncentrowaé sie na zdobywaniu jak najlepszego wyksztatce-
nia. Natomiast postrzeganie mtodosci w jakikolwiek inny sposéb moze by¢
wskaznikiem braku odpowiedniej wiedzy dotyczacej wymogdéw wspodtczesno-
$ci wérod badanych mtodych oséb lub tez negacji koniecznosci podnoszenia



78 WouiciechH BROSZKIEWICZ

swoich kompetencji, co moze wynika¢ z nonkonformizmu mtodych oséb.
Jednak oba te warianty mialby w ostatecznosci zblizony skutek, tj. utrate
szansy na optymalne dostosowanie sie do funkcjonowania we wspotczesnym
spoteczenstwie.

2) Jak badani mlodzi ludzie postrzegaja swoich réwiesnikéw w odniesieniu
do wymogow nowoczesnosci? Hipoteza: Poglad mtodych respondentéw na
temat charakterystycznych cech mtodziezy — traktowanej w kategoriach tzw.
uogdlnionego innego — jak kazda generalizacja posiada znamiona stereoty-
pu i obrazuje raczej przekonanie na temat tego, jak sa postrzegane mtode
osoby, a nie jest §wiadectwem tego, jacy mlodzi ludzie sa w rzeczywistosci.
Dlatego tez zatozono, ze opis cech osobowosciowych wspotczesnej mtodziezy
szczegdlnie w aspekcie racjonalnosci bedzie odbiegatl od cech nowoczesnej
osobowosci wyrdznionych przez cytowanych wyzej J. Kozieleckiego, A. In-
kelesa i D. Smitha oraz A. Sarapaty, a najczesciej wskazywanymi cechami
beda takie, jak: beztroska, lekkomyslnosé itp.

3) Jak badana mlodziez postrzega siebie w kontekscie koniecznosci posiada-
nia we wspoétczesnym $wiecie atrybutéw nowoczesnej osobowosci? Hipote-
za: Badana mlodziez, opisujac wlasne cechy przewaznie nie odwotuje sie do
charakterystyk zawartych w koncepcji nowoczesnej osobowoéci. Pozytywna
weryfikacja tej hipotezy oznaczaltaby, ze jesli w ogble badana mtodziez wie,
jakie sa cechy nowoczesnej osobowo$ci, to nie sg one na tyle silnie zaakcen-
towane w jej Swiadomosci, aby pojawia¢ sie w autodefinicjach.

Analiza sposobow postrzegania przez ludzi otaczajacego ich $wiata jest
o tyle uzasadniona, ze zgodnie z koncepcja wspolczynnika humanistyczne-
go Floriana Znanieckiego to wladnie interpretowanie zachodzacych zjawisk
decyduje o przyjmowanych wobec nich postawach i podejmowanych stra-
tegiach zyciowych (Thomas, Znaniecki 1976, s. 43 i dalej). Spojrzenie na
$wiat oczyma badanych pozwala odkryé ich motywacje do dziatan, a przez
to umozliwia zrozumieé¢ ich zachowania. Jednakze nalezy tu wyraznie pod-
kresli¢, iz nie oczekiwano, ze mtodzi uczestnicy badan beda expressis verbis
formutowaé autodefinicje zgodne z charakterystykami nowoczesnej osobo-
woéci. Ta teoretyczna kategoria pojeciowa miala jedynie stanowi¢ pewien
swoisty punkt odniesienia dla analizy uzyskanych wypowiedzi. Rola bada-
cza byto natomiast podjecie proby przyporzadkowania poszczegdlnych okre-
slei pojawiajacych si¢ w wypowiedziach respondentéw do poszczegdlnych
wyznacznikow osobowosci omawianego typu.

Badania zostaly przeprowadzone w semestrze letnim roku akademic-
kiego 2012/13 na dwoch publicznych uczelniach UR w Rzeszowie (77%)
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i PWSW w Przemyslu (23%)*. Wzieto w nich udziat 449 os6b, wérod kto-
rych 72% to byly kobiety, a 28% mezczyzni. Ponad polowa responden-
tow (54%) pochodzi ze wsi, a pozostale osoby z miasta (46%). Badaniami
objeto pierwsze roczniki studiéw stacjonarnych I stopnia z nastepujacych
kierunkéw: prawo (20%), ekonomia (17,6%), politologia (16,7%), socjolo-
gia (15,6%), kulturoznawstwo (12%), praca socjalna (8,7%), matematyka
(5,3%) oraz informatyka (4,1%). Wybor studentéw pierwszego roku byt po-
dyktowany checig zapoznania si¢ z pogladami badanych na temat mtodosci
i mtodziezy, ktore to opinie jeszcze nie byty uksztattowane przez informacje
nabyte w trakcie studiéw. Ponadto, uwzglednienie kierunkéw spotecznych
i humanistycznych miato na celu dotarcie do takich studentéow, ktoérych za-
interesowania w zatozeniu wiaza sie z obserwacja zycia spotecznego. W tym
aspekcie mozna wiec méwié o celowym doborze proby. Natomiast kierunki
studiow zostaly wylosowane z warstw (kierunki humanistyczne, spoteczne
i §ciste) po to, aby uzyska¢ probe potencjalnie zroznicowana pod wzgle-
dem cech osobowosci wchodzacych w zakres zainteresowania problematyki
badawczej. W badaniach postuzono sie ankieta audytoryjna, ktéra pomimo
szeregu swoich ograniczen jest technika najbardziej adekwatna w przypadku
,skoszarowanych” grup respondentéw. Natomiast w czesci dotyczacej kwestii
autocharakterystyk badanej mtodziezy zastosowano pytania otwarte. Mia~
to to na celu unikniecie narzucania uczestnikom badan siatki pojeciowej
badacza. Wspomniany doboér proby i otwarta forme pytan zaprojektowano
z mysla o jakosciowej analizie danych (wykorzystano tu metode analizy tre-
Sci w jej postaci jakosciowej oraz uzyto programu Atlas). Relatywnie duza
liczba respondentéw miata za zadanie wypelnienie wymogéw przewidzia-
nych analiz ilosciowych (przeprowadzonych w programie SPSS).

Mtlodzi o mlodosci

Ze swobodnych wypowiedzi mtodych oséb opisujacych mtodosé wytania sie
bardzo wielowatkowy i skomplikowany obraz. Okres ten jawi sic mtodym
osobom jako najwazniejszy i niepowtarzalny: w pordwnaniu z innymi eta-
pami odgrywa on istotng role, wrecz powiedziatbym, ze jest okresem naj-
wazniejszym w zyciu cztowieka (Soc. PWSW 85). Jest on postrzegany jako
najlepszy, najciekawszy i najpiekniejszy etap zycia: mtodosé to najpiekniej-
szy okres w zyciu kazdego cztowieka (Ekon. UR 223); dla kazdego cztowieka
okres mitodos$ci jest czyms szczegolnym, jest okresem, do ktorego wraca sie

! Jak wykazala analiza wypowiedzi studentéw analogicznych kierunkéw z obu uczelni
(socjologii i politologii), nie ma istotnych réznic w formutowanych przez nich autocha-
rakterystykach. Umozliwilo to zagregowanie danych uzyskanych na postawie odpowiedzi
mlodych uczestnikow badan z tychze kierunkow.
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pamiecig (Kult. UR 2), a jednoczesnie jako szybko przemijajacy i bardzo
trudny, gdyz jest to: okres zZycia pomiedzy byciem dzieckiem a byciem doj-
rzatym ustatkowanym cztowiekiem (Infor. UR 227). To czas, kiedy cztowiek
nie jest juz dzieckiem, ale nie jest jeszcze osobg dorostq (Polit. PWSW 290),
a specyfika tego okresu polega na tym, iz okres mtodosSci nigdy juz nie wrdci,
trwa to stosunkowo krotko (Polit. UR 363). Ponadto, wiele mtodych oséb
nie potrafi jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest mtodos¢? Jest
ona dla nich nieokreslona, nieuchwytna i wzgledna: nie da sie jednoznacz-
nie scharakteryzowac tego okresu zycia cztowieka w sposob uniwersalny i do
korica celny (Kult. UR 34); okres mtodosci kazdy z nas przechodzi inaczej,
bardzo czesto wpltyw ma na to Srodowisko i ludzie, ktorymi sie otaczamy

(Mat. UR 219).

Mtodosé jest dopiero przygotowaniem do ,prawdziwego zycia”: mtodosé
jest na tyle dziwnym etapem w zZyciu, zZe to wlaSciwie od niego zalezy nasza
dalsza przysztosé (Ekon. UR 229). To poszukiwanie wlasnej drogi, rozmy-
$lania nad tym, co przyniesie czas, a takze krystalizowanie sie¢ oczekiwan
wobec przysztosci. Mtodzi ludzie dorastaja i dojrzewaja: mtodosé zaczyna
sie z dojrzatosciq, zdolnoscig do samodzielnej pracy i ponoszenia odpowie-
dzialnosci za swe czyny (Kult. UR 44). Dorosleja oni dzigki refleksji nad
wlasnym zyciem i pojawiajacej sie samo$wiadomosci: czas, by zastanowié
sie nad wtasnym zyciem (Ekon. UR 222). Mlodzi ucza sie odpowiedzial-
nosci i samodzielnosci. Dostrzegaja oni zachodzacy proces ksztaltowania
sie ich osobowosci: cztowiek ksztattuje swojg osobowosé, nabiera przekonan
i ideatow, ktore majq wpltyw na jego przyszte zycie (Kult. UR 33). Na swoj
spos6b sa tez oni spragnieni autorytetéw i wzorcéow osobowych: wzorujemy
sie na rodzicach lub innych autorytetach (Kult. UR 38); szukajq go w rdz-
nych grupach spotecznych np. wsréd sportowcow, muzykow i wielu innych
(Soc. PWSW 63).

Dla mtodosci charakterystyczna jest ciekawosé $wiata, otwarty umyst
i kreatywnosé. To czas zdobywania wiedzy. Okres ten jest szczegblnie in-
teresujacy z uwagi na nowe role spoteczne i obowiazki. Pasjonujace jest
rowniez poszukiwanie swojego miejsca w spoteczenstwie. To takze moment
na podejmowanie waznych i nieraz trudnych zyciowych decyzji: podejmo-
wanie pierwszych samodzielnych decyzji (Ekon. UR 245); muszq podejmo-
waé odpowiedzialne decyzje (Prac. UR 124); stresujacy moment, poniewaz
zmuszenti jestesmy dokonywac wielu wyborow, ktore majg wplyw na dalsze
nasze zycie, ktore wazq na przysztosci (Ekon. UR 173); czasem Zle podje-
te decyzje w tym etapie bedq przesladowaty do korica zycia (Kult. UR 50).
Mtodziez pragnie takze samorealizacji oraz rozwijania swoich zaintereso-
wan: w tym wieku cztowiek realizuje swoje plany i spetnia marzenia (Prac.
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UR 163); rozwija zainteresowania (Mat. UR 200) i zdolnosci (Polit. PWSW
305) oraz ,kariere” (Mat. UR 199). Co wiecej, mtodzi ludzie sa przy tym
bardzo ambitni, a w swych dazeniach bardzo zdeterminowani: posiada si-
te mentalng, dzieki ktorej dazy do realizacji swoich celow (Prac. UR 150);
stanowczo dgzy do osiggniecia swoich celow (Soc. UR 120); ma checi do ro-
bienia rzeczy niemozliwych (Soc. UR 90). Chca oni ponadto zdobywaé jak
najwiecej doswiadczen. Wyraznie zaznacza sie tu jednak réznica pomiedzy
nauka (chlodna i racjonalna), a chtonieciem zycia w sposob bardzo emocjo-
nalny i zmystowy: w mtodo$ci ludzie nabywajg pewne doswiadczenia, ktore
mogq pozytywnie bgdz negatywnie zaowocowaé na starosé (Kult. UR 2); cheg
wszystkiego sprobowaé, doswiadezyé (Polit. PWSW 308); sprobowaé wszyst-
kiego, co sie da (Infor. UR 271); ludzie w tym okresie pozwalajg sobie na
wszystko, chcq wszystkiego sprobowaé (Ekon. UR 266); prébowaé nowych,
nieznanych rzeczy (Kult. UR 13); jest to tez czas eksperymentowania z 1éz-
nymi zachowaniami, czasami negatywnymi (Prac. UR 152).

Mtodziez rezerwuje sobie ponadto prawo do popeliania pomytek. Cze-
sto zdaje sobie sprawe z tego, ze wybrana droga jest btedna, przewaza jed-
nakze cheé¢ sprawdzenia sie, poznania granic swoich mozliwosci oraz zazna-
nia konsekwencji zle podjetych decyzji. To zycie w mysl zasady ,,co nas nie
zabije, to nas wzmocni”: mam czas na swoje bledy (Soc. PWSW 74); czto-
wiek czesto popetnia bledy, bo brakuje mu doswiadczenia i nie do konica wie,
jak sie zachowaé (Prac. UR 129); popetniajq wiele btedow, jednak to spra-
wia, ze stajq sie silni i uczq sie na swoich btedach (Ekon. UR 223); mozesz
robié gtupie rzeczy, ale masz szanse poprawi¢ twoje bledy (Kult. UR 45);
przez rozne proby i bledy stara sie podejmowaé nagjlepsze decyzje i wybory
(Prac UR 146).

Zmiany, jakich do$wiadczaja mtlodzi ludzie oraz presja otoczenia cze-
sto skutkuja poczuciem niepewnosci siebie i braku zrozumienia. Czynni-
ki te sprawiaja, ze mtodosé staje sie szczegblnie problematycznym etapem
w zyciu: cztowiek jest rozdarty pomiedzy tym, co chce robié, mowié itd.,
a tym, czego oczekuje od niego otoczenie, czuje presje ze stromy dorostych,
ktorych uwaza (bardzo czesto blednie) za wzor do nasladowania (Kult. UR
40); mtodzi sq niepewni siebie, dlatego ukrywagjq sie pod pozorem arogancji,
pewnosci siebie, ryzykownych zachowan itd. (Kult. UR 24); mtody cztowiek
czuje sie nie rozumiany przez innych (Mat. UR 219). Mtodziez, dostrze-
gajac swoja wyjatkowo$é pragnie akceptacji, a gdy nie moze jej znalezé
u dorostych, nasladuje wzorce kreowane w mediach lub zwraca sie ku swo-
im rowiesnikom — jako grupom odniesienia — i ulega ich wplywom: mtodzi
ludzie sq nagbardziej podatni na wplyw innych, bo ich osobowosé dopiero
sie ksztattuje (Soc. UR 121); czerpanie wzorcow z gazet, Internetu, wybryki
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chuliganiskie, ,galerianki” (Polit. PWSW 325).

Mtodzi zdaja sobie sprawe z niestabilnosci i zmiennosci swoich pogladow
oraz z tego, ze czesto ulegaja innym tylko po to, aby nie sta¢ sie outside-
rami. Wiaze sie to z proébami imponowania i ,szpanowania” rowiesnikom,
zarozumialstwem, pozorowana pewnoscia siebie i odwaga ,na pokaz”. Mtlo-
dos¢ wedtug badanych czesto jest tez usprawiedliwieniem ztego zachowania,
co wynika z przekonania o wickszym zakresie praw, pobtazaniu i tolerancji
dla takiej aktywnosci: mtody wieck usprawiedliwienie ztych czynow, nieod-
powiedzialnosci (Soc. PWSW 58); miodosé ma wtasne prawa (Ekon. UR
246). Ponadto, poczucie uzaleznienia od dorostych przy jednoczesnym da-
zeniu do usamodzielnienia sie staje sie przyczyna konfliktéw z opiekunami
i jest Zrodlem buntu i agresji: zazwyczaj miodo$é ma charakter buntow-
niczy (Infor. UR 283); mlodziez czesto buntuje sie przeciw catemu Swiatu
i w ten sposdb go poznaje (Kult. UR 17); gltupi bunt, byle tylko sie sprze-
ciwié starszym (Ekon. UR 190); czas buntu, sprzeciwiania sie narzucanym
schematom, normom i warto$ciom, nakazom i zakazom m.in. ze strony ro-
dzicow (Kult. UR 24); nie stuchamy rad 0séb nam nagblizszych, ktorzy cheg
dla nas jak najlepiej. Wydagje sie nam, zZe sq starzy, nic nie wiedzq jok to
jest byé mtodym (Kult. UR 35).

Piekno mtodosci wynika natomiast z do$wiadczenia wolnosci i swobo-
dy oraz coraz wiekszej dozy samodzielnosci: zaczynamy podejmowaé samo-
dzielne decyzje i czué smak niezaleznosci (Prawo UR 367). Dla tego okresu
symptomatyczne jest optymistyczne podejscie do zycia i prze$wiadczenie,
ze jest to czas na korzystania z jego urokdéw w mysl zasady ,,carpe diem”:
miodzi cheg w pelni korzystaé z zycia wedtug powiedzenia ,,chwytaj dzien”
(Soc. PWSW 64); nie zastanawiamy sie nad tym, co bedzie, jakie przyniesie
to konsekwencje, lecz skupiamy sie na tym, co tu i teraz (Polit. UR 356); my-
sle ,nigdy nie umre”, ;wiem co robie”, ,jestem tego pewien” (Socj. PWSW
93); zyjg na razie chwilg, bo twierdzq, ze martwic sie bedqg péziniej (Socj.
UR 102); w miodosci dominuje terazniejszo$é (Socj. PWSW 72). Wiaze sie¢
to z poczuciem sity i zdrowia przejawiajacych sie w aktywnosci, dynami-
ce i energii. To okres beztroski, braku odpowiedzialnosci oraz lekkomysl-
nych, spontanicznych i nieprzewidywalnych, a takze impulsywnych zacho-
wan: mfodosé jest najbardziej beztroskim etapem w zZyciu cztowieka (Kult.
UR 38), wiekszo$¢ z nas nie musi sie martwi¢ co bedzie (Ekon. UR 185);
jest to etap, w ktorym jest mniej zmartwien w poréwnaniu z poiniejszymi
etapami (Mat. UR 211); nie ma sie wtedy wielkich zyciowych problemdw ty-
pu utrzymanie rodziny (Kult. UR 54); nie jestesmy odpowiedzialni za kogos
ani tez do korica za samych siebie (Socj. PWSW 65); w ktorym nie mamy
zbyt duzych obowigzkow (Ekon. UR 249); cztowiek nie musi przejmowac sie
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swojq sytuacjg materialng (Prac. UR 150); nie dbam o pienigdze, nie musze
myslec o niczym innym jak zabawie (Ekon. UR 169); miodzi udajg ze nic ich
nie obchodzi (Socj. UR 110); licza, Ze zZycie bedzie proste i bez problemdéw
(Ekon. UR 192); nie do korica zdajg sobie sprawe z konsekwencji swojego
dziatania (Ekon. UR 236); nie mysli sie o $mierci, poki nie przydarzy sie
ona (Socj. UR 105).

Mtodziez potrzebuje ujscia swoich emocji oraz sil witalnych. Dlatego
tez podstawowa potrzeba staje sie pragnienie atrakcyjnego spedzania cza-
su, najlepiej w towarzystwie wielu rowiesnikéw. Ta cheé¢ zabawy jest na tyle
silna, ze mowa jest wprost o szalenstwie: mtodosé jest okresem szalenczym,
zwariowanym, nie ograniczonym (Kult. UR 5); jest to z pewnoscig szalony
okres w zZyciu kazdego cztowieka (Ekon. UR 266); szalone lata, czas roz-
rywki, zabawy, poznawania zycia i jego urokéw (Kult. UR 23); mamy czas
sie wyszaleé¢ (Kult UR 20); cheemy sie ,zwyszalec”, ,bawié Zyciem” imprezo-
waé (Socj. PWSW 61); powinnismy sie¢ bawi¢ (Prawo UR 388); musimy sie
wyszaleé, wyszumieé (Mat. UR 208); moze sobie pozwoli¢ na réznego rodza-
Ju szalenstwa (Ekon. UR 260); wraz z réwiesnikami robimy szalone rzeczy
(Ekon. UR 267); najwazniejsze jest podtrzymywanie relacji z przyjaciotmi,
picie ogromnych ilosci alkoholu i ogdlna zabawa (Polit. PWSW 286); trzeba
sie takze wyszaled, poniewaz to jest ostatnia szansa (Infor. UR 270); w cza-
sie mtodoSci mozemy sie wybawié w przeciwiernstwie do okresu dziecinistwa
i starosci (Socj. PWSW 76); czas, w ktorym ostatecznie trzeba si¢ wysza-
le¢, aby w dorostosé wejsé z rozsqdkiem i powaga odpowiadajgcg dorastaniu
i dogrzewaniu (Ekon. UR 164); miodzi zazwyczaj cheg wykorzystaé miodosé
jak najpetniej mogq, nie myslg do korica realnie © odpowiedzialnie (Kult. UR
11).

W takich okoliczno$ciach szczegélnie pociagajace staje sie kosztowanie
zakazanych owocow w postaci roznego uzywek: mtody cztowiek poznaje rze-
czy, ktore w okresie dziecinstwa byty dla niego zakazane (Socj. PWSW 87);
jesli cos zakazane i niedostepne, my musimy to mie¢ (Polit. UR 356); to
co zabronione, zakazane przycigga naszqg uwage, a zarazem nas fascynuge
(Kult. UR 35); to, co nieznane i zakazane zawsze smakuje najlepiej (Kult.
UR 49); cheé¢ sprébowania tego co wiemy, ze jest dla nas zte (Prawo UR
407); wtedy tez zwykle dochodzi do pierwszych kontaktow z uzywkami: al-
koholem, papierosami, narkotykami itp. (Polit. PWSW 290); mtodzi robig
rézne dziwne rzeczy, siegajq po rézne uzywki (Prac. UR 133); cztowiek chce
wszystkiego sprobowaé (alkohol, narkotyki) (Ekon. UR 170); zaczyna si¢ od
pierwszego piwa (Polit. PWSW 344); ludzie miodzi sq najbardziej narazeni
sq na wpadniecie w natog, bo z reguty nastolatkowe probujq, roznych uzywek,
poniewaz dzieki temu wydaje im sie, ze sq dorosli (Socj. PWSW 57).
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Mtodosé to réwniez czas pierwszych mitosnych uniesienn i zawodow,
a takze odkrywania swojej seksualnodci: cztowiek zaczyna sie interesowac
plcig przeciwng (Ekon. UR 174); w tym okresie ludzie po raz pierwszy do-
Swiadczajq silnych doznar emocjonalnych (np. pierwsza mitosé) (Socj. UR
251); czas pierwszych mitosnych uniesier (Socj. UR 105); przezyli pierwszq
nieodwzajemniong mitosé — tragedia, ze trzeba sie cigé. .. (Ekon. UR 179);
poza tym czesto mtodzi ludzie zaczynajqg w tym okresie zycie seksualne, po-
czqwszy od masturbacji do zblizeri (Polit. PWSW 290) — por.: schemat 1.

Uwzgledniajac kontekst wyzwan nowoczesnosci, ktére — jak przyjeto na
potrzeby niniejszego opracowania przejawiaja sie w koniecznosci posiada-
nia atrybutéw nowoczesnej osobowosci — mozna stwierdzié¢, ze w sposobie
postrzegania mltodosci przez badana mtodziezy pojawiaja sie aspekty waz-
ne dla wspoélczesnych spoleczenstw. Nie sa one jednak zbyt silnie akcento-
wane. Czes¢ mtodych respondentéw wskazuje na to, ze mtodosé wigze sie
z zadza wiedzy i1 samodoskonaleniem, ciekawoscia §wiata i otwartoscia na
nowe doswiadczenia, a takze z aktywnoscia i optymizmem w postepowaniu.
Mtodo$é pozwala na realizacje swoich hobby. Jednak w wypowiedziach ze-
branych w toku badan nie pojawiaja sie kwestie zwiazane z uczestnictwem
w kulturze, a w tym takie jak czytelnictwo prasy, stuchanie radia i oglada-
nie TV. Wedtug badanych mtodos¢ to takze czas na planowanie przyszto-
$ci zwiazane z kalkulacjg i probami przewidywania konsekwencji wtasnych
wyboréw. Szczegdlnie tych, ktore dotyczg Sciezki edukacyjnej. Okres ten
w opinii badanych to takze ostentacyjne akcentowanie wysokiej samooceny.
Jednak takie zachowanie ma raczej stworzy¢ pewne pozory, majace na celu
ukrycie poczucia niepewnosci siebie oraz niskiej samooceny, ktére wynikaja
z gléwnie z braku do$wiadczenia zyciowego. Tak wiec proby prezentowania
siec mtodych os6b jako bardziej ,przebojowych” niz jest to w rzeczywistosci
badani oceniaja przewaznie jako przejaw nieuzasadnionego zarozumialstwa.

Ponadto, wérod wypowiedzi na temat mtodosci nie pojawiaja sie wcale
lub wystepuja jedynie sporadycznie takie kwestie jak szacunek i tolerancja
wobec innych oraz akceptacja zmiany. Mlodzi respondenci nie kojarza takze
mlodosci z korzystaniem z nowoczesnych technologii informacyjnych. Mozli-
we jest jednak, ze sa to dla nich takie oczywiste kompetencje, ze nie wymaga-
ja one zadnej wzmianki w opisie tego okresu zycia. Szczegélnie w przypadku
swobodnej odpowiedzi na pytanie otwarte.

Mlodzi o swoich rowiesnikach

W opinii badanych wspolczesna mlodziez charakteryzuje sie przede wszyst-
kim beztroskim podejsciem do zycia. Réwiednicy mtodych respondentow
sa takze ciekawi swiata i zadni wiedzy. Mlodziez jest szalona, irracjonalna
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i przejawiajaca sklonnosci do podejmowania ryzyka. Ponadto, cechuje ja
takze sita i energia, buntowniczosé¢, spontaniczno$é, sktonnosé do imprezo-
wania oraz wesotos¢. Cho¢ badane kobiety i mezczyzni wykazuja duze podo-
bienistwo pod wzgledem postrzegania cech i zachowan charakterystycznych
dla mtodych oso6b (wzgledny wskaznik podobienstwa struktur Z=0,714),
to jednak wyrazne sa tez réznice w sposobie widzenia rowiesnikéw. W obu
przypadkach na pierwszym miejscu wskazywana byta beztroska i lekkomysl-
nos¢, ale taka opinie o wspolczesnej mtodziezy wyrazali zdecydowanie cze-
$ciej mezczyzni niz kobiety. Ponadto, mezczyzni réwniez czesciej niz kobiety
wskazywali na takie kwestie, jak: szalenstwo, irracjonalnos$é i ryzykanctwo,
sita, energia i zywotnos¢, zabawa i imprezowanie, towarzyskos¢ i rozrywko-
woéé oraz otwarto$é. Kobiety natomiast czesciej niz mezczyzni podkresla-
ty, ze obecnie mlodziez cechuje ciekawos¢ i zadza wiedzy, nonkonformizm
i bunt, spontanicznosé¢, wesotosé, a takze niecierpliwosé i zapalczywosé. Naj-
wieksze roznice w charakterystykach mtodziezy pomiedzy mezczyznami i ko-
bietami zaznaczaja sie w przypadku takich cech i zachowan, jak: beztroska,
ciekawo$é i zadza wiedzy oraz spontanicznosé. Mezczyzni bardziej niz kobie-
ty postrzegaja rowiesnikéw w kategoriach ludycznych — wrecz w kategoriach
phisis. Kobiety czesciej niz mezcezyzni widza inne osoby w swoim wieku ja-
ko takie, ktore daza do niezaleznosci odwolujac sie bardziej do wtasciwosci
nalezgcych do sfery psyche.

7 uwagi na powyzsze dane bardzo interesujacy rezultat przyniosto ze-
stawienie charakterystyk wspotczesnej mtodziezy z opiniami badanych na
temat wlasnych cech osobowodci oraz zachowan. Jak sie okazuje, mlodzi
respondenci zupelnie inaczej postrzegaja siebie niz swoich réwiesnikéow. Po-
dobienistwo pomiedzy pogladami mezczyzn na temat siebie i swoich réwie-
$nikow ogotem jest niewielkie (wzgledny wskaznik podobienstwa struktur
7Z=0,331), a w przypadku kobiet jest ono jeszcze mniejsze (wzgledny wskaz-
nik podobienstwa struktur Z=0,356). Przy czym nalezy podkresli¢, ze pra-
wie we wszystkich przypadkach roznica ta jest in minus. Cechg, jaka w opi-
nii badanych charakteryzuje ich w wiekszym stopniu niz ich réwiesnikow
jest wesotosé. Ponadto, w poréwnaniu z ogélnym obrazem mtodziezy kobie-
ty widza siebie jako osoby bardziej niecierpliwe i zapalczywe, a przy tym
towarzyskie i rozrywkowe oraz otwarte. Jedyna cecha, jaka jest wlasciwa
zaréwno mtodziezy in gremio, jak i badanym mlodym osobom jest aktyw-
nos¢, aczkolwiek ogétem odnosi sie ona raczej do niewielkiej czesci mlodych
0s6b — por.: tabela 1.
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Tabela 1
Postrzeganie cech wspolczesnej mlodziezy a postrzeganie siebie — ogotem i wg pici
(dane w %)
= d o
=l o =] Q
R a s
¥ £ S S 2
2 - 2 2 2
2% 2 |2 | = | 8
N < g ) g °
Cecha .g o % o 2 E IS
< g 0 9 3} 9
o = £ 2 5 N, Q
fma < 'a o o
= 2 =R X £ = X
N=449 | N=125 | N=324 | N=125 | N=324
beztroska, lekkomyslnosé, 40,5 50,4 37,4 7,2 5,0
niedojrzalosé
ciekawo$é¢, zadza wiedzy 19,4 9,6 23,3 7,2 5,0
szaleristwo,  irracjonalnosé, 18,9 20,0 18,6 2,4 44
ryzykanctwo
sita, energia, zywotnosé 16,0 16,8 15,1 3,2 0,9
nonkonformizm, bunt 14,5 11,2 16,0 1,6 1,9
spontanicznosé 12,4 4.8 15,4 3,2 8,5
zabawa, imprezowanie 12,2 13,6 11,6 0,8 1,9
wesolosé 10,9 9,6 11,6 13,6 25,2
towarzyskosé, rozrywkowosé 9,3 9,7 8,0 7,2 11,9
niecierpliwo$¢, zapalczywosé 9,0 6,4 10,1 6,4 16,4
aktywnosé 8,4 8,0 8,5 8,0 8,5
otwartosé 8,4 11,2 7,2 2,4 10,7

Zrédto: badania wlasne.
*) Dane nie sumuja sie do 100%, gdyz badani mieli mozliwosé udzielenia wiecej niz 1
odpowiedzi. Uwzgledniono najczestsze wskazania.

Odniesienie wskazywanych przez mltodych uczestnikéw badan cech mto-
dziezy do koncepcji nowoczesnej osobowosci wykazalo, ze najczesciej wy-
bierana cecha sa wysokie aspiracje o$wiatowe i zawodowe, wyrazajace si¢
poprzez $wiadomos¢é koniecznosci ustawicznego doksztalcania sie oraz cie-
kawos¢ swiata (19,4%). Jak wida¢, ten szczegdlnie wazny atrybut w ksztal-
tujacym si¢ spoleczenistwie wiedzy przypisuje mlodziezy jedynie co piaty re-
spondent. Pozostate charakterystyki uzyskaly jeszcze mniejsze odsetki wska-
zan: aktywnos$é (16,0%); otwartos¢ na nowe doswiadczenia (8,2%); opty-
mizm w postepowaniu (4,7%); akceptacja zmiany (2,7%); umiejetnosé¢ pla-
nowania (2,4%); samodoskonalenie (0,4%); szacunek dla innych, tolerancja
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(0,4%). Natomiast w opisie wspotczesnej mtodziezy nie pojawily sie takie
kwestie, jak: wysoka samoocena; zdolno$é do zbierania informacji o faktach
i umiejetnos¢ korzystania z wiedzy w podejmowanych dzialaniach; skton-
nos¢ do kalkulacji i przewidywania; umiejetnosé korzystania z nowoczesnej
techniki; czytelnictwo prasy, shuchanie radia, ogladanie TV; rozumienie lo-
giki proceséw produkcyjnych i zasad podejmowania decyzji na szczeblach
podstawowych.

Mtlodzi o sobie

Badana mtodziez we wlasnej opinii znacznie rézni sie od tego, jaka wedlug
niej jest dzisiejsza mtodziez. W przypadku wlasnych cech szczegoélnie akcen-
towane sa takie, jak: uczynnosé¢, konsekwencja, determinacja i zdyscyplino-
wanie oraz wesolo$¢ i sympatycznosé. Badani okredlili si¢ takze jako osoby
cierpliwe, opanowane, ulegajace emocjom, wrazliwe i ambitne. Jednakze ze-
stawienie odpowiedzi mezczyzn i kobiet wykazalo réznice w postrzeganiu
siebie (wzgledny wskaznik podobieristwa struktur Z=0,535), ktore okazaly
sie zdecydowanie bardziej znaczace niz byto to w przypadku charakterystyki
wspotczesnej mtodziezy. Moze wynikaé to z faktu, ze dla ogdlnego obrazu
mtodziezy istotna jest nie tylko wlasna opinia, bedaca nastepstwem obser-
wacji znanych sobie rowiesnikow, ale takze medialne informacje dotyczace
mtodych os6b. Tym samym wéréd badanych os6b wizerunek mtodziezy ja-
ko kategorii spotecznej jest bardziej ujednolicony niz jest to w przypadku
samooceny.

Mezczyzni bioracy udzial w badaniach przede wszystkim wskazuja na
swoja cierpliwo$¢ i opanowanie oraz inteligencje i pomystowos$é¢. Uwazaja oni
roOwniez, ze sa uczynni, szczerzy i uczciwi, a takze nie$miali i nietowarzyscy.
Ponadto, w przypadku mtodych respondentéw wyrédzniajacym sie cechami
sa: wesotosé, konsekwencja i determinacja, emocjonalnosé i wrazliwos$é oraz
sympatyczno$é i poczucie humoru oraz ambicja. Niektorzy badani mezcezyz-
ni mieli problem z okre$leniem swoich charakterystycznych cech. W takim
przypadku padaty nastepujace odpowiedzi: tutaj sie nie wypowiem, to raczej
inni powinni (Prawo UR 369); nie wiem, ciezko siebie okreslié (Politologia
PWSW 305); niestety, nie jestem w stanie okresli¢ siebie (Informatyka UR
274). Kobiety natomiast widza siebie przede wszystkim jako osoby konse-
kwentne, zdeterminowane i zdyscyplinowane, a takze uczynne, sympatyczne
i wesote. Waznymi ich cechami sa takze emocjonalnosé i wrazliwo$é¢ oraz
ambicja, odpowiedzialnos¢ i dojrzatosé, a ponadto: kolezeniskosé i przyja-
cielsko$é¢, niecierpliwosé i zapalczywosé, szczerosé i uczciwosc.

Poréwnanie odpowiedzi mezczyzn i kobiet dotyczace wlasnych cech wy-
kazato istnienie réznic pokrywajacych sie ze stereotypowym postrzeganiem
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plci, opierajacym sie na opozycji racjonalnosci i emocjonalnodci jako atry-
butéw odpowiednio meskosci i kobieco$ci. W tym momencie otwartym po-
zostaje jednak pytanie, czy jest to faktyczna ocena samych siebie, majaca
uzasadnienie w rzeczywistych cechach (a wowczas mielibySmy do czynie-
nia najprawdopodobniej z efektem socjalizacji pierwotnej) czy tez jest to
przejaw tzw. jazni odzwierciedlonej, czyli postrzegania siebie wynikajacego
z tego, jak postrzegaja nas inni. Ponadto, kobiety w poréwnaniu z mez-
czyznami wykazaly wieksza inwencje w kwestii autodefinicji. Wskazuje na
to fakt, iz arbitralnie przyjeta w analizie cezura 10% wskazan w przypad-
ku mezczyzn objeta jedynie dziesigé cech, a kobiet az osiemnascie — por.:
tabela 2.

Tabela 2
Postrzeganie siebie przez badana mltodziez wedlug odsetka wskazan i plci (dane w %)
Cecha* mlodziez ogdélem | mezczyzna | kobieta
N=449 N=125 N=324

uczynnosé 23,2 15,2 26,7
konsekwencja, determinacja, 22,9 12,8 27,0
zdyscyplinowanie

wesotosé 21,6 13,6 25,2
sympatycznosé 21,2 11,2 25,5
cierpliwo$¢, opanowanie 18,9 28,8 15,4
emocjonalno$¢, wrazliwosé 18,7 12,0 21,7
ambicja 16,5 10,4 19,2
inteligencja, pomystowosé 15,6 18,4 14,8
odpowiedzialno$é¢, dojrzatosé 15,1 7,2 18,2
szczero$é, uczciwosé 15,1 14,4 15,7
kolezerisko$é, przyjacielskosé 13,8 4,0 17,6
niecierpliwosé, zapalczywosé 13,4 6,4 16,4
nietowarzyskos$é, nieSmiatosé 13,1 14,4 12,9
lenistwo 10,9 9,6 11,6
towarzyskosé, rozrywkowosé 10,5 7,2 11,9
kultura osobista 9,4 5,6 11,0
otwartosé 8,2 2.4 10,7
systematycznosé 7,6 1,6 10,1

Zrédto: badania wlasne.
*) Uwzgledniono cechy uzyskujace wiecej wskazan niz 10% przynajmniej w jednej
z kategorii danych.
**) Dane nie sumuja sie do 100%, gdyz badani mieli mozliwos¢ udzielenia wiecej niz
1 odpowiedzi.
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Jedli w przypadku postrzegania mtodziezy jako takiej, charakterystyki
nowoczesnej osobowosci wystepowaly rzadko lub wcale, to autocharakte-
rystyki badanej mlodziezy jeszcze rzadziej uwzgledniaja te cechy. Rozklad
odpowiedzi przedstawia sie tu nastepujaco: aktywnosé¢ i otwarto$é na no-
we doswiadczenia (odpowiednio po 8,2%); szacunek dla innych, tolerancja
(7,3%); wysokie aspiracje oswiatowe i zawodowe (5,8%); optymizm w poste-
powaniu (5,6%); wysoka samoocena (0,9%); samodoskonalenie (0,4%) oraz
akceptacja zmiany (0,2%). Nie pojawiaja sie natomiast takie kwestie, jak:
umiejetnosé planowania; zdolno$é do zbierania informacji o faktach i umie-
jetnos¢ korzystania z wiedzy w podejmowanych dziataniach; sktonnosé do
kalkulacji i przewidywania; umiejetnos¢ korzystania z nowoczesnej techniki;
czytelnictwo prasy, stuchanie radia, ogladanie TV; rozumienie logiki proce-
sow produkcyjnych i zasad podejmowania decyzji na szczeblach podstawo-
wych.

Zakonczenie

Poniewaz dzisiejsza mtodziez zmuszona jest borykaé sie z problemem dy-
namicznie zmieniajacej sie rzeczywistosci, to kazda decyzja podjeta w tym
okresie zycia obarczona jest duzym ryzykiem (Beck 2002, s. 121). Wazne
jest wiec jak najbardziej racjonalne podejécie do planowania swojej przy-
szltosci, po to, aby zwiekszy¢ prawdopodobieristwo trafnych wyboréw. Wiaze
sie to z umiejetnoscia diagnozowania warunkéw efektywnego funkcjonowa-
nia w spoleczenstwie. Tymczasem, jak wynika z prezentowanych badan,
mlodziez postrzega mtodosé przewaznie jako najlepszy, choé¢ trudny czas,
ktory szybko przemija i dlatego nalezy go jak najlepiej spozytkowaé. Jed-
nak gléwny nacisk nie jest tu potozony na nabywanie kompetencji — choé
to jest tez uwzgledniane — ale na silnie artykulowany aspekt ludyczny. Jesli
chodzi o przygotowanie do zycia, to w znacznej mierze dotyczy to umiejet-
nosci spotecznych, a nie sensu stricte zdobywania wiedzy. Nie odmawiajac
mtodym osobom prawa do ,korzystania z zycia” warto jednak podkresli¢,
ze w kontekscie ksztaltujacego sie spoleczenstwa wiedzy zbyt mato uwagi
poswiecaja oni kwestii ksztalcenia sie nie tylko w wymiarze formalnym.
Ponadto, z uzyskanych wynikéw wytania si¢ nieco stereotypowy sposéb
postrzegania przez mltodych respondentéw swoich réwiesnikéw. W opinii
badanych mtodziez ma bowiem przewaznie cechy negatywne i jednoczesnie
takie, ktore sa $wiadectwem niedojrzalosci (beztroska, lekkomyslnosé, sza-
lenistwo, irracjonalnosé, ryzykanctwo, buntowniczos¢ itp.). Zupelnie nie od-
powiadaja one wymogom wspoélczesnych spoleczenstw, zoperacjonalizowa-
nym w postaci koncepcji nowoczesnej osobowosci. Jednakze na to, ze chodzi
tu o pewne uproszczenia wyraznie wskazuja autocharakterystyki badanych
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— co istotne — réwniez mtodych ludzi. Z autodefinicji mtodych respondentéow
wynika, ze w poroéwnaniu z mtodzieza jako taka, badani skrajnie odmien-
nie okreslaja swoje cechy. We wtasnej opinii sa oni uczynni, konsekwentni,
zdeterminowani i zdyscyplinowani, a takze weseli i sympatyczni. Jak wida¢,
mlodosé jest wiec postrzegana w kategoriach ,postulatywnych”. Uczestnicy
badari bardzo czesto rozpoczynali wypowiedZ zwrotem ,mtodosé¢ powinna
by¢...”. Rowiesnicy odbierani sa natomiast w sposob stereotypowy (,wick-
szo$¢ mlodych osob jest...”). W obu przypadkach w gre moze wchodzi¢
nie tylko wlasne doswiadczenie badanych (na co dzieri maja kontakt z oso-
bami, ktore same siebie okreslaja jako uczynne, odpowiedzialne itp.), ale
takze wizerunek medialny mtodosci i mtodziezy oraz subiektywne poglady
dorostych w tych kwestiach.

Co wiecej, zestawienie wypowiedzi badanych mtodych oséb dotyczacych
mlodosci, cech réwiesnikéw i ich wlasnych z charakterystykami nowoczesnej
osobowoéci wykazalo znaczne i znaczace réznice. Poréwnanie to wykazalto
pewna niespdjnos¢ w pogladach mlodziezy na temat wspomnianych zagad-
nienn. Rodzi to koniecznosé¢ jak najwczesniejszego uswiadamiania mtodym
ludziom i w jak najbardziej atrakcyjnej dla nich formie tego, czego naj-
prawdopodobniej bedzie si¢ od nich wymagalo w przysztosci. Przy czym
nalezy tu jednak wzia¢ pod uwage oczywisty problem, wynikajacy z formu-
towania jakichkolwiek prognoz szczegélnie w tak dynamicznie zmieniajacej
sie rzeczywistosci spotecznej.

Na koniec trzeba tez wspomnie¢ o pytaniach natury metodologicznej,
dotyczacych relacji pomiedzy uzyskiwanymi wynikami badan a narzedzia-
mi badawczymi, jakie sa w nich stosowane. W kontekscie zaprezentowanych
wyzej danych nalezy sie zastanowié¢, czy wystepujacy w przypadku auto-
charakterystyk brak znaczacych odniesienn do nowoczesnej osobowosci jest
rezultatem braku wiedzy o tego rodzaju koncepcji czy tez faktycznie te cechy
nie wchodza w zakres autodefinicji mtodych oséb. Idea wykorzystania pyta-
nia otwartego miato by¢ unikniecie sugerowania odpowiedzi (Gruszezynski
2003, s. 33) i uzyskanie faktycznego obrazu samych siebie. Czy jednak za-
stosowanie pytania zamknietego, ktére uwzgledniatoby cechy nowoczesnej
osobowosci przyniostoby inne rezultaty? A znowu czy te nie bylyby jedynie
efektem tzw. uwrazliwiajacego efektu badania? Czy w takim razie cechy
mlodziezy beda si¢ objawia¢ badaczom w zaleznosci od rodzaju postawio-
nego pytania?

Problematyczna jest takze kwestia reprezentatywnosci uzyskiwanych
wynikéw. Dla przyktadu, mtodziez bioraca udzial w badaniach Krystyny
Szafraniec — zrealizowanych na duzej probie w grupie wiekowej (od 16 do
19 lat), tj. zblizonej do tej, jaka objely badania zaprezentowane w niniej-
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szym opracowaniu — do opisu swoich cech osobowosciowych uzywata zu-
pelnie innych okreslen, tj. szanujacy innych, uczciwy, rodzinny, przyzwoity,
uczuciowy i wrazliwy, zwyczajny, oszczedny, skromny, ambitny i wytrwa-
ty, krytyczny, religijny, przebojowy, zaradny, inteligentny, zdystansowany,
myslacy o kraju (Szafraniec 2011, s. 44). Jaka wobec tego jest faktycznie
mlodziez i czy mozna w ogdle méwié¢ o mtodziezy sui generis, jesli uzyskiwa-
ne wyniki badan nad nia sa uzaleznione od formy zadanych pytar, wielkosci
proby, a takze miejsca przeprowadzenia badan? Tym bardziej, ze wystarczy
w analizach uwzgledni¢ jednie pte¢ badanych, aby objawilty sie istotne réz-
nice w autocharakterystykach juz nawet wewnatrz préb badawczych. Wobec
tego, czy nie jest wiec konieczne przyjecie zatozenia, ze mtodziez jest bardzo
zroznicowana, a przez to nie nalezy generalizowa¢ wynikéw badan nawet
wowczas, gdy zostaja spelnione statystyczne warunki reprezentatywnosci
proby badawczej.
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Wojciech Broszkiewicz

The youth about youth — defining youth and personality traits of young
people in the context of contemporary challenges

Keywords: youth, students, contemporary society, modern personality.

The author of the paper focused on the attempt (via the questionnaire survey) to obtain
the answers to the following questions: How do the youth define the period of youth? Are
the youth aware of the requirements of modern times? What qualities do the youth use
to describe themselves? Do these characteristics correspond to those preferred in a modern
society? The group of respondents included University of Rzeszéw students representing
various subject areas (e.g., sociology, social work, cultural sciences, political sciences, eco-
nomy) and the students of East European State Higher School in Przemyél (e.g., sociology,
political sciences). The study was conducted in the summer semester in the academic year
2012/2013. Contrary to objective expectations, the youth see the period of youth rather
as the period of carelessness, joy and pursuing their passion. What is more, personal tra-
its which the young people use to describe themselves differ from the ones characteristic
for the above-mentioned modern personality. Such a result would indicate that the youth
is not aware very well of the importance of the period they are in from the perspec-
tive of their future. Such a situation does not bode well for planning the effective life
strategies.





