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POSTAWY WOBEC SEKSU

Czym zawinil ludziom stosunek ptciowy — tak naturalny, tak powszedni
i tak usprawiedliwiony — ze wszyscy jak jeden maz nie decyduja si¢ mowié
o nim bez rumienca wstydu na twarzy i nie pozwalaja sobie na poruszenie
tego tematu w powaznej i calkiem przyzwoitej rozmowie? Nie boimy si¢
mowicé: zabié, ograbi¢, zdradzi¢ — ale to zakazane stowo pozostaje nam za
zebami. Czy nie trzeba wyciagnaé¢ stad wniosku, ze ,im mniej wymieniamy
go w naszej rozmowie, tym bardziej zatrzymujemy na nim nasze mysli”?
(Montaigne).

7 jakich$ tajemniczych powodéw seksualno$é cztowicka w coraz wick-
szym stopniu staje sie przedmiotem zainteresowan wielu dziedzin naszej
kultury. Zainteresowania te rosna, wzbogacaja sie, tak jakby rosta i wzbo-
gacala si¢ materia przedmiotu, co (chyba?) wydaje si¢ niemozliwe. Kultura
z natury rzeczy ma tendencje do obudowywania zjawisk naturalnych funda-
mentem teorii, zawitymi refleksjami filozoficznymi i teologicznymi, ozdoba-
mi tworczosci artystycznej, jak réwniez bogactwem rygoréw, nakazow, zale-
cen i rad. W sprawach tak zwanego seksu kultura jest wyjatkowo aktywna
i wyjatkowo przewrotna. Sex jest w kulturze z jednej strony tabuizowany,
represjonowany, obudowany coraz bardziej niezrozumialymi standardami
wstydliwosci, z drugiej — dowartosciowywany, urozmaicany; z przedmiotu
wyparcia staje sie jedna z najwazniejszych drog do potwierdzenia wtasnej
wartosci, z przedmiotu obciazonego gigantycznym poczuciem winy staje sie
nie tylko koniecznym, ale niekiedy wystarczajacym warunkiem szczescia,
jakiegos metafizycznego wyzwolenia, powodzenia, sukcesu zyciowego etc.
Jest sex od kilku tysiacleci, a na pewno od pojawienia sie chrzescijanstwa,
centrum zainteresowania réznych wyrafinowanych duchowych sit i instytu-
cji: religijnych, wychowawczych, politycznych, psychoterapeutycznych, na-
wet filozoficznych, wreszcie ekonomicznych (choé¢ byloby rzecza zbyt prosta
ttumaczy¢ rosnace zainteresowanie seksem jedynie jego komercjalizacja; nie-
watpliwie jednak fakt, ze stal sie on towarem, przedmiotem popytu i podazy
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i ze wiaze si¢ on z rozwijajacym przemystem jest réwniez znaczacy dla je-
go popularnodci, w znacznie wiekszym stopniu niz — jak sadze — ludzkie
potrzeby w tej dziedzinie).

Seksualnosé jest wiec potrzeba, cecha, umiejetnoscia, zastuga, produk-
tem, marzeniem, wartoscia, wreszcie grzechem, cierpieniem, wina (a nawet
chyba elementem jakich$ dziwacznych ontologii). W Polsce temat to szcze-
gblny. Jego szczegdlnosé polega na tym, ze jest on prawie zupelnie wypy-
chany poza obreb racjonalnego namystu. I gdy $wiat (na przyktad w osobie
wielce popularnego filozofa M. Faucault) moéwi o erotyzacji kultury w naj-
glebszym sensie tego stowa, w Polsce mozna raczej méwié o nasileniu represji
antyseksualnych i to o tyle przykrym, ze bezbarwnym i bezmyslnym (gdziez
im bowiem do ciekawych form represji sredniowiecznych czy ideologicznego
seksualnego rygoryzmu czaséw Robespierre’a). Haslo rodzimej represywno-
$ci brzmi banalnie, cho¢ agresywnie: poswieci¢ rzetelna wiedze dla rzekome;j
cnoty.

Nie po raz pierwszy stawiam pytanie, dlaczego wsréd tak bardzo roz-
norodnego zla tkwiacego w otaczajacej nas rzeczywistosci, wérod cierpien,
nieszczesé, wojen, biedy, braku uczciwosci, wéréd nadmiaru przemocy, agre-
sji, glupoty, fanatyzmu, nietolerancji, pogardy, etc. wlasnie seksualnosé¢ sta-
nowi szczegblny temat zainteresowania kleru i zarazem temat aktywizujacy
fascynacje i jakas forme nienawisci. Dlaczego — co widoczne byto na nie-
dawnej konferencji demograficznej w Kairze i obecnej w Pekinie — panstwo
Watykan, a wiec panstwo o zerowym przyroscie naturalnym, ma tak wiele
do powiedzenia w sprawach plci, kobiet, rodziny, macierzynstwa i demogra-
fii w ogo6lnosci? Odpowiedzi jest, rzecz jasna, kilka. Pierwsza to odpowiedz
teologiczna. Wskazuje ona na mit grzechu pierworodnego. ,.Byli nadzy, a nie
wstydzili sie”. Nie dlatego — interpretuje $w. Augustyn — iz nie znali swojej
nagodci, lecz dlatego, ze nagos¢ nie byta jeszcze nieprzyzwoita, lubieznosé
nie pobudzala jeszcze owych cztonkéw wbrew ludzkiej woli. |. .. | Kiedy taske
utracili, wowczas, aby niepostuszenstwo ich odwzajemnione byto odpowied-
nig kara, w odruchach ciala ich zjawilo sie co§ nowego a wszetecznego, co
uczynito nagos$¢ nieprzystojna’. ,Nie ma grzechu, ktory by tak nie podobat
sie Jezusowi Chrystusowi jak grzech ciata”, ten wystepek sprawia najwiecej
przyjemno$ci diabtu albowiem jest to najbardziej powabny i najskuteczniej-
szy poczatek”.

Odpowiedz druga daja feministki. U zrodet rygoryzmu chrzescijanskie-
go wobec seksu stoi obsesyjny antyfemiznizm. Dzieje chrzescijanistwa to,
z pewnego punktu widzenia, dzieje rosnacej dominacji mezczyzn, patriar-
chalizacji kultury i, zarazem, dzieje uwsteczniania si¢ pozycji kobiety (np.
wobec roli jaka pelnita ona w Rzymie). Z reguly wymagania moralne wobec
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kobiet byly znacznie wicksze niz wobec mezczyzn. Znacznie wickszej kontro-
li poddawana byta i obyczajnosé, i seksualnosé kobieca. Kobieta jest bowiem
uwazana za istote staba, gorsza, podporzadkowana mezczyZnie, nastawiona
na zaspokojenie zmystowe, zdradliwa. Z nieufnosci i pogardy do kobiety wy-
nikal nakaz trzymania jej w stanie podleglosci. Pierre de la Fonta, érednio-
wieczny kaznodzieja, komentujac wesele w Kanie Galilejskiej, pisze: ,Nie bez
racji wydalo sie apostotom czyms zbyt uciazliwym i przykrym trzymaé przy
sobie niewiaste. .. pelna rozwiazlosci i przywar; zywi¢ w swym domu tego
nieprzyjaciela spokoju domowego. .., cierpie¢ popedliwosci, dziwactwa lub
szaleristwa niewiasty”. Za$ jezuita Antoine Vieira naucza: ,Wszystkich nie-
doli, jakie nas gnebia, wszystkich cierpien ciata, przywar duszy, wszystkich
nieszcze$é doczesnych i w wiecznosci, wszystkich tych smutnych nastepstw
grzechu pierworodnego — jaka jest pierwsza przyczyna? Niewiasta, malzon-
ka...”. ,Wszystkie cierpienia, choroby, kleski osobiste i publiczne, dzuma,
glody, wojny etc. maja swoje Zrodto w niepostuszenstwie niewiasty”. Ewa
jest odpowiedzialna za cale zlo, za zepsucie natury ludzkiej, zwlaszcza zas
za grzesznosé cztowicka w ogoélnosci. ,W momencie zmartwychwstania pleé
zostanie zniesiona, a natura zjednoczona”, co w gruncie rzeczy znaczy, ze
wszyscy bedziemy ludZzmi czyli mezczyznami.

Odpowiedz kolejng daje w swej ksigzce ,,Duchowni” Drewerman, teo-
log kontrowersyjny i — jak dotad — nie tlumaczony w Polsce: ,Tak jak
wiezniowie bez korica rozmawiajacy o wolnosci, chorzy o zdrowiu, tak samo
istoty, ktore wyrzekly sie mitosci i zaryglowaly swe wtasne uczucia kreca sie
wokot tego, co najintymniejsze i uczuciowo najbardziej intensywne w zyciu
innych. Przypominaja przemarzniete zwierzeta, ttoczace sic wokoét cieptych
miejsc, by cho¢ w ten sposob znalezé sie tam, gdzie nie maja wstepu”. We-
dtug Drewermana w tonie Kosciota i w jego interesie dziataja mechanizmy,
ktore w sposob sztuczny wzmagaja udreke ludzi Kosciota. Ich istota jest
Jfalszywe pojmowanie rad ewangelicznych ubostwa, postuszenstwa, wstrze-
miezliwosci”.

Mozna jeszcze wskazywaé na ekonomiczne sposoby interpretowania reli-
gijnej represywnosci seksualnosci, zwtaszcza wobec kobiet. Prawo wlasnodci,
ktorego podmiotem byli mezczyzni, domagato sie wzmocnienia gwarantuja-
cego nalezyte przenoszenie dziedzictwa na potomkéw, co do ktérych wias-
ciciel musial mie¢ pewnosé, ze naleza do niego. Stad zupelne zniewolenie
kobiet i ekonomiczne, i obyczajowe; trudno bowiem moéwié o seksualnym
skoro do wieku dwudziestego wyznawano ,naukowe” przekonanie, ze kobiety
tak jak i dzieci pozbawione sa wszelkiej seksualnosdci (chyba, ze sa ,upadte”,
ale 1 wtedy nie sa seksualne, lecz po prostu ,ohydnie grzeszne”).
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Na zwiazki pieniadza i seksu wskazuje Jean Delumeau. Dowodzi on,
analizujac tre$é¢ siedemnastowiecznych i osiemnastowiecznych kazan, ze sta-
tus rad i ostrzezen dotyczacych ,,pozyczki na procent” i nakazéw dotyczacych
dziewictwa, seksu, malzeristwa byt taki sam — to znaczy rownie prioryteto-
wy. Protestancki moralista Soper widziatl zwiazki seksu i ekonomii w takiej
postaci: ,,Dziewcze, ktére nabierze przekonania, ze nie ma nic ztego w tym,
iz zabawi sie cialem innej osoby, nie bedzie widziato nic ztego w zabawieniu
si¢ pieniedzmi innego”. Stosunek do sfery seksualnosci tak naturalnie i od-
wiecznie — jak nam si¢ zdaje — zwiazany z poczuciem wstydu, tajemnicy
i winy — ulegal wyraznym zmianom w historii. Uczucia wstydu wzmaga-
ty sie, standardy obyczajowe ulegaly wyraznej transformacji. Ich linia nie
miata jednak jednorodnego charakteru. Ktorys z seksuologéw nazwal hi-
storie obyczajowosci seksualnej ,taricem na linie”: kazdorazowe odchylenie
w jedna strone powodowalo szybki balans po stronie przeciwnej — asce-
tyzm mieszal sie¢ z karnawaltem, rygoryzm z silna liberalizacja, rewolucja
z nagltym powrotem do cnét konserwatywnych. Niewatpliwym balastem po
stronie rygoryzmu byto za kazdym razem chrzescijanistwo w réznych jego
postaciach. Stanowilo ono zawsze gtebokie zaplecze racji, mitoéw, lekow, kar
i grozb wydobywanych, zgodnie z zapotrzebowaniem, do wzmocnienia norm
moralnosci seksualnej (wzmocnienie to dotyczyto zwlaszeza duchowienstwa,
kobiet i warstw ubozszych, udowadnianie zas zasady wyjatkowosci — mez-
czyzn, zwlaszcza zas moznych tego $wiata, nie wylaczajac papiezy). Patrzac
z punktu widzenia wspolczesnosci trudno powiedzieé na ile chrzescijanistwo
wplyneto na zmiane obyczajowosci seksualnej, na jej ewentualna ,,poprawe”
(i c6z to miatoby oznacza¢?); w jakim stopniu religijna tabuizacja seksu
przyczynila sie do ludzkiego szczescia, a w jakim do ludzkich cierpien; w jaki
sposob zaksjologizowalta seksualnosé. Badania socjologiczne dotyczace ludz-
kiej seksualnosci (od czasu gdy wreszcie mozna je przeprowadzaé, nie bedac
posadzanym o czyny grzeszne, czyli od niedawna) wykazuja, ze niezalez-
nie od tak zwanych rewolucji seksualnych czy, przeciwnie, silnych represji,
spoleczny stosunek do seksu nie ulega szczegblnej zmianie. Mozna tu chyba
mowié o jakiejs zdroworozsadkowej normie; statystyczny osobnik wykazuje
w sprawach seksu ciekawo$é¢, nie wicksza niz ciekawos¢ techniczna czy po-
droznicza; szuka w sprawach seksu przyjemnoéci, nie wickszej jednak niz
przyjemnos¢ kulinarna czy estetyczna (wylaczajac wyjatki w jedna i druga
strone, procz krwiozerczych zboczencéw seksualnych znani sa i tacy osob-
nicy, ktorym zamiast seksu wystarczy wojna, wideo lub gra komputerowa)
i uznaje owa przyjemnosc za tym wieksza, im bardziej wzmocniona jest ona
z jednej strony swoboda i wiedza, z drugiej zas — wartosciami takimi jak
milos¢, wiernosé, prayjazn, szczescie malzeniskie ete. Kosciot zawsze, ilekroé
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powickszal represywnosé seksualng, przyczynial si¢ tez nie tyle do ,,umoral-
nienia seksu i ciata”, co do wzmocnienia podwéjnej moralnosci. Widaé to
nie tylko w wyraznym rozdzwieku miedzy przykazaniami a rzeczywistoscia,
w niemozliwym do przezwyciezenia napieciu miedzy rygoryzmem a pope-
dami, lecz rowniez w dwoistosci ocen (po dzien dzisiejszy przecietny rodzic
nie chce, by dziewczeta mialy do$wiadczenia seksualne przedmalzenskie, nie
ma natomiast nic przeciwko takim doswiadczeniom u chtopcéw, co znaczy,
ze stosuje inny typ ocen wobec dziewczat w ogodle i wobec dziewczat, ktore
sa partnerkami w stosunkach przedmaltzenskich chlopcow). Kosciol zawsze
traktowat seks jako factum brutu, co$, czego trzeba sie wyrzec, potepié, za-
kazaé. Laczac seksualno$é z poczuciem winy, uczynit rozziew miedzy seksem
a sfera wartosci, miedzy seksem a poczuciem wtasnej wartosci. W efekcie
ustawicznie ,profanujac” sfere seksualng przyczynil sie — rzecz jasna wbrew
swojej woli — do jej sakralizacji (czego najlepszym przykladem jest nie-
szczesny markiz De Sade, Zygmund Freud czy Faucault, nie wspominajac
tak banalnych postaci jak stynny Hefner — wynalazca kultury Playboya).
Potepienie seksualnosci ma swoj poczatek w sredniowieczu. Kogciot pote-
pial wtedy nie tylko perwersje, zta zadze, ale i mitosé, malzenstwo (sic!)
i oczywiscie — cialo. Dzigki potezniejacej w polityczng site instytucji Koscio-
la utrwalato sie poczucie dochodzace niemal do granic obsesji (zwlaszcza u
progu nowego tysiaclecia), ze wszelkie zto pochodzi z seksu. Sa na to rze-
kome dowody w Pidmie $wietym i naukach Ojcow Kosciota. Na specjalng
uwage zashuguja tutaj sw. Hieronim, $w. Bernardyn (,Na tysiac malzeristw,
sadze, ze dziewiecset dziewiec¢dziesiat dziewieé nalezy do diabta”) i §w. Au-
gustyn. Wedtug Grzegorza Wielkiego spotecznosé ludzka dzieli sie na elite,
czyli wstrzemiezliwych i marng reszte, czyli matzonkow, a wiec tych, kto-
rzy nie potrafia oprze¢ sie pokusom ciata. ,Miedzy malzonkami a wstrze-
miezliwymi przebiega réznica podobna do tej, ktora przebiega miedzy ztem
a dobrem”. Marzeniem $w. Augustyna jest ,plodzi¢ bez lubieznosci” (,,Kto-
ryz przyjaciel madrosci i $wietych uciech, wiodac zycie malzenskie, lecz —
jak radzi Apostal — umiejac utrzymywaé swe cialo w $wietosci i szacun-
ku, a nie w zadzy zmystowej, jak to czynia narody, ktére Boga nie znaja,
nie wolatby, gdyby mogtl, ptodzi¢ dzieci bez tej lubieznosci? Czy nie chcial-
by, aby nawet przy spelnianiu obowiazkéw przekazywania zycia stworzone
w tym celu organa ulegle byly jego umystowi tak, jak stuza umystowi in-
ne cztonki wykonujace wlasciwe im czynnodci, cztonki pobudzane nie przez
lubiezne podniecenie, lecz przez woli ludzkiej skinienie?”). Odo z Cluny, kto-
rego obsesja bylo ,skalanie”, nie przestaje powtarzaé, ze gdyby nie seks, to
panowanie demona nad czlowiekiem byloby znacznie mniej pewne. Opat
z Saint-Benoit-sur-Loire dowodzi, ze hierarchia spoteczna odpowiada drabi-
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nie doskonatosgci duchowych, na ktérej stopnie mozna si¢ wspina¢ uwalniajac
sie od wszelkich zwiazkéw z seksem. Dobrzy mnisi sa nie tylko wstrzemiez-
liwi, ale i dziewiczo czysci. Czysci az do zaprzeczenia wtasnej cielesnosci.
Seks bowiem to nie tylko spro$ne spotkowanie, ale rowniez ciato. Ciato —
jak naucza $w. Bernardyn ze Sienny ,,jest do tego stopnia plugawe, ze wy-
starczy ono do splugawienia czystej i nieskalanej duszy, ktora zostata wen
zestana”. Jakze moze zachowaé godnos¢ kobieta, ktéra pozwala by ogladano
ja nago? ,O wielki wstydzie! Niewiasto, nie zgadzaj sie na to nigdy. Raczej
umrzeé niz pozwolié sie ogladaé!”. Doradza sie wdowom, by spaty w odziezy,
duchownym, by w ogéle sie nie rozbierali. Odraza do nagosci doprowadzi-
ta kongregacje do wydania zakonnikom zakazu kapieli. Zakaz ten przybrat
wkrotce posta¢ prawa naturalnego, bowiem — jak podaje ojciec Bonnet,
przetozony lazarystow — ,Pewien mtodzieniec, ktory wazyl sie zazy¢ kapie-
li w stawie przy jednym z naszych doméw na wsi, utopil sie — by¢ moze
Bog w mitosierdzi swego sadu pragnal, by ten smutny przyktad petnit role
prawa’.

Jednym stowem — i jest to przykazanie wazne dla duchownych, co naj-
mniej po wiek osiemnasty — ,traktuj swe ciato jak przysieglego wroga, po-
skrom je przez prace, posty, wlosiennice i inne umartwienia”. Jak to robi¢?
Najlepszym przykladem sa ,Zywoty Swietych”. Nota bene, lektura to pa-
sjonujaca, ktora procz wzoréw do nasladowania dostarczaé¢ musiata zakon-
nym i $wieckim czytelnikom emocji wickszych niz wspoélczesna literatura
pornograficzna. Zwtaszcza $wicte dorobity sie swych zashug ulegajac per-
wersyjnym meskim chuciom. Zamiast wyj$¢ za maz, czego od nich oczeki-
wano lub zmieni¢ wiare, stawaly sie ofiarami kazni, ktorych opisem sycit
sie $redniowieczny Koscidl, juz to wskazujac na pelne chwaly meczenstwo
dziewic—chrzescijanek, juz to za pomoca Inkwizycji pastwiac sie nad cza-
rownicami (a w wymyslny sposob zgladzono ich — przez siedemset lat, bo
tyle trwal ten specyficzny holocaust — kilka milionéw). Nad czarownicami
pastwiono sie w sposob bardzo wymyslny. Swiete byly torturowane i ci-
nane. Wiele z nich mialo obcinane piersi ($w. Barbara i §w. Agata). Sw.
Agacie kazano ,piersi niewiescie zelaznemi kleszczami targaé¢ tak dhugo, ze
po jednej stronie wytargane byly” (co znaczy — obciete, bo Agata wyraza
swoje pretensje w takich oto stowach: ,Niebozny okrutniku — rzekla na
to Agata — nie wstyd ci niewiescie obcinaé¢ czego$ co sam u matki pozy-
wal?” ). Swieta Barbare dodatkowo ,nago wtdczono po miescie”. Sw. Dorote
nabijano po wielekro¢ na pal (,drugi kazal starosta na palach podnies¢”).
Sw. Juliana ,za wlosy wiele dni wisiala, palona byla, rozciagana na czwo-
ro”. Wszystkie biczowano wymyslnymi biczami, ,siekano i drapano pretami
i zelazami rozmaitymi”. [ wszystkie szty na te tortury ,,jak drugie ida do tan-
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ca i rozkosznego obiadu”. To skojarzenie kulinarne pojawia sic w zywotach
$wietych nader czesto i nie bez racji. Dodatnie wartoSciowanie cierpienia,
zwlaszcza cielesnego, obecne jest bowiem w pismach nie tylko w postaci
zastugi i wzorca, ale i jako nakaz moralny. Swieta jest §wieta dlatego, ze ja
meczono albo dlatego, ze potrafita wymeczy¢ sie sama. Sw. Brygida pole-
wala nogi wrzacym woskiem, by pozbyé¢ sie chuci (,z czego bol wielki uczuta
i chuci zte w ciele swoim ugasita”. Na koricu $cieta zostalta, ,a na $Sciecie
szta jak do rozkosznego obiadu”). Sw. Malgorzata opasywala si¢ ,,obrecza
zelazna, powrozami i wlosiennica z grubymi suptami”, gwozdzie w trzewi-
kach miala” i bez przerwy si¢ biczowala. Potrzeba biczowania byta u $w.
Malgorzaty tak silna i — jesli wolno uzy¢ tego slowa — tak perwersyjna, ze
zmuszata one swoje podwladne (a byla przeorysza duzego klasztoru), by
wbrew swojej woli biczowaly ja; nakazywata im wiec i8¢ ze soba ,w tajemne
miejsce i kazala sie bi¢ az Swiattos¢ ja ogarniata”. Jest rzecza fascynujaca,
ze ta perwersyjnie rygorystyczno—ascetyczna kultura religijna szta w parze
ze $redniowieczna kultura sprosnosci, orgiastycznego karnawatu, otwartosci
i nieznanej nam dzisiaj szczerosci. Powszechny standard wstydliwosci byt
bardzo niski. Dorosli rozmawiali z dzieémi swobodnie o sprawach seksu,
seksualnosé ,zwyklego cztowieka” nie podlegala niemal zadnej tabuizacji.

Potaczenie religijnego rygoryzmu z przepetniona ,frywolnoscia’, a takze
magia obyczajnoscia $redniowiecza daje zaskakujacy efekt. W XI-wiecznym
Dekretum Burcharda z Brabancji, ktore kodyfikuje moralnosé¢ seksualna,
a wlasciwie podaje buchalteryjny przelicznik grzechéw seksualnych na for-
my pokuty, czytamy o koniecznym normowaniu takich zachowaniach jak:
polykanie spermy (pokuta — siedem lat abstynencji), jedzenie chleba wyra-
bianego na nagich posladkach zony (co dawalo pono¢ rodzaj afrodyzjaku
— dwa lata abstynencji), ryby duszonej na jej plci (7) — cztery lata abs-
tynencji; spozywanie krwi menstruacyjnej — pie¢ lat abstynencji, stosunku
sodomii, pozbawiania dziewictwa, zgwalcenia krewniaczki i wielu innych,
ktorych wymienié nie $émiatby duchowny juz trzysta lat pézniej. Trzeba tez
pamietaé, ze do tradycyjnych sposobéw zaspokajania potrzeb seksualnych
w $redniowieczu, niezbyt gorliwie potepianych przez Koscidt, nalezaly zbio-
rowe gwaltty, domy publiczne lub instytucje mltodziezowe typu ,krolestwa
blaznow” czy ,wesote opactwa”. Sprawy z pogranicza seksu i ekonomii zata-
twiano nagminnymi porwaniami. Dzieki porwaniom omijano nakazy prawa
i umowy: malzonek pozorowal porwanie, by pozby¢ sie niechcianej zony, bra-
cia — by wydziedziczy¢ siostre, ojcowie pozorowali porwanie coérek, by poby¢
sie ktopotow finansowych zwigzanych z ceremonia slubng. Karol Wielki, kt6-
ry zostal kanonizowany, miat cztery prawowite malzonki, co najmniej sze$é
zwiazkéw opartych na konkubinacie, mnéstwo dzieci, w tym wiele corek,
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ktorych nie wydawal za maz z powodu obawy przed pomnozeniem liczby
pretendentéw do sukcesji krolewskiej, lecz pozyczal je w friedelehe czyli
okresowe zwiazki mitosne, za co otrzymywal pieniadze (morgengabe — cena
dziewictwa) i mial wnukow nie pretendujacych do sukcesji krolewskiej.

W okresie sredniowiecza kwitla rowniez prostytucja (armia prostytutek
ciagneta si¢ za wszystkimi wyprawami krzyzowymi). Kosciot podporzadko-
wal prostytucje sobie i parnistwu, tepiac jedynie prostytucje indywidualna.
Seksualna swoboda indywidualna byta bowiem obiektem podejrzen o czary
(samotna kobieta mogta obcowaé z diablem), natomiast prostytutki w do-
mach publicznych obcowaly z jedynie z uczciwymi chrzescijanami.

Epoke odrodzenia charakteryzuje z kolei bardzo mocna i jawna reha-
bilitacja plci, ciata, seksualnosci. Boccaccio méwi wprost, ze ,natura nie
stworzyta nic bez celu, data nam poszczegdlne czesci ciata po to, by by-
ty uzywane, a nie spoczywaly w bezruchu”. Wzrost rangi seksu powodu-
je wzrost rangi kobiety. Postulatowi otwartosci nie jest przeciwny Ko$ciol,
a w kazdym razie nie jego najwyzsza hierarchia; sprosny Aretino (klasyk
poezji pornograficznej) tworzy swe utwory nie gdzie indziej, jak w panstwie
papieskim, Marcin V oddaje sie lekturze erotycznych , Facecji” Poggia, a fry-
wolny poeta Piccolominii, autor opowiesci mitosnej ,Euryalus et Lucretia”
nie ustepujacej ,,Dekameronowi Boccaccia”, zostaje Piusem II. Jest to zresz-
ta okres, w ktorym papieze, kardynatowie i niemal wszyscy wyzsi urzednicy
koscielni nie kryja sie ze swymi potrzebami tak seksualnymi, jak i prokre-
acyjnymi. Slub nieslubnego syna Pawta III z nieslubng cérka Karola V byl
jedna z najwspanialszych uroczystosci renesansu. Kardynat Walencji, p6z-
niejszy Aleksander VI, miat piecioro nieslubnych dzieci, ktére podnidst do
rangi ksiazecej, jego corka Lukrecja wstawita sie pozamalzeniskimi roman-
sami; jego syn wymieniany byl (jako syn wtasnie) w bulli papieskiej etc.
A trzeba wiedzie¢, ze sa to czasy, gdy ksiezy obowigzuje celibat. Zastal on
ustanowiony w XI wieku przez Grzegorza VII i obowiazywal duchownych
wyzszych $wiecen (od prezbitera). Dzialami najbardziej znamionujacymi
ducha obyczajowego tamtej epoki sa dwie ksiazki Erazma z Rotterdamu:
,De civilitate morum puerilium” oraz ,Colloquia”. Dotycza one ,zachowa-
nia zewnetrznego”; Erazm poucza, co robi¢ z plwocina, z wydzieling z nosa,
z thlustymi palcami, jak elegancko wymiotowaé¢, jednym stowem systema-
tycznie i skrupulatnie daje zalecenia dotyczace wszystkich sytuacji zycia
towarzyskiego. W ,Colloquiach” (,,Dialogii intymne, majace na celu nie tyl-
ko ksztalcenie mowy chlopcow, lecz réwniez przysposobianie ich do zycia”),
dedykowanych osmioletniemu synowi wydawcy Erazma, przekazuje wiedze
o zyciu seksualnym i jego normatywnych aspektach. Dialogii sktadaja sie
z kilku scenek pouczajacych, lekkich, acz bez watpienia mieszczacych sie
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w kanonie obyczajowym epoki (dialog kobiet, ktore krytykuja swoich me-
z6w, dialog chtopca z prostytutka, ktora stara sie go uwiesé, dialog mto-
dzienca z dziewczyna, z ktora chceiatby sie ozenic). Jesli prace Erazma byty
zwalczane przez Kosciol, to nie z powodu przekazywanych tam zasad oby-
czajowodci seksualnej, lecz z powodu ataku Erazma na instytucje zakonow
i samego Kosciola (z tych tez powodow ksiazka znalazla sie na indeksie).
Jednak juz trzysta lat pozniej ksiazka Erazma jest na innym indeksie.

To, co dla szesnastego wieku bylo naturalne (i nie gorszyto nawet Ko-
Sciola), wieckowi dziewietnastemu wydaje sie ,jak najbardziej wulgarnym
opisem lubieznej zadzy”. XIX-wieczny pedagog von Raumer tak pisze o
,Colloquiach” Erazma: ,Jak mozna byto wprowadzi¢ taka ksiazke do licz-
nych szkol!! [.. .| Erazm maluje te rozkosze i zadze w sposob jak najbardziej
wulgarny, a potem dodaje cos, co ma byé¢ budujace”. Podczas gdy Renesans
bawit sie zrecznymi mowami dydaktycznymi ,;JO wiernos$ci konkubin”, ,Wier-
nosci prostytutek wobec swoich kochankéw”, wiek XVIII zaczyna nauczad,
ze dziecko nie powinno odrézniaé¢ mezczyzn i kobiet inaczej niz wedtug ubra-
nia i wlosow. Jenseistyczna szkota Porte-Royal, majaca silny wptyw na no-
wozytna pedagogike, glosi zasade najsurowszej kontroli zachowan i uczué
dziecka. Nawet spa¢ powinno tak, by ten, kto podejdzie do postania ,nie
mogt dopatrzeé sie formy jego ciala”. Wiek XVIII wymysla pidzame: na-
gos$¢ ponownie staje sie nieprzyzwoita (nie tylko w obecnosci innych, ale
i dla nas samych). W wieku XVII zdecydowanie nasila si¢ religijne potepie-
nie masturbacji, w ktéorym nie widzi si¢ mltodzieniczego przewinienia, lecz
straszliwy wystepek i grzech powazny (w dziele wychowawczym ,Chrzesci-
janski pedagog” znajdziemy taki fragment: ,jest jednak rodzaj lubieznosci
ktorego nie moge opuscié, jest to grzech bardzo haniebny i odrazajacy, ktore-
go samo imi¢ budzi moja groze; jednak musze o nim wspomnie¢. . . To grzech
dobrowolnej polucji, o ktorym apostol powiada piszac do Koryntian: gnusni,
[to znaczy ci, ktorzy dobrowolnie doprowadzaja do polucji, badz chtopcy,
badz dziewczeta, badz malzonkowie, badz bezzeni| nie posiada krolestwa
niebieskiego”).

Wiek pdzniej do argumentéow teologicznych dotaczaja sie argumenty
,medyczne” onanizm ma prowadzi¢ nie tylko do moralnej degradacji, ale
rowniez choroby psychicznej, impotencji, ,usychania kregostupa” i innych
najmniej oczekiwanych czedci ciata. W wieku XIX, w zwiagzku mozliwymi
chorobami bedacymi nastepstwem i onanizmu proponuje si¢ — jako $rodek
zaradczy — obrzezanie, odpowiednio skonstruowane pasy cnoty (tym razem
dla mezczyzn), a takze kastracje (jej prekursorem byl — jak wiadomo —
Orygenes). Wraz z potepieniem onanizmu idzie potepienie wszelkiej aktyw-
nosci seksualnej. Wstrzemiezliwo$é seksualna, ktora wezesniej byta uwazana
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za cnote nielicznych, obowiazek duchownych, obecnie staje sie koniecznoscia
,nedyczng”’. Réwnolegle do tabuizacji ciala nastepuje ostra cenzura jezyka.
W renesansie przezycia seksualne i cielesne byly swobodnie werbalizowa-
ne; w XVI wieku jezyk francuski liczyt 300 stéw oznaczajacych genitalia
i 400 okreslajacych stosunek plciowy. Stowa te zaczynaja zanika¢. W wie-
ku XIX zakazuje sie wydawania Ronsarda, Rousseau (dotyczy to zwlaszcza
+Wyznan”), Woltera, Diderota etc. Maja miejsca procesy sadowe (np. Flau-
berta) o obraze moralnosci za te fragmenty ksiazek, ktore ,obrazaja niewin-
no$¢”. W 1922 roku spalono — zgodnie z wyrokiem sadu — 500 egzemplarzy
,Ulissesa”. Zakaz cenzurowania ,Kwiatéw zta” Baudelaire’a zostal cofniety
dopiero w 1949 roku.

Na poczatku XX wieku za pornografie uwazano réwniez calag nauko-
wa literature dotyczaca seksualnosci. Dopiero publikacja raportu Kinseya
uczynita ludzka seksualnosé przedmiotem publicznej uwagi (,Kinsey udzie-
lit praw obywatelskich pewnym tematom, nadal im szlachectwo. Terminy,
ktorych przedtem ludzie dobrze wychowani nie odwazyliby sie uzy¢ w roz-
mowie, staly sie wlasnoscia publiczna” — powiedzial na poczatku lat 60.
J. Gagnon, uczenn Kinsleya). Jednak jeszcze niecate dwadziescia lat wezes-
niej Russell tak pisal o edukacji seksualnej: ,\W Anglii chtopcy i dziewczeta
odseparowani sg od siebie tak dalece, ze stosunki miedzy nimi mozliwe sa
tylko u nielicznych wyjatkowo przedsiebiorczych jednostek”. Gtéwna norma
moralng w sprawach seksu jest zalecenie ,blogostawionej nieswiadomosci”.
»,Najczesciej — pisze Russell — jeszcze przed ukoriczeniem drugiego roku
zycia dzieciom wpojony zostaje przesad, ktory kaze im traktowaé¢ wtasne
organy seksualne jako co$ tajemniczego i okropnego z czym nalezy sie obcho-
dzi¢ w zupelnie specjalny sposob”. Tabuizacja ciata postepuje btyskawicznie.
»Znam osoby, ktorym — gdy byly jeszcze matymi dzie¢mi — matki mowity
przy takiej okazji, ze wolatyby, aby dziecko umarto niz zeby miato doty-
ka¢ wtasnego ciata”. I pomysle¢, ze Grecy, niezaleznie od plci, wystepowali
w igrzyskach nago, a spartanskie prawo zezwalalo na publiczne ukazywanie
genitaliow w celu przyzwyczajenia ptci przeciwnej do ich widoku.

Dziewietnastowieczne zabiegi histerycznej tabuizacji seksu mialy cha-
rakter totalny, a efekt ich byt dtugofalowy. I — rzecz jasna — dotyczyt przede
wszystkim kobiet. ,Przekaz zaczyna sie we wezesnym dziecinstwie. Dziew-
czynke instruuje sie w nieufnosci do witasnego ciata. Jako szczegdlnie na-
ganne przedstawia si¢ jego odczuwanie i ekspresje przyjemnych uczué z tym
zwiazanych. Kulturowy trening obejmuje rézne formy represji. Jego prze-
jawem jest brak nazw w przyjazny sposob opisujacych cielesnosé, brak je-
zyka wyrazajacego czuto$¢ i zmystowosé, zakaz rozmoéw o seksie, szczegol-
nie wazny jest trening leku przed 'oczami i rekami mezczyzny’ |...| 'sza-
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nujaca sie kobieta nie moze pragnaé¢ takich rzeczy’. Kobieta zyczy sobie
aktu tylko bezinteresownie, to znaczy dla szczescia meza. Mezczyzna na-
tomiast wobec tego oddania i chtodu czuje sie zdezorientowany w swojej
seksualnosci. Poczucie winy zony, ktéra odmawia sobie radosci, wywotu-
je poczucie winy meza, ktéry daremnie préobuje uszczesliwié ja whrew niej
samej” (Drewerman). W Polsce obecnej doby postawy wobec seksu maja
charakter silnie spolaryzowany. Przyczynia sie do tego wychowawcza i mo-
nopolistyczna ranga Kosciota katolickiego, ktéory opiera swoje seksualne
przestanie na rozréznieniu ,naturalnego, prokreacyjnego, powsciagliwego”
seksu w obrebie malzenistwa i ,nienaturalnego, permisywnego, liberalnego”
seksu w obrebie ,kultury $mierci”, czyli spoleczenstwa wyzwolonego spod
supremacji Kosciota.

Wrzrost tolerancji utozsamiany jest z rzekomym upadkiem obyczajow
i kryzysem tradycyjnego modelu malzenistwa i rodziny (teza, ze przyczyna
upadku obyczajow jest wiasnie upadek tradycyjnej rodziny, jej "niewydol-
nos¢” jest réwnie dobrze umotywowana, jak teza odwrotna, znacznie bar-
dziej popularna). Istnieje wszak powazna réznica miedzy liberalnym posze-
rzaniem granic swobody seksualnej a brakiem wszelkich granic.

Sadze, ze mozliwych postaw wobec seksu jest znacznie wiecej niz dwie.
Sadze réwniez, ze w ramach etyki seksualnej mozna ich wyrézni¢ co najmniej
szesé (klasyfikacje podobna, choé¢ oparta na innych przestankach, przedsta-
wita kiedys K. Starczewska). I ze dwie skrajne sa w rownym stopniu aber-
racyjne.

Postawa liberalna wydaje mi si¢ postawa umiarkowana, a jesli przyjrze¢
sie jej zalozeniom teoretycznym i normatywnym — jest to postawa najbar-
dziej godna polecenia, cho¢by z tego tylko powodu, ze wyrzadza najmniej
szkod wszystkim zainteresowanym i usuwa grzech o wiele bardziej szkodli-
wy dla moralnej kondycji i jednostki i spoteczenistw niz ,;wolno$é seksualna”,
a mianowicie — cierpienie, ignorancj¢ i hipokryzje.

Pierwsza to postawa czystosci. Swicty Hieronim byl przekonany, ze
Adam i Ewa zyli w raju w stanie czystosci. Ciala ich potaczyly sie dopiero
,po upadku w klatwie i ztorzeczeniu”. Wszystkie zwiazki malzenskie sg wiec
przeto przeklete. Nic nie usprawiedliwia malzenstwa poza tym, ze ,stuzy
ono zaludnieniu nieba plodzac istoty dziewicze”. Najlepiej wiec pozostaé
dziewica, a bedac wdowa — wdowa (rady te odnosza si¢ przede wszystkim
do kobiet). Czystog¢ mozna realizowaé¢ jednak w obrebie malzenstwa. Sw.
Kunegunda ,zostata wprawdzie polaczona weztem malzeniskim ze $wietym
Henrykiem, cesarzem, ale nigdy nie zostala przez niego poznana cielesnie”.
Sw. Dorota zwykla mawia¢: ,meza nie pojme bom jest Chrystusowa ob-
lubienica. To wiara moja, iz mie wprowadzil Pan moéj do loznicy czystej
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swojej i raju rozkoszy swoich”. Z tej samej przyczyny Sw. Malgorzata nie
przebierala sie i nigdy niczego nie prata, ,robactwu sie nie bardzo prze-
ciwstawiajac [...] Niech cialo moje dla Pana mego Jezusa robacy jedza”.
Sw. Pelagia skoczyta dla zachowania czystosci z wysokiego okna, §w. Ap-
poloonia za§ w ogien, inna jeszcze $wicta, dla zachowania czystosci swoich
corek skoczyta wraz z nimi z mostu do rzeki. Gdyby poza Zywotami Swic-
tych i regutami zakonnymi szukaé¢ innych wspotczesnych wzoréow czystosci,
musieliby$my siegnaé¢ do feminizmu. Dana Densmore w znanym tekscie ,,O
celibacie”, pisze: ,jedna z ktdéd na drodze ku pelnemu wyzwoleniu to rze-
koma potrzeba kontaktéow seksualnych. Trzeba ja odrzuci¢, opedzié¢ sie od
niej, odmitologizowaé ja - — inaczej sprawa nasza z gory przegrana |. . .| Seks
nie jest niezbedny do zycia jak jedzenie. Wielu mitych, serdecznych i szcze-
sliwych ludzi nigdy sie wenl nie zaangazowalo. Sex jest klopotliwy, pozera
czas, wyczerpuje energie i nie ma wiekszego znaczenia’.

Postawa druga to postawa ascetyzmu religijnego w obrebie malzenistwa
ofiarnego. W roku 829 zwierzchnicy Ko$ciota zebrali sie, by uporzadkowac
zasady wspolzycia spotecznego, to znaczy moralnosci matzeniskiej. Pozosta-
ty one praktycznie niezmienione az do dzis:

1. Ludzie §wieccy powinni pamietaé¢, ze malzenistwo zostato ustanowione
przez Boga.

2. Nie powinno sie zawiera¢ malzenstwa dla pozadliwosci, lecz raczej
z przyczyny pragnienia potomstwa. Prokreacja stanowi usprawiedliwie-
nie tej nieczystodci jaka jest malzenstwo.

3. Nalezy zachowaé¢ niewinnosé¢ az do slubu.

4. Kto ma malzonke, nie powinien mieé¢ konkubiny.
5. Ludzie §wieccy powinni wiedzieé¢ jak mitowaé zone w czystodci i ze winni
jej okazywacé szacunek jako istocie stabej.

6. Intencja aktu seksualnego z zona nie powinna by¢ rozkosz, lecz spto-
dzenie potomstwa.

7. Jako rzekt Pan nie nalezy oddala¢ zony z wyjatkiem przypadku rozpu-
sty, a raczej staraé¢ sic zonie udzielaé¢ wsparcia za$ ci, ktoérzy po odda-
leniu zony z powodu rozpusty biora sobie inna popelniaja wedle stow
Pana grzech cudzotostwa.

8. Chrzescijanie winni unikaé kazirodztwa.

Jest to postawa, ktoéra nie uznaje zadnej pozamalzeniskiej aktywnosci
seksualnej, podporzadkowujac seks catkowicie prokreacji. Postawa ta pote-
pia masturbacje, stosunki przedmalzeriskie i pozamalzeniskie. Uznaje wyz-
szo$¢ rodziny nad malzeristwem (miltosé dla malzenstwa, malzenstwo dla
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potomstwa); propaguje rodzinocentryczny typ spoleczenstwa. Wszystko na
chwale boza i dla przetrwania gatunku (koncepcja rodziny jest jedynym
miejscem, gdzie schodza sie dogmat Stworzenia i teoria ewolucyjna Darwi-
na). Dla tego typu malzenstwa najlepszym wzorem jest Swicta Rodzina;
kobieta gra role Madonny, dziewczeco—macierzyriskiej i czystej, mezczyzna
— $w. Jozefa, a wiec kogos starego i, w zwiazku z tym, "poza wszelkim
podejrzeniem”; jesli urodzi im sie dziecko, okolicznosci jego poczecia sg row-
nie tajemnicze jak okoliczno$ci poczecia Chrystusa. Malzenistwo na ksztalt
Swictej Rodziny jest czyste, aseksualne, jest matzefistwem ofiarnym (Dre-
werman). Takie malzeristwa — jak sadza psychoterapeuci, cho¢ nie trzeba
im wierzy¢ — cierpia na oziebtos$¢ zaréwno seksualna, jak i emocjonalna, na
zupelny brak spontanicznosci, co powodowaé¢ moze glebokie okaleczenia.
Postawa trzecia to ascetyzm oswiecony w obrebie malzenstwa radosne-
go. Jest to postawa zyczliwa wobec seksu, zalecajaca wszakze wstrzemiez-
liwos¢ przedmalzenska (znowuz nakaz jest skierowany przede wszystkim do
kobiet). Ma ona, podobnie jak postawy wczesniejsze, swoje wsparcie na au-
torytetach Kosciota. Sw. Pawet mowit, ze czyms ,dobrym jest dla cztowieka
dotykaé¢ kobiety”, Sw. Tomasz pisal, ze ,skoro Bog chce istnienia gatun-
ku ludzkiego, skoro dla ptodzenia potomstwa zaangazowal poped plciowy,
bytaby wielka przeciwko niemu rebelia” zeri nie korzysta¢. Sw. Klemens
z Aleksandrii: ,dlaczegoz miatbym sie wstydzi¢ czesci ciala, ktorych Bog
nie wstydzit sie stworzy¢”. Pius XII w przemoéwieniu z 29 X 1951 r.: ,Sam
Stworca sprawit, ze malzonkowie we wspolnym, catkowitym oddaniu sie fi-
zycznym doznaja przyjemnosci i szczescia cielesnego i duchowego. Gdy wiec
malzonkowie szukaja i uzywaja tej przyjemnosci, nie czynia niczego ztego,
korzystaja tylko z tego, czego udzielit im Stworca. I w tym jednak powinni
malzonkowie umie¢ pozostawaé¢ w granicach stusznego umiarkowania’.

Postawa czwarta to postawa liberalna. Traktuje stosunki seksualne
wszelkiego typu jako obojetne z moralnego punktu widzenia, w okreslo-
nych jednak granicach. Zachowanie seksualne moze by¢ uznane za moralnie
stuszne, jesli prowadzi do rozwoju jednostki, do jej szczescia i nie pocia-
ga za soba krzywdy; jest za$ zte, gdy wiaze sie z ponizaniem, cierpieniem
lub cierpieniem drugiej osoby. Zaktada sie¢ tu, ze nie istnieje nic takiego jak
modelowe zachowanie seksualne. Nie sposob, z naukowego punktu widze-
nia, zaleci¢ jednej formy odbywania stosunku seksualnego, a potepié¢ inne.
7 punktu widzenia nauki wszystko jedno, jak ludzie zaspokajaja swoj poped
seksualny, istotna sprawa jest tylko to, aby unika¢ zaburzen, ztych tak dla
zdrowia psychicznego, jak i fizycznego. Zaburzenia wywotuje jednak nie na-
tura, lecz kultura, przede wszystkim przez wyrafinowane formy potepienia.
Liberalizm krzewi tolerancje dla innego stylu bycia niz powszechnie przyjety
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(np. homoseksualizm) i nie czyni tego z pogardy dla moralnosci chrzesci-
janskiej, lecz gwoli unormowania spraw przez te moralnosé¢ wykletych, sta-
buizowanych, grzesznych w sposéb bezwzgledny. Liberalizm kltadzie nacisk
przede wszystkim na prawo do prywatnosci, prawo do wolnosci osobistej
w granicach, w ktorych wolno$é ta nie powoduje krzywdy innego cztowie-
ka. Nie stawia wiec ograniczen zadnym typom stosunkéw seksualnych, o ile
przyczyniaja sie one do rozwoju ludzkiej indywidualnosci, godnosci, szcze-
Scia, jedli lansuja réwne partnerstwo miedzy kobieta a mezczyzna, jesli gwa-
rantuja, aby na $wiat przychodzity dzieci chciane przez rodzicow.

Postawa piata to postawa proseksualna, ktora podkresla samoistna war-
tos¢ seksu i traktuje wspotzycie seksualne jako moralnie dobre, bo przyno-
szace rado$é¢ i jaki§ rodzaj wyzwolenia czy poznania, niezaleznie od kontek-
stu. Zlo, jakie towarzyszy aktom seksualnym jest wedlug tego stanowiska
spowodowane przez czynniki poza seksualne (brak wychowania seksualnego,
niewlasciwe stosunki miedzyludzkie etc.). W oswieconym i zdrowym, pozba-
wionym przesadéw spoleczenstwie sex bedzie Zrédltem ustawicznej radosci.
Zaleca sie tu seks jako remedium na wszelkie dolegliwosci (przedmalzenskie
jako trening; pozamalzenskie jako pomoc dla oziebtych malzenstw; wszyst-
kie inne — dla zdrowia i przyjemnosci). Zwolennicy tej postawy okreslaja
czystosé seksualnag jako ,,ujawnianie sie masochistycznych utomnosci”.

Postawa szoésta wreszcie to postawa niczym nieograniczonego permisy-
wizmu, postawa seksualnej anarchii, ktéra uznaje, ze nie ma w dziedzinie
zycia seksualnego niczego, co mogloby zosta¢ uznane za amoralne. Nawet
przemoc i krzywda. Nie dopuszcza zadnej kontroli, nie uznaje zadnych norm,
nie widzi zadnych granic.

Oto6z biorac pod uwage wymienione postawy, najbardziej propagowana
w Polsce jest — jak sadze — postawa druga. Trudno jednak powiedzieé¢, ze
rzeczywiscie w praktyce ta postawa dominuje. W Polsce juz dosé¢ dawno
rozpoczal sie proces odchodzenia od purytansko—ascetycznych postaw wo-
bec seksu, cho¢ trudno tu méwic¢ o rewolucji seksualnej. Popularnosé filmow
erotycznych, prasy, ksiazek jest raczej efektem pojawienia sie telewizji kablo-
wej 1 satelitarnej, zniesienia cenzury, otworzenia granic etc. niz rzeczywistej
rewolucji. Rzeczywista rewolucja zaczynaé sie powinna wtasnie od eduka-
cji (jej priorytetowa zasada winno by¢ przekonanie o pozytecznosci wiedzy
i nieskutecznosci represji), a tej w Polsce nie ma. Tymczasem brak rzetelnej
dobrej edukacji z jednej strony, dostep do pornografii z drugiej i usilne pro-
pagowanie ascetyzmu seksualnego z trzeciej strony, rodzi hipokryzje i wiele
nieszczesé, ktore najdotkliwiej uderzaja w mlodych ludzi. To, aby tak sie
w przyszlodci nie dzialo, powinno staé si¢ przedmiotem szczegdlnej troski.





