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EWOLUCJA SFERY PUBLICZNEJ I MECHANIZMOW
ZARZADZANIA PUBLICZNEGO W KONTEKSCIE
WYTWARZANIA ,WIEDZY UWSPOLNIONEJ”

Uwagi wstepne

Celem artykuhlu jest zasygnalizowanie przeobrazen zachodzgcych w sferze
publicznej i domenie regul zarzadzania publicznego oraz préba konceptu-
alizacji ich wspoélzaleznosdci w kontekécie wytwarzania wiedzy uwspoélnionej.
Sfera publiczna interesuje mnie jako pole wytwarzania wiedzy uwspolnionej,
zapewniajacej minimalng sp6jnosé normatywno-funkcjonalng wspotczesne-
mu spoteczeristwu, poddawanemu procesom dyferencjacji, indywidualizacji,
subiektywizacji i komodyfikacji.

Sfera publiczna, cechujaca sie niskim potencjatem wytwarzania wiedzy
uwspolnionej, sprzyja wytwarzaniu dysfunkcjonalnosci w systemie zarza-
dzania publicznego: ostabia zdolno$¢ minimalizowania napie¢ wokoét sporéw
o wartosci; redukuje repertuar praktyk stuzacych rozwigzywaniu problemow
zbiorowych i koordynacji dziatan kolektywnych; skutkuje tym, ze logika in-
kluzyjnej kooperacji przegrywa z logika wykluczajacej rywalizacji. Widoczne
jest to w sposobie, w jaki ksztaltowane sg idee rozwojowe, mechanizmach
ich przektadania na polityki publiczne oraz trybach ich implementac;ji.

Na wstepie przedstawie trzy modele sfery publicznej. Nastepnie opisze
paradygmaty zarzadzania publicznego dominujace w ostatnich dziesieciole-
ciach, jak rowniez naszkicuje wspolzalezno$ci miedzy nimi oraz konsekwen-
cje z tego wynikajace dla polityk publicznych. W czesci konicowej zarysuje
perspektywe realistycznego rozumienia sfery publiczne;j.

Prezentowany artykul ma charakter teoretyczny, a zawarte w nim roz-
wazania zasadniczo odnosza sie kregu paristw liberalno-demokratycznych
o gospodarce rynkowej.

*Stanistaw Mazur — doktor habilitowany nauk humanistycznych w zakresie nauk
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Modele sfery publicznej

Sfere publiczna pojmuje jako przestrzen, w ktorej wolni obywatele debatu-
ja nad sprawami wspolnymi, zabiegaja o wlasne interesy oraz podejmuja
wigzace rozstrzygniecia w oparciu o normy prawa zapewniajace im wolnosé
wyrazania opinii i samoorganizowania sie.

Pomijam omawianie bogatego dorobku definicyjnego kategorii sfera pu-
bliczna poprzestajac na stwierdzeniu, ze najczesciej odwotuje sie on do prac:
Hannah Arendt (2000, 2005), Johna Rawlsa (1998), Bruce’a Ackermanna
(1989, 1994), Jirgena Haberamasa (2000, 2002, 2004), Charlesa Taylora
(2001) i Seyli Benhabib (2003). Wspomnie¢ nalezy takze o pracach polskich
badaczy, w tym dorobku Edmunda Wnuka-Lipinskiego (2008), Mirostawy
Marody i Anny Gizy (2004), Kai Gadowskiej i Jana Winczorka (2013).

Wyrozniam (po czesci odwolujac sie do dorobku powyzej przywotanych
badaczy) trzy modele sfery publicznej (ujecie idealne). Podstawa ich wyod-
rebnienia sg dominujace w nich mechanizmy wytwarzania wiedzy uwspol-
nionej oraz wlasciwe dla nich typy racjonalnosci. Sa to:

a) model agregacyjny (racjonalnosé¢ proceduralna);
b) model kontraktowy (racjonalno$é transakcyjna);

¢) model komunikacyjny (racjonalnosé¢ dialogiczna).

Wiedze uwspdlniona pojmuje jako wytworzona w sferze publicznej
wiedze intersubiektywna zapewniajaca spdjno$é normatywno-funkcjonalng,
umozliwiajaca rozwiazywanie probleméw koordynacji dziatan zbiorowych.
Stuzy ona:

a) uzgadnianiu warto$ci warunkujacych minimalna spéjnosé normatyw-
na Swiata spotecznego;

b) definiowaniu d6br publicznych oraz regutl ich wytwarzania i dystrybu-
cji;

c¢) ustanawianiu zasad koordynacji dziatan zbiorowych;
d) rozstrzygania dylematoéw i niezgodnosci;

e) meta-refleksji nad instytucjami, regutami i praktykami zycia spotecz-
nego, prowadzacej do ich rewizji i przepracowania.
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Model agregacyjny sfery publicznej

Model agregacyjny sfery publicznej koresponduje z teoria demokracji pro-
ceduralnej w rozumieniu Josepha A. Schumpetera (1995). W tym modelu
obywatele dokonuja wyboru w oparciu o oferty aspirujagcych do funkcji pu-
blicznych, kierujac sie kryterium prawdopodobieristwa osiagniecia jednost-
kowych celow, korzysci i intereséw. Wybor okreslonych kandydatéw stanowi
przestanke dla powierzenia im mandatu demokratycznego. Stanowi on pod-
stawe do wykonywania przez nich wtadzy politycznej celem realizacji wy-
borczych zapowiedzi. Momentem weryfikacji wiarygodnosci tych obietnic
i kompetencji politykow, ktorzy je sktadaja, sa kolejne wybory.

W tym mechanizmie aktywno$é obywatelska ogranicza sie do cyklicz-
nego wyrazenia aprobaty lub dezaprobaty dla programu politycznego i spo-
sobu jego realizacji. Wiedza uwspoélniona w modelu agregacyjnym sfery
publicznej jest budowana poprzez sumowanie preferencji i intereséw oby-
wateli, poprzez zastosowanie procedur wyborczych i plebiscytarnych. Ten
model sfery publicznej ma charakter elitarystyczny, kluczowe rozstrzygnie-
cia dotyczace sfery aksjonormatywnej zycia zbiorowego oraz rozdziatu débr
publicznych podejmuje polityczno-technokratyczna elita. Obywatel to kon-
sument dobr publicznych, rzadko podejmujacy trud refleksji nad instytucja-
mi, regutami i praktykami zycia spotecznego. W modelu agregacyjnym sfery
publicznej dominuje rozum instrumentalny, zorientowany na optymalizacje
doboru $rodkéw wzgledem celéw, a zachowania jednostek i zbiorowosci sa
silnie warunkowane osiaganiem korzys$ci w krotkookresowej perspektywie.

Model kontraktowy sfery publicznej

Korzeni intelektualnych modelu kontraktowego sfery publicznej upatrywaé
mozna w ekonomicznej teorii demokracji. Spoteczenistwo w tym modelu to
zbiér zautonomizowanych jednostek orientujacych sie na realizacje intere-
sow partykularnych. Podstawowsa forma relacji spotecznych jest wymiana
ekonomiczna, ktorej stronami sg wytworcy dobr i ustug oraz ich konsumen-
ci. Prominentnymi reprezentantami tego sposobu myslenia o demokracji sa
James Buchanan (1989), Gordon Tullock (Buchanan, Tullock 1962), Antho-
ny Downs (1957) oraz inni badacze zwiazani z teoria wyboru publicznego.
Model kontraktowy sfery publicznej wiaze z dorobkiem wspotczesnych my-
slicieli liberalnych, w tym Johna Rawlsa (1998) i Johna N. Graya (2001).
Sfera publiczna w tym modelu to przestrzeri debaty i interakcji cechu-
jacych sie wysokim stopniem pragmatyzmu. Stanowi ona obszar dzialania
rozumu publicznego, wyrazajacego sie poprzez cechy moralne obywateli oraz
zasady organizacji spolecznej, zakorzenione w prawach i instytucjach (Rawls
1998, s. 294). Rozum publiczny zostaje zdefiniowany w wyniku osiagnie-



12 Stanis.aw MAZUR

cia ,czesciowego konsensusu” lub wypracowania ,modus vivendi” jednostek
i grup, ktore moga opowiadac sie za odmiennymi koncepcjami wartosci i po-
siadajg rézne interesy.

Rozstrzyganie dylematow dzialan zbiorowych i poszukiwanie porozu-
mienia miedzy odmiennymi wartosciami, racjami i interesami w modelu
tym dokonuje sie poprzez dwie odmienne strategie:

A. Przechodzenie ,ponad poziom rozlegtych doktryn”

Rawls jako sposob osiggania porozumienia proponuje ,idee czesciowego kon-
sensusu”. Jego istota jest przekonanie, ze mozliwe jest osiagniecie porozu-
mienia w zasadniczych kwestiach przez rozumne osoby, wyznajace odmien-
ne poglady. Kluczem do osiagniecia tego kompromisu jest przechodzenie
od spornych szczegdéléw ponad poziom rozlegltych doktryn. To ponad nimi
mozliwe jest wypracowanie konsensusu poprzez odwotanie sie¢ do podstawo-
wych rozstrzygnie¢ filozoficznych: ,[. . .| nie powinnisémy by¢ zaskoczeni, jesli
okaze sie, ze im glebszy jest konflikt, tym wyzszy jest poziom abstrakcji, na
ktory musimy sie wznie$é, by uzyskaé jasny i niezmacony obraz jego Zrodet”
(Rawls 1998, s. 87).

B. Schodzenie ponizej poziomu ,rozlegtych doktryn”

Gray utrzymuje, ze ludzie hotdujacy odmiennym sposobom zycia wcale nie
musza sie ze soba zgadza¢. Moga sie po prostu od siebie réznié. ,|...| Ce-
lem » modus vivendi« nie moze by¢ usmierzanie konfliktu wartosci. Jest nim
przystosowanie ludzi i ich sposobéw zycia, hotdujacych sprzecznym warto-
Sciom do wspolnej egzystencji. Nie musimy mie¢ wspolnych wartosci, aby
zy¢ razem w pokoju. Potrzebujemy wspoélnych instytucji, w ramach ktorych
moga ze soba koegzystowaé roznorakie formy zycia” (Gray 2001, s. 13).

Wiedza uwspoélniona w modelu kontraktowym sfery publicznej jest wy-
nikiem racjonalnych kalkulacji aktoréw spotecznych, opartych na przeko-
naniu, ze minimalne uzgodnienie aksjonormatywne stuzy maksymalizacji
uzytecznosci, redukuje niepewno$é, a zarazem jest warunkiem pokojowej
koegzystencji aktorow opowiadajacych sie za odmiennymi warto$ciami i za-
biegajacych o rézne interesy.

W modelu tym, w procesie wytwarzania wiedzy uwspolnionej, wystepu-
ja sytuacje, ktoére okresélié mozna mianem kolizji istotnosci, rzadko jednak
pojawiaja sie kolizje odmiennosci czy tez kolizje regul.

Kolizja istotnosci oznacza sytuacje, w ktérej wystepuje sprzecznosé
miedzy jednostkami (zbiorowosciami) w zakresie oceny waznosci okreslo-
nych wartosci. Strony respektuja jednak reguty poszukiwania rozwigzan tej
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sprzecznosci, nawet jedli ich stosowanie prowadzi jedynie do minimalnie za-
dowalajacych wynikéw. Z kolei kolizja odmiennosci to stan, w ktérym jed-
nostki (zbiorowosci) preferuja odmienne, nierzadko wykluczajace sie hierar-
chie wartosci i nie sa sktonne poszukiwa¢ minimalnego zbioru podzielanych
wartodci. Kolizja regul wiaze sie z sytuacja, w ktorej wystepuje niezgoda
miedzy jednostkami (zbiorowosciami) co do regul poszukiwania sposobu
rozwigzania konfliktu wartosci.

W modelu kontraktowym sfery publicznej dominuje racjonalnosé trans-
akcyjna. Pojmuje ja jako sytuacje, w ktérej autonomiczne jednostki dokonu-
ja wymiany réznorakich débr oraz, czyniac wobec siebie réznorakie ustep-
stwa, kieruja sie przekonaniem, ze stuzy to podtrzymywaniu mechanizmoéw
spotecznej kooperacji, ktérych istnienie jest dla nich korzystne.

Model komunikacyjny sfery publicznej

Kryzys modelu demokracji proceduralnej i krytyka rynkowego modelu de-
mokracji skierowaty uwage badaczy na restytucje republikanskich form poli-
tycznej organizacji spoleczenstwa, opartych na praktykowaniu cnét publicz-
nych i aktywnosci obywateli. Kluczowy dla tego modelu koncept, jakim jest
deliberacja, osadzony zostal w praktykach komunikacyjnych pojmowanych
w sposodb prezentowany w pracach J. Habermasa.

Deliberacja stuzy¢ ma ksztaltowaniu postaw i aktywnosci obywatel-
skich, wzmacnianiu podstaw dialogicznych i koncyliacyjnych, a zarazem
redukcji zachowan konfrontacyjnych. Zwolennicy tego modelu zaktadaja, ze
jego praktykowanie shuzy legitymizacji systemu demokratycznego, wzmac-
nianiu kapitalu spotecznego i prowadzi do lepszej jakosci polityki publicz-
nej. W tym modelu esencjalne jest nie tyle uczestnictwo w wyborach (co
wyr6znia model proceduralny), ale nade wszystko bezposrednia aktywnosé
obywatelska w sferze spraw publicznych. To poprzez ten mechanizm naste-
puje legitymizacja decyzji dotyczacych spraw wspoélnotowych. Ten sposob
postrzegania demokracji propaguja m.in. Joseph Bessette (1980), Jacob Co-
hen (1989), Jon Elster (1998) oraz James S. Fiskhin (2009).

Wazne miejsce w tym modelu zajmuje pojecie rozumu komunikacyjne-
go, w tym koncepcja racjonalnosci komunikacyjnej. Rozum komunikacyjny
ma charakter zbiorowy, stuzac intersubiektywnemu ustanawianiu, rewido-
waniu i przekazywaniu znaczen i senséw oraz ustalaniu procedur osiagania
zgody w drodze argumentacji. Racjonalnosé¢ dialogiczna oznacza, ze czton-
kowie wspolnoty zaktadaja uczenie si¢ od siebie i dokonuja zamiany perspek-
tyw, a to z kolei zbliza do siebie odmienne horyzonty i utatwia kooperacje
(Habermas 2000, s. 350).
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7 rozumem komunikacyjnym integralnie zwiazana jest kategoria racjo-
nalnego konsensusu. W opinii Habermasa wymaga on ,idealnej sytuacji
komunikacyjnej”. Jej podstawowymi wymaganiami sg: 1) sfera publiczna
i inkluzja — nikt, kto moéglby wnie$é¢ jaki§ istotny wkiad ze wzgledu na
kontrowersyjne waznosciowe roszczenia, nie moze zostaé¢ z niej wykluczo-
ny; 2) rownouprawnienie komunikacyjne — wszyscy maja jednakowa szanse
wypowiedzenia si¢ w sprawie; 3) wykluczenie ztudzen i iluzji — uczestnicy
musza mowic to, co mysla; 4) brak przymusu — komunikacja nie moze podle-
gal restrykcjom, tak aby lepszy argument moégt dojsé do glosu i zdecydowaé
o wyniku dyskusji (Habermas 2004, s. 38).

Wiedza uwspoélniona w tym modelu powstaje w ramach wspoélnoty po-
litycznej jako wynik dialogicznych interakcji miedzy jednostkami wspoélnoty
wyposazonymi w symetryczne wolnosci, posiadajacymi gwarancje réwnosci
1 wzajemnego uznania oraz wyposazonymi w potencjal intersubiektywnego
komunikowania sie.

Paradygmaty zarzadzania publicznego

W $wiecie Zachodu wykrystalizowaly sie w ostatnich dziesiecioleciach trzy
paradygmaty zarzadzania publicznego: klasyczna administracja publiczna,
Nowe Zarzadzanie Publiczne (New Public Management), Wspolzarzadza-
nie Publiczne (Public Governance)'. Nie posiadaja one ostro wytyczonych
granic przesadzajacych o ich absolutnej roztacznosci. Kazdy z nich posiada
jednak specyficzne cechy, ktérych intensywnos$é wystepowania jest w nim
wyzsza niz w pozostatych.

Paradygmat klasycznej administracji publicznej

Paradygmat ten oparty jest na rozbudowanej i hierarchicznie dziatajacej
administracji oraz rozlegtym systemie norm prawnych. W paradygmacie
tym panstwo przyjmuje na siebie odpowiedzialno$é¢ za tworzenie i utrzymy-
wanie tadéw instytucjonalnych oraz rozwiazywanie probleméw spotleczno-
ekonomicznych (omnipotentne panstwo dobrobytu). Zaklada sie zdolnosé
centralnych planistéow i decydentéw do trafnego definiowania problemow,
doboru odpowiednich §rodkéw dla ich rozwiazania oraz umiejetnosci kon-
trolowania procesu implementacji (etatyzm panstwowy).

Realizujac swoje roznorakie funkcje, panstwo w niewielkim zakresie
zainteresowane jest angazowaniem w nie podmiotéw niepublicznych oraz
szerokim wykorzystaniem wiedzy uwspoélnionej. Niezbedny poziom wiedzy

!Na znaczeniu zyskuje takze neoweberowski model panstwa i zarzadzania publicznego.
W tym przypadku przedwczesne jednak byloby okreslanie go mianem paradygmatu.
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uwspélnionej, w tym przypadku minimalny, panstwo pozyskuje poprzez pro-
ceduralne mechanizmy agregacji opinii i intereséw.

U podstaw mechanizmu agregacji znajduje sie wyrazny sceptycyzm co
do zdolnosci i gotowosci obywateli do aktywnej troski o to, co wspodlne.
Stosowanie wlasciwych dla paradygmatu biurokratycznego mechanizmow
prowadzi do biurokratyzowania zycia spolecznego oraz nieefektywnosci wy-
korzystywania zasobéw i nieskutecznosci dziatain publicznych.

Polityka interwencjonistyczna paristwa realizowana poprzez mechani-
zmy wladciwe dla paradygmatu biurokratycznego rodzi paternalizm. Jego
efektem jest przemiana obywateli w pasywnych klientéw wladzy publicz-
nej. Miejsce krytycznego dyskursu zajmuje konsumpcja débr publicznych.
Postepuje ,kolonizacja swiata zycia”, wynikajaca z biurokratyzacji, techno-
kratyzacji, klientelizmu, etatyzacji oraz obywatelskiej entropii. W efekcie
wyludnia si¢ sfera publiczna pojmowana jako przestrzen aktywnosci $wia-
domych obywateli zatroskanych sprawami wspélnymi i aktywnie sie w nie
angazujacych.

Biurokratyczny paradygmat zarzadzania jest mocno skojarzony z mo-
delem agregacyjnym sfery publicznej cechujacym sie racjonalnoscia proce-
duralna.

Paradygmat zarzgdzania rynkowego

Ideologiczng podstawe paradygmatu zarzadzania rynkowego (Nowego Za-
rzadzania Publicznego — NZP) tworzylo z jednej strony pragmatyczne prze-
konanie o niemoznosci utrzymania nazbyt kosztownego modelu panstwa do-
brobytu. Z drugiej za$ strony byto to silne, neoliberalne przekonanie o ko-
niecznosci wprowadzenia do sektora publicznego logiki charakterystycznej
dla wolnego rynku.

W wymiarze teoretycznym jego podstawy konstytuuja rézne dyscypli-
ny w tym teoria wyboru publicznego, teoria zarzadzania, analiza polityk
publicznych, teoria pelnomocnika i mocodawcy, teoria kosztéow transakcyj-
nych, teoria praw wtasnosci oraz mikroekonomia.

Reformy NZP znaczaco réznity sie w poszczegdlnych krajach. Tym nie-
mniej posiadatly one wspoélne atrybuty, w tym podzielane przekonanie o nie-
uchronnoéci prywatyzacji sektora publicznego, koniecznosci jego deregula-
cji, demonopolizacji, debiurokratyzacji oraz zasadnosci wykorzystania dla
zarzadzania sprawami publicznymi instrumentarium wtasciwego dla orga-
nizacji gospodarczych.

W paradygmacie zarzadzania rynkowego rola panstwa jest tworzenie
warunkéw instytucjonalnych, sprzyjajacych efektywnemu i skutecznemu
wykorzystaniu regut rynkowych do zarzadzania sprawami publicznymi. Je-
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go ideologiczng podstawe tworzyto z jednej strony przekonanie o niemozno-
$ci utrzymania kosztownego i niesprawnego painstwa dobrobytu. Z drugiej
za$ strony bylo neoliberalne przekonanie o koniecznoéci wprowadzenia do
sektora publicznego logiki charakterystycznej dla rynku prywatyzacji, dere-
gulacji, demonopolizacji i kontraktowania.

Pojecia ,sprawy publiczne”, ,wspoélnota”, ,dobro wspoélne” wsrdd zwolen-
nikow rynkowego zarzadzania nie cieszg sie wielka atencja. Rozum publiczny
nie stuzy zajmowaniu sie ,rozleglymi doktrynami” (post-polityka). Wiedza
uwspolniona jest zasadniczo potrzebna w paradygmacie zarzadzania rynko-
wego, o ile stuzy ekonomizacji dzialan publicznych, doskonaleniu instytucji
oraz podnoszeniu jakosci ustug.

Niezbedna dla zachowania spéjnosci aksjonormatywnej spoteczeristwa
wiedze uwspoélniong panstwo i jego agendy czerpig poprzez wykorzystanie
mechanizmu transakcji. Pojecie transakcji, w tym kontekscie rozumiem ja-
ko relacje wymiany okre$lonych débr miedzy racjonalnie kalkulujacymi jed-
nostkami oraz miedzy nimi a panstwem w ramach ,cze$ciowego konsensu”
lub modus vivends.

Rynkowe mechanizmy zarzadzania publicznego moga prowadzié¢ do frag-
mentaryzacji i prywatyzacji §wiata spolecznego, indywidualizacji postaw
i entropii wiezdéw spotecznych, ,wykorzenienia gospodarki z rynku” oraz ero-
zji interesu publicznego, jak réwniez ,urynkowienia III sektora”. Rynkowy
paradygmat zarzadzania publicznego jest skojarzony z modelem kontrakto-
wym sfery publicznej.

Paradygmat wspotzarzgdzania publicznego

Wspoélzarzadzanie publiczne jest reakcja na narastajace problemy nieste-
rowno$ci 1 przeciazenia wspoOlczesnego paristwa oraz na postepujacy pro-
ces delegitymizacji proceduralnego i hierarchicznego sposobu koordynacji
dziatan zbiorowych. Przez wielu jest ono postrzegane jako sposéb radzenia
sobie z:

1. narastajaca kompleksowoscia, spraw publicznych;

2. pogtebiajaca sie wspodlzaleznoscia probleméw i instytucji w sferze pu-
blicznej;

3. fragmentaryzacja mechanizméw zarzadzania sprawami publicznymi;
4. postepujaca specjalizacja w sferze spraw publicznych;

5. ostabieniem linearnej, pozytywistycznej logiki przyczynowo-skutkowej
zjawisk spotecznych;
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6. deficytem zaufania wobec wtadzy publicznej;
7. nieprzewidywalnoscig probleméw i zagrozen;
8. wzrostem oczekiwan obywateli i ich zbiorowosci wobec wladzy;
9. kryzysem polityki regulacyjnej i alokacyjnej;
10. erozja wladzy hierarchicznej;

11. rozpraszaniem monocentrycznej wladzy publicznej (Mazur 2011).

W modelu wspélzarzadzania publicznego eksponuje si¢ centralne zna-
czenie interakcji zachodzacych miedzy aktorami o zréznicowanym statusie,
w procesie konsultacji, uzgadniania i decydowania o sprawach wspoélnych.
Ksztalt i konsekwencje tych interakcji nie sa determinowane poprzez wta-
dze panstwa, ale poprzez jej zdolnos¢ do sterowania relacjami sieciowymi,
odzwierciedlajacymi dynamike wspotzaleznosci aktoréw spotecznych.

Specyficzne dla wspotzarzadzania publicznego podejscie do koordynacji
sieciowej cechuje:

1. Wielo$é podmiotéw w sieci o zréznicowanych statusach, celach i funk-
cjach formalnie wzgledem siebie autonomicznych, ale operacyjnie
wspolzaleznych.

2. Zroznicowane mechanizmy uzgadniania decyzji i instrumenty ich reali-
zacji w sieci: negocjacje, deliberacje, przetargi, porozumienie, rzadko
jednomyslnosc.

3. Zdolnos¢ sieci do integrowania zasobéw jej uczestnikow, stuzaca za-
rowno celom publicznym, jak i partykularnym celom uczestnikéw sieci.

4. Relatywnie wysoka zdolnos¢ sieci do samoregulacji i uczenia sie (Ma-
zur 2015, s. 42).

Podstawowego znaczenia nabiera zdolnoéé panstwa i jego agend do wla-
czania dziatajacych w jego otoczeniu podmiotéw niepublicznych w przed-
siewziecia publiczne oraz potencjal sieciowego sterowania uktadami spotecz-
nymi i gospodarczymi, w sposéb shuzacy interesowi publicznemu. W mode-
lu wspotzarzadzania publicznego, skojarzonym z modelem sfery publicznej
opartym na deliberacji, dominujaca konwencja wytwarzania wiedzy uspo-
tecznionej jest deliberacja, a sposobem jej legitymizacji obywatelskie uczest-
nictwo.
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Realizacja zatozen paradygmatu wspoétzarzadzania publicznego nie jest
wolna od probleméw, w tym trudnosci zwiazanych z: respektowaniem odpo-
wiedzialno$ci w sytuacji rozproszenia uprawnien wtadczych; niskim pozio-
mem sterownosci proceséw wspotrzadzenia. Wynikajacym ze wspoétuczest-
niczenia w nim wielu aktoréw o zréznicowanych statusach, celach i inte-
resach; wysokimi kosztami transakcyjnymi oraz dlugotrwatoscia proceséw
decyzyjnych, jak réwniez niesymetrycznymi relacjami uczestnikéw procesow
zarzadzania sprawami publicznymi. Zwraca sie takze uwage, ze wspolzarza-
dzanie publiczne wymaga dojrzalych instytucji oraz aktywnych obywateli,
o co nietatwo w obliczu zjawisk: spadku aktywnosci obywatelskiej, zaniku
spolecznego zaufania, narastajacej obojetnosci wobec spraw wspolnych oraz
stabosci organizacji pozarzadowych.

W kierunku realistycznego modelu sfery publicznej — miedzy
agregacja, transakcja a deliberacja

Myslac o sferze publicznej nie powinni$my sie wyzbywaé pierwiastka re-
alizmu i rzetelnego osadu rzeczywistosci spotecznej. Normatywne aspiracje
i postulaty powinny uwzglednia¢ zachodzace procesy spoteczne i wynikajace
z nich konsekwencje. Efektem tego powinno byé zerwanie z trzema, powy-
zej przywotanymi, modelami sfery publicznej i paradygmatami zarzadzania
publicznego jako konstruktami wykluczajacymi sie.

Model agregacyjny sfery publicznej de facto sytuuje obywatela poza
sprawami publicznymi, a rzecz precyzyjnie ujmujac zakltada, ze obywatel
pochloniety wltasnymi troskami, w bardzo niewielkim stopniu jest zainte-
resowany tym, co wspdlne. Swoja aktywnos$¢ obywatelska ogranicza on do
aktu wyborczego. Z tym sposobem pojmowania sfery publicznej skojarzony
jest biurokratyczny paradygmat zarzadzania publicznego.

Model kontraktowy sfery publicznej zaktada zainteresowanie obywatela
sprawami publicznymi. Przybiera ono jednak specyficzng postaé transakcji:
panistwo oferuje ustugi publiczne, a w zamian obywatele uznaja jego legity-
mizacje. Podstawa tych transakcji jest minimalny konsensus co do wartosci
i dialog odbywajacy sie w przestrzeni wytyczonej z jednej strony przez pro-
blem ekonomizacji dziatan publicznych (perspektywa panstwa), z drugiej
za$ strony przez zagadnienie jakosci ustug publicznych (perspektywa oby-
watela/podatnika). Z kontraktowym modelem sfery publicznej korespondu-
je Nowe Zarzadzanie Publiczne.

Model komunikacyjny naklada na obywatela zar6wno powinnosé, jak
i przypisuje mu nieomal nieograniczony potencjatl obywatelskiego zaanga-
zowania. Na gruncie tego modelu przyjmuje sie, ze obywatele sa wyposazeni
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w zdolnosci intersubiektywnego komunikowania sie, racjonalnosé dialogicz-
na, wysoki potencjat spolecznego uczenia sie oraz umiejetnosé¢ kooperacji
w imie warto$ci wspolnych. Wyraznie dostrzegalny jest zwiazek tego mode-
lu z wspoélzarzadzaniem publicznym.

Konkluzje

Binarne przedstawianie tych modeli sfery publicznej, nawet jesli analitycz-
nie zasadne, jest jednak nieprawdziwe i mato uzyteczne. Rozsadne wydaje
sie przyjecie zatozenia, ze sposob obywatelskiego zaangazowania w sprawy
publiczne moze by¢ rézny w zaleznosci do wielu uwarunkowan, w tym m.in.
od charakteru spraw, dojrzatoéci obywatelskiej, natury porzadku instytu-
cjonalnego.

W pewnych okolicznosciach dominujacymi konwencjami obywatelskiej
aktywnosci moga okazaé sie agregacja i zarzadzanie biurokratyczne, w in-
nych transakcja i zarzadzanie rynkowe. W jeszcze innych z kolei, wladciwym
mechanizmem bedzie deliberacja i wspoétzarzadzanie publiczne. Narastajaca
kompleksowosé swiata spotecznego bedzie sie wigzaé z nietatwa koegzysten-
cja réznych, nierzadko sprzecznych konwencji obywatelskiego zaangazowa-
nia w to, co wspolne i publiczne oraz ze wspoélistnieniem zréznicowanych
modeli zarzadzania publicznego.

Zaréwno w przypadku modeli sfery publicznej, jak i paradygmatow za-
rzadzania publicznego obserwujemy nawarstwianie si¢ i amalgamacje réz-
nych ich cech. W konsekwencji powstaje wewnetrznie zréznicowany kon-
strukt, w obrebie ktorego wspoétwystepuja roézne elementy pochodzace z in-
nych modeli i paradygmatow. Po czedci sa one wzgledem siebie komplemen-
tarne, po czesci zas pozostaja w relacjach antagonistycznych. W konsekwen-
cji powstaja wewnetrznie zréznicowane, nierzadko eklektyczne, konstrukty.

Racjonalne wplywanie na procesy spoleczno-ekonomiczne (réowniez
w wymiarze polityk publicznych) wymaga umiejetnosci systemowego ste-
rowania?, celem zachowania dynamicznej réwnowagi miedzy jednostkami
i aktorami zbiorowymi, utozsamiajacymi si¢ z réznymi wartosciami, posia-
dajacymi odmienne opinie i zabiegajacymi o nierzadko wykluczajace sie
interesy.

Podstawa tego sterowania powinna sta¢ sie wiedza uwspoélniona, bez
ktorej nie sposéb uzgadnia¢ minimalne wartoéci, ustanawiaé¢ racjonalne za-
sady koordynacji dziatan zbiorowych, definiowaé¢ reguty dystrybucji débr

2Pojecie sterowania jest w tym przypadku rozumiane w sposéb odmienny od tego,
w jakim jest ono uzywane na gruncie inzynierii spotecznej. W tym kontekscie wiaze sie
ono z meta-wspoélzarzadzaniem.
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publicznych oraz dokonaé krytycznej refleksji nad instytucjami i praktyka-
mi zycia spolecznego.

Nieumiejetnoéé wytwarzania wiedzy uwspoélnionej i brak zdolnosci do
jej refleksyjnego wykorzystania, indukowaé¢ beda dysfunkcjonalnosci w sys-
temie zarzadzania publicznego oraz utomnosci polityk publicznych. Sposo-
bem ich unikniecia jest wytworzenie specyficznej inteligencji systemowej,
umozliwiajacej kombinacyjne wykorzystanie mechanizméw pochodzacych
z réznych paradygmatéw zarzadzania publicznego i regut zaczerpnietych
z réznych modeli sfery publicznej do generowania wiedzy uwspoélnione;.

Przyjmuje, ze warunkiem wytwarzania wiedzy uwspoélnionej jest istnie-
nie sfery publicznej pojmowanej jako:

1. terytorium wspoélzamieszkiwane przez obywateli i ich zrzeszenia, wta-
dze publiczng oraz podmioty rynkowe,

2. obszar o niedookre$lonych granicach, plastycznych interakcjach akto-
row o zréznicowanych statusach i warto$ciach, posiadajacych rozne
cele, zasoby i instrumenty oddziatlywania,

3. zespol instytucji i praktyk, poprzez ktore dokonuje si¢ proces transfor-
macji partykularnych preferencji, wartosci oraz intereséw w wartosci
i interesy ponad-partykularne,

4. podstawowy mechanizm integrowania zasobéw aktoréw wspodlza-
mieszkujacych sfere publiczna (bez naruszania istoty ich autonomicz-
nej tozsamosci) — na rzecz realizacji celow waznych dla kazdego z nich
oraz dla integralnodci systemu spotecznego.

Tak pojmowana sfera publiczna nie jest trwale ustanowiona, nie jest
predefiniowana, ale podlega nieustannym rekonfiguracjom zaréwno w sferze
wartodci ksztaltujacych jej tozsamosé, jak i zasad organizujacych jej dzia-
tanie. W tak pojmowanej sferze publicznej wazna jest jakosS¢ procesu inte-
rakcji i uzytecznosé wynikajacych z niego rozstrzygnie¢ dotyczacych spraw
zbiorowych.
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Stanistaw Mazur

THE EVOLUTION OF THE PUBLIC SPHERE AND PUBLIC
MANAGAMENT MECHANISMS IN THE CONTEXT OF
THE CREATION OF “SHARED KNOWLEDGE”

Keywords: the public sphere, normative and functional unity, shared knowledge, public
management.

The aim of the article is to analyse changes ensuing in the public sphere and in public
management rules, as well as to conceptualize their interdependence in the context of the
creation of shared knowledge.

The research question is to what extent the public sphere (characterized by a low
capacity to create shared knowledge) leads to the dysfunctionality of the public mana-
gement system. An equally important question is how the incapacity to create shared
knowledge weakens the ability to minimize tensions over values-based disputes and re-
duces group problem-solving mechanisms. For this purpose, the author presented three
models of the public sphere. Next, he described the dominant paradigms of public ma-
nagement in the last decades and outlined interdependencies between them. The article
has an interdisciplinary character: it is on the verge between the sociology of the public
sphere and public management.
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EWOLUCJA SFERY PUBLICZNEJ I MECHANIZMOW ZARZADZANIA
PUBLICZNEGO W KONTEKSCIE WYTWARZANIA
,WIEDZY UWSPOLNIONEJ”

Stowa kluczowe: sfera publiczna, spojnosé normatywno-funkcjonalna, wiedza uwspol-
niona, zarzadzanie publiczne.

Celem artykutu jest analiza przeobrazen zachodzacych w sferze publicznej i domenie regut
zarzadzania publicznego oraz proba konceptualizacji ich wspoélzaleznosci w kontekscie
wytwarzania wiedzy uwspoélnionej.

Podstawowe pytanie badawcze odnosi sie do tego, na ile sfera publiczna, cechujaca
sie niskim potencjatem wytwarzania wiedzy uwspolnionej, sprzyja wytwarzaniu dysfunk-
cjonalnosci w systemie zarzadzania publicznego. R6wnie wazne jest pytanie o to, w jaki
sposéb nieumiejetno$é¢ wytwarzania wiedzy uwspoélnionej ostabia zdolno§é minimalizo-
wania napie¢ wokél sporéw o wartoséci oraz redukuje mechanizmy rozwiazywania pro-
bleméw zbiorowych. Na wstepie przedstawiono trzy modele sfery publicznej. Nastepnie
opisano paradygmaty zarzadzania publicznego dominujace w ostatnich dziesiecioleciach,
jak rowniez naszkicowano wspotzaleznosci wystepujace miedzy nimi. Artykul ma charak-
ter interdyscyplinarny, lokujac sie na pograniczu socjologii sfery publicznej i zarzadzania
publicznego.





