ROCZNIK
LUBUSKI






LUBUSKIE TOWARZYSTWO NAUKOWE

ROCZNIK

LUBUSKI
Tom 34, czesc 2

RECEPCJA SWIATOWEJ
SOCJOLOGII W POLSCE

Pod redakcja
Mirostawa Chalubinskiego
Jarostawa Kiliasa
Kazimierza Koraba
Wtodzimierza Winctawskiego

Zielona Gora 2008



REDAKTOR NACZELNY
Bogdan Idzikowski

KOLEGIUM REDAKCYJNE

Marian Eckert, Zywia Leszkowicz-Baczynska
Leszek Goldyka, Edward Hajduk
Zbigniew Izdebski, Tomasz Jaworski
Barbara Kolodziejska, Zbigniew Kurcz (Wroctaw)
Jan Kurowicki, Wojciech Sitek (Wroctaw)
Wojciech Strzyzewski, Andrzej Toczewski
Zdzistaw Wotk

Sekretarz: Ewa Narkiewicz-Niedbalec

RECENZENCI

Prof. dr hab. Tadeusz Klementewicz
Prof. dr hab. Jadwiga Miziriska

REDAKCJA WYDAWNICZA
Aldona Reich

SKELAD KOMPUTEROWY

Gracjan Glowacki

PROJEKT OKLADKI
Witold Michorzewski

ISSN 0485-3083

Publikacja ukazuje sie w ramach
Serii Wydawniczej Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
obejmujacej dorobek XIII Ogélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego,
Zielona Gora 13-15 wrzesnia 2007 r.

Publikacja dofinansowana zostata przez Polskie Towarzystwo Socjologiczne
ze $rodkéw Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
Komitet Serii Wydawniczej PTS: Janusz Mucha, Marek Nowak,
Ewa Narkiewicz-Niedbalec, Jozef Styk, Krystyna Szafraniec,
Wtlodzimierz Wesotowski, Maria Zieliniska.

Wydanie publikacji dofinansowane przez:
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Miasto Zielona Gora.

© Copyright by Lubuskie Towarzystwo Naukowe, Zielona Goéra 2008

Druk: ,Rob-Graf” Studio Graficzno-Wydawnicze, Zielona Gora



SPIS TRESCI

KaziMiERZ KORAB
Dependentyzm w socjologii polskiej. Tezy do dyskusji .................. 9

Jarostaw KILIAS
,Klasyczna socjologia” w lokalnych opowiesciach ................... ... 33

NiNna KRASKO
Instytucjonalizacja i wzory uprawiania socjologii w Polsce na tle
Swiatowe] nauki . ... 45

Mikora) RAKUSA-SUSZCZEWSKI
Poczatki polskiej recepcji mysli Alexis de Tocquevillea’a .............. 75

WeODZIMIERZ WINCEAWSKI
Leplayowskie inspiracje w socjologii polskiej ............... ..., 87

CEzARY OLBROMSKI
Autorytet w naukach spotecznych. Uwagi poczynione w zwigzku
z lektura dziet Maxa Webera i Jerzego Szackiego ..................... 111

MARrioLA KUSZYK-BYTNIEWSKA
Odkrywanie Znanieckiego. O niezrealizowanej recepcji Floriana
ZnanieckieZo .. ... 123

Mirostaw CHALUBINSKI
Recepcja Karola Mannheima w polskiej socjologii i filozofii.
Pierwsze przyblizenie .......... ... 143

Pawet BY TNIEWSKI
Ludwik Fleck — outsider, prekursor, klasyk? ............ ... ... ... ... 161

MAREK ZYROMSKI
Zjawisko elity i teorie elit w polskiej mysli socjologicznej.
Wybrane przyktady ...... ... 185

KATARZYNA TWINSKA
,Theory of agency” w socjologii §wiatowej i polskiej .................. 203






ROCZNIK LUBUSKI Towm 34, cz. 2, 2008

WSTEP

Niniejszy zbior rozpraw i szkicéw stanowi poklosie sesji specjalnej Recepcja
Swiatowej socjologii w Polsce, ktora odbyta sie na XIII Zjezdzie Polskie-
go Towarzystwa Socjologicznego w Zielonej Gorze w dniach 13-14 wrzesnia
2007 r. z inicjatywy sekcji Historii Socjologii PTS. Byta ona dedykowana
profesorowi Jerzemu Szackiemu. Nie mogt On z waznych powoddéw by¢ na
Zjezdzie, lecz, mimo Jego nieobecno$ci, chcieliSmy w ten sposob wyrazié
uznanie i szacunek dla jego ogromnego, wszechstronnego dorobku naukowe-
go, w tym takze w dziedzinie historii polskiej socjologii. Z bardzo wielu pu-
blikacji dotyczacych tego obszaru problemowego najwieksze znaczenie ma
z pewnoscia Jego Sto lat socjologii polskiej. Od Supiriskiego do Szczepari-
skiego (1995), antologia prac polskich socjologéw poprzedzona obszernym
Wstepem, majacym rozmiary sporej ksiazki.

Do prac Profesora niejednokrotnie nawiazywano na tej sesji, ktora w za-
mierzeniu stanowita swego rodzaju kontynuacje niedawno wydanego zbioru
rozpraw pt. Klasycy polskiej socjologii (Torun 2006), redagowanego przez
J. Muche i W. Winctawskiego. O ile jednak wspomniany zbiér prezentowat
sylwetki wybitnych polskich socjologéow i formy ich obecnosci w humanisty-
ce Swiatowej, o tyle nasza sesja (i przygotowywany tom) w zalozeniu mialy
penetrowaé¢ wplyw swiatowej socjologii na wzory uprawiania tej dyscypliny
w Polsce. Ow wplyw (recepcje) pojmujemy bardzo szeroko. Moze chodzi¢
o wzory instytucjonalne uprawiania nauki, teorie, paradygmaty, badania
naukowe itp.

Niniejszy zbior sktada sie z jedenastu studiow i szkicow. Szczegolnie in-
teresowala nas recepcja tworczosci wybitnych socjologéw (np. F. La Play’a,
K. Mannheima) czy tez badaczy majacych wptyw na filozoficzna teorie po-
znania (np. L. Flecka). Kilka rozpraw (m. in. autorstwa K. Koraba, N. Kras-
ko, J. Kiliasa) porusza zagadnienia ogélniejsze.

Mamy swiadomosé¢, ze nawet najlepszy zbior jedenastu rozpraw moze
by¢ jedynie przyblizeniem do tak rozleglego tematu. Zywimy jednak prze-
konanie, ze tego typu eksploracje pozwalaja dostrzec istniejace luki i nie-
rozpoznane pola problemowe. Moze stanowié¢ to impuls do dalszych badan.

Mirostaw Chatubinski, Jarostaw Kilias
Kazimierz Korab, Wlodzimierz Winctawski
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Kazimierz Korab*

DEPENDENTYZM W SOCJOLOGII POLSKIEJ.
TEZY DO DYSKUSJI

W swym wystapieniu inaugurujacym obrady trzydniowego Zjazdu PTS
w Zielonej Gorze w 2007 roku Piotr Gliriski, przewodniczacy PTS, wypo-
wiedzial krytyczna opinie, twierdzac, ze polska socjologia ma niewiele pu-
blikacji o miedzynarodowej renomie i jest w zasadzie nieobecna w socjologii
$wiatowej. Nizej przedstawione rozwazania! mozna w gruncie rzeczy potrak-
towaé jako probe przygotowania platformy dyskusji i procedury poszukiwa-
nia przyczyn tego stanu rzeczy, aby tatwiej wskaza¢ czynniki skutecznego
wyzwolenia sit tworczych srodowisk naukowych. Ogranicze sie do przedsta-
wienia prawidtowosci wystepujacych w srodowisku socjologoéw, chociaz, jak
mozna przypuszczaé, zachodza one takze w innych naukach spotecznych,
o ktorych nie wypada mi sie wypowiadac.

Na najmniejszg krytyke polskich pracownikéw naukowych mozna ta-
two odpowiedzie¢ argumentem, ze nie jest ,tak zle”, bo mamy wiele postaci
wybitnych. Formula ,tak Zle” nie stanowi jednak wtasciwego punktu od-
niesienia. Miara oceny powinna by¢ liczba tworcow teorii i wynalazcow w
najbardziej rozwinietych krajach swiata. W tej perspektywie nasuwa sie
oczywiste pytanie, dlaczego przed wojng tworzyli w Polsce uczeni tej miary,
co na przyktad Florian Znaniecki, Ludwik Krzywicki, Stefan Czarnowski,

*Kazimierz Korab — dr hab., prof. SGGW (jest tam kierownikiem Zakladu Socjologii
Wsi 1 Komunikacji Spotecznej, a takze Specjalnosci Komunikacja Spoteczna na kierunku
studiow magisterskich w Katedrze Socjologii na Wydziale Nauk Humanistycznych).

!'Prezentowany tekst zostal przedstawiony w formie referatu na Sesji pt. Recepcja kla-
sykow Swiatowej socjologii w Polsce (dedykowanej Prof. J. Szackiemu), zorganizowanej
przez Sekcje Historii Socjologii PTS (M. Chatubinski i W. Winctawski) na XIII Ogolno-
polskim Zjezdzie PTS 13-15 IX 2007 w Zielonej Goérze. W tym miejscu chciatbym po-
dziekowaé szczegolnie W. Winclawskiemu, J. Kurczewskiej i M. Chatubinskiemu za cenne
uwagi, ktore uwzglednilem w poprawionym i rozwinietym tekscie referatu. Artykul ten
pragne zadedykowaé Prof. Jerzemu Szackiemu, jesli zgodzi si¢ przyja¢ w tej formie wy-
razy mojego szacunku i wdziecznoéci, poniewaz jego osoba i dzielo odegralo wazna role
w moim rozwoju naukowym, a takze dlatego, ze jest wzorem wszechstronnego uczonego,
ktory wiele uczynit dla recepcji i rozwoju mysli socjologicznej w Polsce.
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Wiadystaw Grabski w naukach spotecznych, Stefan Banach w matematy-
ce, Marian Rejewski w matematyce i kryptologii, przedstawiciele lwowsko-
warszawskiej szkoty logiczno-matematycznej, natomiast po wojnie, w czasie
nieporéwnanie dluzszym, a nawet po 1989 roku, w warunkach o wiele ta-
twiejszych nie mamy poréwnywalnych osiagnieé¢. Przynajmniej w naukach
spolecznych, poniewaz o wiele lepiej wyglada sytuacja w naukach przyrod-
niczych. Owszem, mozemy broni¢ dobrego imienia wspotczesnych polskich
uczonych, poniewaz tatwo wskaza¢ na przyktad w socjologii polskiej wybit-
nych badaczy tej miary, co m.in. Zdzistaw Krasnodebski, Jadwiga Stanisz-
kis, Jerzy Szacki, Piotr Sztompka, Andrzej Zybertowicz, ale przeciez nadal
proporcja wybitnych tworcow do caltej populacji socjologéw jest niepomier-
nie korzystniejsza w okresie przedwojennym niz w czasach nam wspotcze-
snych. W Polsce funkcjonuje obecnie kilka tysiecy socjologow i warto zasta-
nowi¢ sie nad tym, co krepuje nasze sity tworcze i co moze wyzwoli¢ nasz
potencjal mysli niezaleznej i oryginalnej na poziomie odpowiadajacym licz-
bie wyksztalconych w tej dziedzinie os6b. Krytyka zastanego stanu rzeczy
(prowadzona zgodnie z zasada amicus Plato, sed magis amica veritas) jest
wiec dzi$ naszym zbiorowym obowiazkiem w nadziei, ze poznana prawda po-
zwoli nam znalez¢ wlasciwe rozwiazania. Ten konstruktywny cel rozwazan
sprawia, ze w krytyce ogranicze sie do uwag ogdlnych bez podawania na-
zwisk, poniewaz nie chodzi mi w najmniejszej mierze o walke z kimkolwiek,
ale o to, aby wszystkich pozyska¢ dla pozytywnego celu. Dependentyzm
jest zjawiskiem starym jak Swiat, wystepuje we wszystkich szerokosciach
geograficznych i dawno temu zostal rozpoznany. Z pewno$cia nie wyma-
ga potwierdzenia, ze istnieje. Skala jego wystepowania moze by¢ ustalona
dzieki odrebnym badaniom. W tym miejscu chciatbym sie ograniczyé do
przedstawienia jego wstepnej, systematycznej socjologicznej analizy i doko-
nania proby wskazania kierunku jego rozwiazan. Mam jednak swiadomosé,
ze, po pierwsze, wpisuje sie na wzglednie dtuga liste analitykéw, ktorzy to
zagadnienie dostrzegali wczesniej; po drugie, nie zamierzam demonizowaé
problemu, ktory jest przeciez tylko jednym z wielu czynnikéw, hamujacych
rozwoj polskiej socjologii i polskiej nauki.

Definicja dependentyzmu

Na okreslenie opisywanego zjawiska uzytem nazwy ,dependentyzm”. Nie jest
to termin zastosowany po raz pierwszy w nauce. Warto wiec zauwazy¢, ze
tuz po drugiej wojnie §wiatowej, szczegdlnie zas w latach 60. i 70. XX w.,
szereg ekonomistow (Ratl Prebisch, Paul Baran, Andre Gunder Frank, The-
otonio Dos Santos, Immanuel Wallerstein) rozwijalo w dziedzinie miedzy-
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narodowych stosunkéow gospodarczych teorie dependencji (dependency the-
ory), zgodnie z ktora tzw. kraje rozwijajace si¢ znajduja si¢ stale w strefie
peryferii i ubdstwa, poniewaz pozostaja strukturalnie zalezne od krajow roz-
winietych, bogatych i nalezacych do centrum. Kreowany przez bogate kraje
system tych uzaleznienn byt bardzo ztozony i obejmowal ekonomie, media,
polityke, banki, finanse, edukacje, sport i zasoby ludzkie. Sytuacja krajow
zaleznych byla kontrolowana przez miedzynarodowa gospodarke i lokalne
elity (P. Baran). Z krytyka tej teorii, blisko zwiazanej z mysla marksistow-
ska, wystapili ekonomisci bedacy zwolennikami wolnego rynku (Peter Bauer,
Martin Wolf). Wspominam o tym, aby jednoczesnie podkresli¢, ze propono-
wana przeze mnie koncepcja z owa teorig dependencji ma niewiele wspolnego
z wyjatkiem nazwy i jej leksykalnego znaczenia.

Celem nizej przedstawionych rozwazan jest zaproponowanie nie tylko
nazwy, ale takze definicji pojecia oraz sformutowanie hipotez, a zatem stwo-
rzenie narzedzia, ktérym zainteresowani podniesieniem jako$ci polskiej na-
uki beda mogli postugiwaé sie w rozpoznawaniu i rozwigzywaniu wspomnia-
nego wyzej problemu. Dlatego formulowanym nizej twierdzeniom i wypo-
wiedziom nadano zdecydowany ton, aby przyczynity sie do otwarcia debaty
na ten temat.

Proponowana nazwa wywodzi sie od laciniskiego stowa dependeo, - ze-
re, ktore znaczy: zaleze¢, pozostawaé w zalezno$ci. Znaczenie analogiczne
do tacinskiego pierwowzoru zachowaly w wiekszym lub mniejszym stopniu
pochodne od taciny jezyki nowozytne, takie jak jezyk francuski (dependre),
angielski (depend on).

W definiowaniu dependentyzmu odwotam sie do koncepcji wzajemnej
relacji kategorii ,wartosci i postaw” w ich rozumieniu zaproponowanym
przez W. Thomasa i F. Znanieckiego?. Mozna wowczas przyjac, ze de-
pendentyzm polega na apriorycznym zawyzaniu wartosci cudzych,
kojarzonych z osrodkami uznawanymi za centralne, wiodace, do-
minujgce i zanizaniu warto$ci wltasnych, postrzeganych jako po-
chodne, satelickie, lokalne, czemu odpowiada postawa odtwoércza
i nasladowcza.

W powyzszej definicji dependentyzmu na podkreslenie zastuguja dwa
elementy. Szczegodlnie istotny jest fakt wzajemnego uwarunkowania wartosci
i postaw, a nie to, co jest pierwsze w porzadku logicznym, psychologicznym
lub chronologicznym. Poza tym wyrézniona relacja polega na zaleznosci,
jaka wystepuje miedzy tym, co jest uwazane za centralne i tym, co jest

2Por.: W. 1. THoMas, F. ZNANIECKI, Nota metodologiczna, [w:] Chtop polski w Europie
i Ameryce, t. 1, Organizacja grupy pierwotnej, ttum. Maryla Menelska, Warszawa 1976,
s. b4.
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postrzegane jako satelickie. Nie chodzi o réznice obiektywne, ale o kategorie
poczucia, wyobrazania sobie, mnieman, a wiec w sumie mentalnosci.

Zjawisko to moze wystepowaé¢ we wszystkich dziedzinach zycia spo-
tecznego, w gospodarce, polityce, modzie itd. Szczegélnie czesto zdarza sie
w kulturze i w nauce. Oznacza to, ze dependentyzm moze by¢ przedmio-
tem badan z zakresu socjologii kultury, socjologii wiedzy i socjologii nauki.
W dalszych rozwazaniach ogranicze sie jednak do pytania, czym charakte-
ryzuje sie dependentyzm wystepujacy w spotecznosci polskich socjologow.

Wyjscie z zaltozenia, ze zachodzi istotny i wzajemny zwiazek miedzy za-
wyzaniem wartosci cudzych i postawa odtworcza prowadzi do wniosku, iz de-
pendentyzm jest w zasadzie zjawiskiem negatywnym. W zasadzie, chociaz
nie wyltacznie, poniewaz nie mozna wykluczy¢ pozytywnych skutkow ubocz-
nych o charakterze np. upowszechnieniowym lub przyczynkarskim. Druga
konsekwencja, wynikajaca z analizy relacjonalnej, jest wazniejsza. Skupienie
uwagi na tym wzajemnym uwarunkowaniu wartosciowania i postaw pozwala
wyjs$¢ poza redukcje dependentyzmu do jednowymiarowego widzenia $wiata
lub jednoczynnikowej analizy. Dependentyzmu nie powinno sie sprowadzaé
wytacznie do falszywej Swiadomosci lub jedynie do postawy niemadrego na-
sladownictwa, chociaz moga one takze do niego sie przyczyniaé¢. Umozliwia
to analize nie tylko genezy, ale i skutkow tego problemu.

Wiele wskazuje na to, ze na skutek wystepowania w skali masowej de-
pendentyzmu zagrozona moze by¢ dla nauki podstawowe postawa kreatyw-
nodci, wynalazczosci, oryginalnosci i samodzielnosci. W tym sensie depen-
dentyzm skazuje pozbawionego zdolnosci tworczych uczonego — zeby rzecz
wyrazi¢ w jezyku bardziej literackim — na bycie li tylko satelita, kopig,
wtornikiem, kims stabszym, ksiezycem $wiecacym cudzym $wiattem, wiecz-
nie niedojrzatym, niezdolnym do podejmowania ryzyka odkrywca; na by-
cie przezuwaczem cudzych tresci i odblaskiem cudzej wielkos$ci. Dependen-
tyzm, uwzgledniajac wniosek najdalej idacy, moze by¢ zaliczany do grupy
uzaleznieri psycho-spolecznych, polegajacych na nieuzasadnionym zanizaniu
wartosci wlasnej kultury (lokalnej, krajowej, europejskiej), na rozmywaniu
wlasnej tozsamosci i podmiotowodci, a szczegdlnie na ograniczaniu zdolno-
$ci kumulatywnych, bez ktérych wszelki, zaréwno osobowy, kulturowy, jak
i naukowy rozwoj jest niemozliwy.

Dwa zjawiska z przesztosci dobrze ilustruja, na czym polega problem.
Gdyby w XVIII wieku Szkoci, Niemcy i Polacy powtarzali za swoimi fran-
cuskimi kolegami ich twierdzenia i poglady, nalezaloby méwié¢ o oswieceniu
francuskim obecnym w Szkocji, Niemczech i Polsce. Bytby to przypadek
dependentyzmu. Ale mysliciele wymienionych krajow, wychodzac od wspol-
nych zalozeri ogdlnych tworzyli wtasne, oryginalne koncepcje i dzieki temu



DEPENDENTYZM W SOCJOLOGII POLSKIEJ 13

przyczynili sie do powstania réwnie oryginalnego, co francuskie, o$wiece-
nia szkockiego, niemieckiego i polskiego. Podobnie rzecz si¢ ma w przypad-
ku szkot naukowych. Jesli za mistrzem powtarzaja poglady choé¢by miliony
(jak w przypadku marksizmu), to nie tworza oni szkoty naukowej. Szkota
naukowa powstaje wtedy, kiedy dokonuje sie tworczy rozwdj na podstawie
przyjetych ogolnych zatozen, wypracowanych przez zatozyciela szkoty. Poje-
cie rozwoju zaklada tworcza kontynuacje etapu poprzedniego oraz tworcze
nawigzywanie do dorobku wybitnych postaci. Dependentyzm, przeciwnie,
stanowi wyraz dazenia do utrzymania status quo w dziedzinie wybitnych
osiagnieé¢ cudzych, jest wiec zaprzeczeniem rozwoju.

W poszukiwaniu wielkich poprzednikow, ktorzy wypowiadali sie na te-
mat rozwazanego problemu, warto przytoczy¢ opinie Immanuela Kanta. Po-
dejscie bliskie definicji dependentyzmu pojawia sie w jego definicji Oswie-
cenia, w ktorej mowi on o potrzebie przezwyciezenia niepeloletnosci. ,,Nie-
pelnoletnosé — zdaniem Kanta — to niezdolnosé cztowieka do postugiwania
sie swym wlasnym rozumem bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta
niepeloletno$é wtedy, kiedy przyczyng jest nie brak rozumu, lecz decy-
zji i odwagi postugiwania sie nim bez obcego kierownictwa. Sapere aude!
Miej odwage postugiwaé sie swym wiasnym rozumem — tak oto brzmi hasto
Oswiecenia”. Niescistosé tego okreslenia polega na tym, ze Kant swoje spo-
strzezenie ogranicza do O$wiecenia, podczas gdy w rzeczywistosci ma ono
charakter uniwersalny, niezalezny od miejsca i czasu. W duchu szkockiego
Oswiecenia Kant twierdzi, ze za brak dojrzatosci odpowiada nie rozum, ale
deficyt odwagi, ktory skutkuje uzaleznieniem rozumu.

Pojecia pokrewne, odmienne i przeciwne. Pochwala recepcji

Nie miejsce tu na to, aby tworzy¢ liste zjawisk, ktore z dependentyzmem
bardziej lub mniej sa zwiazane, lecz z nim nie tozsame. Warto jednak wspo-
mnie¢ o kilku wazniejszych kategoriach.

7 krytyki dependentyzmu w zadnym przypadku nie wynika uznanie za
wlasciwe jego przeciwienistwa, a wiec promocja autarkii, izolacji od $wiata
zewnetrznego i zapatrzenia w siebie. Obie skrajnosci sg jednakowo niewta-
$ciwe. Postulowany model odpowiada raczej arystotelesowskiemu ztotemu
srodkowi, w ktérego okresleniu pojawia sie trudno$é w postaci jasnego okre-
$lenia konkretnej granicy miedzy tym, co niewlasciwe i tym, co pozadane.
Pozadany byltby pozbawiony kompleksow, trafny i rzetelny stosunek do war-
tosci zewnetrznych oraz postawa tworczego nawiagzania lub tworczosci nie-
zaleznej.

1. KaNT, Co to jest Oswiecenie?, Wybdr pism, [w:] T. Kroniski, Kant, Warszawa 1966,
s. 164.
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Dependentyzmu nie nalezy mylié¢ ze zniewoleniem, ktore dobrze opisat
m.in. Czestaw Miltosz w ksiazce Zniewolony umyst. Wigzal on zniewolenie
z ,panowaniem nad umystami” poprzez kult ,Metody” i upowszechnienie
my$lenia kolektywnego w oparciu o argument, ze absurdem jest ,mysle¢
inaczej niz mysli zbiorowos¢”. Zniewolenie przychodzi bowiem z zewnatrz,
natomiast dependentyzm jest endogenny i wewnatrzsterowny, chociaz korze-
niami tkwi w wyuczonych zachowaniach kulturowych i spotecznych. W ko-
munizmie dependentyzm funkcjonowat tylko wtedy, kiedy Marks, Engels,
Lenin, Stalin, przywodcy ZSRR, tzw. nauka i kultura radziecka, system ko-
munistyczny, wladza byly wartoscia zawyzana na zasadzie wewnetrznego
przyzwolenia, a nie nacisku zewnetrznego. Jednym z mechanizméw obron-
nych przed tego rodzaju dependentyzmem byla tzw. emigracja wewnetrzna.

Skrajne podejscie do dependentyzmu moze niestusznie staé¢ sie pretek-
stem do krytyki recepcji. Byloby to zupelne nieporozumienie. Nie mozna
przeceni¢ wartosci recepcji. Bez recepcji nie ma kumulacji w nauce, nie ma
konfrontacji z zastanym stanem rozwoju wiedzy i kultury. Brak recepcji
oznaczalby konieczno$é zaczynania przez kazdego tworce ab ovo, od po-
czatku, od Adama i Ewy. ,Jedna z cech dojrzatej nauki — pisze Stanistaw
Ossowski — jest jej ciagtosé. Kazde nowe odkrycie, kazde udoskonalenie apa-
ratury pojeciowej lub technicznej — poza sytuacjami wyjatkowymi — wyrasta
z aktualnego stanu wiedzy. Rozwd6j nowoczesnej nauki, jak wiadomo, to nie
gromadzenie luznych indywidualnych zdobyczy, ale proces, w ktérym kaz-
de nowe ogniwo jest zalezne od ogniw, ktore je poprzedzaja’*. Najwicksza
warto$é recepcji polega na stworzeniu wobec uzytkownikoéw danego jezyka
realnej mozliwosci zaczynania rozwazan od wystepujacego w skali miedzy-
narodowej ostatniego, najwyzszego punktu rozwoju i wykonania kolejnego
kroku naprzod. Recepcja jest praca niezwykle pozyteczna i jej samej nie
mozna wini¢ za brak rozwoju krajowego. To dependentyzm ponosi wine,
jesli kaze wytworzone dziela przemilczeé (szczegolnie krajowe) lub na ich
recepcji poprzestaé (zwlaszcza zagranicznych). Wine ponosza wiec depen-
dentysci, kiedy nie wykonuja kolejnego kroku naprzéd zgodnie z formula
,Ww nawiazaniu do” lub ,w konfrontacji z”; kiedy recypowane dziela w pew-
nym sensie 6w ewangeliczny talent ,zakopuja’, szczyca sie nim i przechowuja
go, trzymajac ,za szybka’, skutkiem czego on nie pracuje, nie jest punktem
wyjscia do wytwarzania nowych walorow, nowych wartosci poznawczych.
W sumie mozna powiedzie¢, ze recepcja jest warunkiem koniecznym, ale
niewystarczajacym rozwoju naukowego, jesli na przeszkodzie stanie depen-
dentyzm.

48. OssowsKl, O osobliwosciach nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1983, s. 139.
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Nie sposob nie nawiazaé¢ w tych rozwazaniach do kategorii paradygma-
tu. Pojecia dependentyzmu i paradygmatu w jego kuhnowskiej wersji wiaze
wzajemnie m.in. problem wzorca badawczego, tworczosci i kumulacji w na-
uce. Paradygmat nie pociaga za soba kwestionowania kumulacji w nauce,
lecz zakltada, ze nie wystepuje kumulacja jednoliniowa, uniwersalna. Kuhn
utrzymywal, ze wystepuje okresowa kumulacja w obrebie jednego paradyg-
matu, ktora podlega skokowemu przerwaniu (rewolucji) na rzecz kumula-
cji w ramach innego paradygmatu. Dependentyzm natomiast, przynajmniej
w niektorych przejawach, stanowi realne zagrozenie dla kumulacji po prostu
i moze by¢ nazwany gtéwnym hamulcowym paradygmatycznego uprawiania
nauki i kumulacji wystepujacej w ramach paradygmatu. Ponadto depen-
dentyzm, negujac czeSciowo ciaglo$é, udaremnia catkowicie tworczosé. Pa-
radygmat opiera sie na konsensusie zainteresowanych uczonych przez okres,
dopoki umozliwia on tworcze uprawiania nauki, podczas gdy dependentyzm
wyrasta nie z potrzeb tworczosci, ale ze sktonnosci dogmatycznego trakto-
wania teorii naukowych.

Kontynuujac ten punkt widzenia mozna dojs¢ do wniosku, ze socjo-
logowie uprawiaja swoja dyscypline na dwa sposoby: tworcy utozsamiaja
sie z paradygmatem, natomiast dependentysci — z dyscyplina (idealizowa-
na, traktowang jako zbiér twierdzeri uniwersalnych, powszechnie przyjmo-
wanych). Dependentystyczna indoktrynacja dokonuje sie najczesciej przez
upowszechnienie identyfikacji przedstawicieli nauk spotecznych ze swoimi
dyscyplinami i subdyscyplinami, poniewaz daje to poczucie bezpieczenstwa
i zwalnia z koniecznosci rozwoju oryginalnego, a nie z okreslonymi para-
dygmatami i z danymi orientacjami teoretycznymi, ktére musza kojarzyc
sie z niepewnoscia, niepokojem, narazaniem na krytyke i brak uznania. De-
pendentyzm, bedac sprzymierzericem podejscia dyscyplinarnego, jest jednak
niekonsekwentnym wrogiem postepowania paradygmatycznego. Prowadzi¢
moze on bowiem do sytuacji, w ktorej — hipotetycznie rzecz biorac — uczeni
jednego kraju, nie pracujac na gruncie wlasnych paradygmatow, nie zna-
jac sie wzajemnie, unicestwiajac mozliwos¢ kumulacji, podszywaja sie pod
paradygmat uczonych obcego kraju. Problem polega na tym, ze funkcjono-
wanie w nawigzaniu do obcego paradygmatu moze, cho¢ nie musi, z racji
na jednokierunkowosé¢ oddzialywan kreowaé postawe odtworcza. Dependen-
tyzm zamiast zgody na wtasny paradygmat, udajac przynaleznosé¢ do in-
nego paradygmatu sprawia, ze dependenty$ci w gruncie rzeczy pozostaja
bez paradygmatu, poniewaz ani we wlasnym kraju (wlasnej grupie), ani
w obcym kraju nie rozwiazujg nowych problemoéw. Dependentyzm skazuje
zatem dependentyste na dwuetapowe pozorowanie aktywnosci i podwdjna
nieskutecznosé.
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W kontekscie uwag dotyczacych paradygmatu warto zwrocié uwage
jeszcze 1 na to, ze o ile w naukach spotecznych istnieje wielos¢ i konkurencja
miedzy grupami paradygmatycznymi, a takze wyj$ciowa miedzy nimi swo-
ista rownos¢ szans, to dependentyzm, przeciwnie, przez uznanie kategorii
centrum i satelicko$ci wprowadza ,stabilizacje z totalng tendencja do sta-
gnacji”.

Nie nalezy myli¢ dependentyzmu z postulatem nauki narodowej, ponie-
waz taka moca jej definicji nie istnieje ani z tzw. socjologiami narodowymi,
z kwestiami swojskosci i cudzoziemskosci lub peryferyjnosci. Chodzi o to,
aby zyjacy w Polsce pracownicy naukowi byli twoércami, a nie wylacznie
odtworcami nie rzadziej niz w USA i wielu innych krajach przodujacych
w $wiecie w zakresie odkry¢ naukowych.

W. Winctawski, przytaczajac cztery modele badawcze, sformulowane
przez Dana A. Chekki’ego, stosowane w analizach socjologii narodowych,
poza modelem rozwoju instytucjonalnego, tozsamogsci aksjologicznej i anali-
zy kontekstualnej wyréznia najrzadziej stosowany, ale bardzo wazny ,,model
zaleznosci”, ktory ,opisuje sytuacje socjologii danego kraju w kontekscie
przekonania, ze osrodki dominacji, wplywu i prestizu w naukach spotecz-
nych sa umieszczone poza granicami spolecznosci narodowych”. Dziwnie
bowiem sie dzieje, ze z uniwersalizmmem w nauce kojarzony jest akurat ten
kraj, ktory w danym momencie dziejéw ma w skali Swiata najwieksze znacze-
nie polityczne i gospodarcze. Mozna zatem przypuszczaé, ze za lat kilkana-
Scie, o ile Chiny stana sie hegemonem politycznym i gospodarczym w Swie-
cie, socjologia tworzona przez chiniskich kolegéw nabierze tym samym cech
uniwersalnosci. Wynika stad, ze dependentyzm powinien byé przedmiotem
analiz nie socjologii narodowych, ale socjologii dominacji, wptywu i presti-
zu. Natomiast socjologia narodowa moze odnotowaé istnienie tylko jednego
z wielu przypadkow dependentyzmu i nie moze byé z nim utozsamiana. Po-
dobnie swojskos¢ i cudzoziemsko$é moze, ale nie musi, przyjmowaé postac
dependentyzmu.

7 tych samych powodow, o ktérych byta wyzej mowa, nie mozna mylié¢
dependentyzmu z kategorig peryferii. Peryferie z reguly wykazuja sie ra-
czej niezaleznodcig i stanowia obszar tworczych dziatain, co potwierdzaja na
przyktad zatozyciele Unii Europejskiej, ktorzy uchodza za ludzi pogranicza.
Pojecie dependentyzmu zbudowane jest na zaleznosci, na uzaleznieniu cze-
gos, co satelickie od tego, co centralne w wyobrazeniu dependentystow. Taka
zalezno$¢ moze wystepowaé¢ miedzy jednym krajem i innym krajem, mie-

SW. WINCEAWSKI, Socjologie narodowe, [w:| Encyklopedia socjologii, t. 4, Oficyna Na-
ukowa, Warszawa 2002, s. 86; za: D. A. Chekki, American Sociological Hegemony. Trans-
national Fxplorations, Lanham 1987.
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dzy Europa i USA, miedzy dwiema uczelniami tego samego miasta, miedzy
uczelnia w miedcie prowincjonalnym i uczelnia w wielkim lub stolecznym
miescie.

Wybrane zZrédla dependentyzmu. Modernizacja, westerniza-
cja i amerykanizacja

Szukajac podglebia sprzyjajacego rozwojowi dependentyzmu, w pierwszej
kolejnosci trzeba uwzgledni¢ role kultury i wyrastajacej z niej swiadomosci
spolecznej. Dotyczy to zapewne wszystkich krajow $wiata.

Od wielu wiekéw wybitni myéliciele zauwazali szczegolng sktonnosé
Polakéw do uznawania, ze to, co obce, bardziej wartosciowe jest od tego,
co wilasne. Mikotaj Rej z Naglowic, broniac roli jezyka polskiego w litera-
turze pisal, ze ,|...] narodowie wzdy postronni znaja, iz Polacy nie gesi,
iz swoj jezyk maja”. Stanistaw Jachowicz (1796-1857) napominal, a jego
powiedzenie stato sie powszechnie znanym porzekadlem: ,Cudze chwalicie,
swego nie znacie, sami nie wiecie, co posiadacie”. Adam Mickiewicz pisal
za$ w Ksiedze Pierwszej ,,Pana Tadeusza™

Jesli kto i czut wtenczas, ze polskie ubranie
Piekniejsze jest niz obcej mody matpowanie,
Milczat; boby krzyczata miodziez, ze przeszkadza
Kulturze, zZe tamuje progresy, ze zdradza!

Taka byta przesgdow owoczesnych wtadza!

Lecz wtenczas panowato takie oslepienie,

Ze nie wierzono rzeczom najdawniejszym w Swiecie,
Jesli ich nie czytano w francuskiej gazecie.

Bo Paryz czestg mody odmiang sie chlubi,

A co Francuz wymysli, to Polak polubi.

Ta sklonno$é do ulegania okcydentalizacji bierze sie z przekonania,
ze Zachod od wielu stuleci byl Zrédtem modernizacji. Kompleks nizszo-
$ci, poczucie zapdznienia cywilizacyjnego oraz przekonanie, ze cywilizacja
zachodnia jest cywilizacja jedyna i zarazem ogoélnoludzks, od dawna wy-
twarzaty w Polsce postawe nasladownictwa, a nawet rezygnacji z wlasnej
tozsamosci jako warunku uczestniczenia w elicie $wiata. ,Odkad swiat — pi-
sze Jerzy Szacki — poczal stawaé sie coraz bardziej realng jednoscia i postep
kojarzy¢ sie nade wszystko z dyfuzja wzordéw stworzonych przez spoteczeni-
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stwa ‘przodujace’, trudno byto uciec od pytania (tak waznego juz w XIX
wieku na przyktad dla Rosji), czy owa cena nie bedzie dla narodéw ‘zaco-
fanych’ rezygnacja z wtasnej tozsamosci kulturowej i czy modernizacja nie
okaze sie po prostu okcydentalizacjg”®.

Zwiazek miedzy dependentyzmem a modernizacja polega z jednej stro-
ny na z gruntu nielogicznym uznawaniu postepu za warto$é¢ wyzsza niz
tradycja oraz na niestusznym, wrecz manipulacyjnym utozsamianiu Pol-
ski z tradycja, a Zachodu z postepem. W efekcie od dawna za karte wstepu
do elity krajowej i do ,obozu postepu” stuzyto deklarowanie wyzszosci osrod-
kow zagranicznych wiedzy, kultury, nauki (kolejno: zachodniej, radzieckiej,
amerykanskiej). Do drugiej kategorii obywateli i tworcow, do §wiata pro-
wincjonalnego, jesli nie wrecz do obozu ciemnoty zaliczano tych, ktorzy
traktowali sprawy krajowe nie wyzej, ale nawet na tym samym poziomie,
co zagraniczne. Z drugiej strony, temu nieréwnemu wartosciowaniu towarzy-
szyla postawa ostabienia lub wrecz rezygnacji z wlasnej tworczosci i tozsa-
mosci na rzecz przejmowania gotowych produktéw i wzoréw pochodzacych
z Zachodu.

Przewaga Zachodu w dziedzinie modernizacji miata liczne przyczyny.
Niektore z nich dziataty przez stulecia. Jedna z nich polegata na tym, ze po-
czynajac od poznego Sredniowiecza kolejno Wtochy byty symbolem rozwoju
w oczach Francuzow (muzyka, architektura, banki), Francuzi — w oczach
Niemcow (kultura, dyplomacja), Niemcy — w oczach Polakéw (rzemiosto,
filozofia) i Polacy w oczach Rosji (przynajmniej do poczatku XVIII wieku,
tj. okresu wladzy do Piotra Wielkiego, ktory zaczatl westernizowaé Rosje
z pominieciem Polski).

W XVIII wieku sprzyjajacy grunt do kojarzenia panstw zachodnich
z postepem przyczynita sie m.in. Komisja Edukacji Narodowej, poniewaz
uznalta, ze nie bedzie tozy¢ srodkéw finansowych na przeprowadzanie przez
polskich uczonych zbyt kosztownych doswiadczen celem dokonania odkryé
naukowych i postanowila, ze eksperymenty pozostawia krajom zachodnim.
Komisja, jak czytamy w jej Protokotach ,Najmocniej zaleca tymze nauczy-
cielom, aby teraz przy poczatkowym nauk fizycznych zaprowadzeniu w kra-
ju naszym, tak lekcje, jako i doswiadczenia najbardziej starali sie stosowaé
do pierwszych potrzeb i pozytkow istotnych naszego kraju, zostawiajac bo-
gatszym i w pierwsze potrzeby obficie opatrzonym narodom wydoskonalenie
tych doswiadczen, ktore, prawie samej ciekawosci dotad stuzy¢ sie zdajace,
znaczniejszych kosztow wyciagaja’”.

6J. Szacki, Stowo wstepne, [w:] J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnosé,
Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1984, s. 6-7.
" Protokoty posiedzeri Komisji Edukacji Narodowej 1773-1785, s. 414. Por: K. Korab,
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W XIX wieku, kiedy Polacy pozbawieni byli wtasnej panstwowosci,
przewaga cywilizacyjna Zachodu rzeczywiscie radykalnie sie zwickszyta.

W XX wieku sytuacja zmienita sie o tyle, ze postep i moderniza-
cja byly w calym $wiecie, w tym w Polsce, kojarzone przede wszystkim
z USA i ZSRR. Dependentyzm wystepujacy w wersji zsowietyzowanej wy-
pada odlozy¢ do odrebnej analizy, poniewaz problem ten nalezy do historii.
Dzis USA nadal sg pionierem badan naukowych, w tym badan socjologicz-
nych, chociaz Europa odzyskuje coraz skuteczniej swoja inicjatywe tworcza.

Warto zwroci¢ uwage na trzy aspekty okcydentalizimu i amerykanocen-
tryzmu.

Po pierwsze, kojarzenie tego, co amerykanskie, z tym, co swiatowe i uni-
wersalne, natomiast tego, co w innych krajach, na przyktad w Polsce, z lo-
kalnoscia jest zupelnie bezpodstawne i szkodliwe dla samej nauki. Nie tylko
dlatego, ze twierdzenia i teorie tworzone w naukach spotecznych nie ma-
ja waloru uniwersalnodci. Jest rzecza banalnie oczywisty dla wszystkich,
z wyjatkiem dependysty, ze kazda dowolna jednostka i grupa, niezaleznie
od miejsca i czasu, jest w rownym stopniu uprawniona do tworzenia socjo-
logii na poziomie §wiatowym. Ale dependentyzm moze te réwnosé skutecznie
uniemozliwia¢. Jak zauwazaja M. J. Kostecki i K. Mreta, ,[...] im bardziej
jakag socjologia jest oryginalna w stosunku do tego, co uprawia sie w Sta-
nach Zjednoczonych, tym mniejsza jest szansa na uwzglednienie jej dorobku
w skarbnicy nauki $wiatowej. Jednym ze sposobéw zubazania nauki $wiato-
wej jest jej unifikacja dokonywana wedlug standardéw amerykanskich lub,
co najwyzej, zachodnich. Ta zamerykanizowana socjologa $wiatowa stano-
wi z kolei zagrozenie dla socjologii prowincjonalnych. Zagrozenie to polega
na mniej lub bardziej §wiadomym przenoszeniu tematéw, tez i sposobéw
myslenia i doradzania, akcentowaniu pewnych zjawisk i pomijaniu innych
czy wrecz przenoszeniu paradygmatoéw uprawiania nauki’®.

Po drugie, niekoniecznie teorie i metody badan wytworzone w krajach
zachodnich w dziedzinie nauk spotecznych shiza do wyjasniania rzeczywi-
stodci w innych czesciach $wiata. Na przyktad w pierwszych dziesiecioleciach
XX wieku socjologowie krajow Europy Srodkowej i Wschodniej mieli trud-
nosci ze skorzystaniem z dorobku zachodnich socjologéw wsi. E. Chalupny,
po przettumaczeniu na jezyk stowacki Rural Sociology J. M. Gillette’a, pisat:
»Ani jeden rozdzial tej ksiazki nie moze wyswietli¢ naszych stosunkow i by¢é

Powinnosci i zadania nauczycieli w okresie Komisji Edukacji Narodowej, Wyd. Arka,
Poznan 2002, s. 57.

8M. J. KosTECKI, K. MRELA, Zawlaszczenie nauki (refleksje nad amerykanizacjq so-
cjologii), [w:] Studia Socjologiczne, 1980, nr 4, s. 199; za: W. Winclawski, Lud, nardd,
socjologia. Studium o genezie socjologii stowackiej, Torun 1991, s. 6-7.
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przyjety bez zastrzezeri. A nie idzie tu o réznice w szczegdlach, lecz w kwe-
stiach podstawowych [...]|. Przenoszenie wnioskow amerykanskiej socjologii
na nasze stosunki ekonomiczno-spoleczne da¢ moze efekty opaczne™.

Po trzecie, westernizacja opierala sie na zatozeniu, ze Zach6d ma patent
na postep, ale ta sytuacja zaczeta stopniowo sie zmieniaé¢ juz od pierwszych
dziesiecioleci XX wieku. Jerzy Szacki, wypowiadajac sie na temat tradycji
i nowoczesnodci, pisal w 1984 roku: ,,Erozji ulegto wyobrazenie postepu jako
stopniowego wypierania wszystkiego, co stare, modernizacji za$ jako nie-
uchronnego przezwyciezania tradycji, ktéra ez definitione miata by¢ ostoja
stagnacji i wstecznictwa. Zwolennicy nowoczesnosci utracili na ogét nie-
zmacong pewnosé, ze skutki wszystkiego, cokolwiek w jej imieniu uczynia,
beda blogostawione. Zatamala sie tez w koricu wiara (tak silna na przyktad
w ewolucjonistycznej mysli XIX wieku i jej pochodnych), ze i§¢ naprzod - to
dla catego swiata upodabniaé sie do Zachodniej Europy lub jakiegos innego,
gotowego juz wzorca, ktory bylby jednakowo dobry dla wszystkich”!9.

Okcydentalizacja przestala wiec istnie¢ w dawnej formie i przybrala
nowa postac¢. W ciagu ostatnich dziesiecioleci westernizacja przeksztalcila
sie w amerykanizacje, ktora wystepuje nie tylko w Polsce i krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej, ale takze w krajach Zachodniej Europy i w ca-
tym zreszta Swiecie. Za swoisty przejaw tej tendencji mozna uznaé¢ z du-
ma wypowiadane zdanie przez wielu socjologéw w latach 80., ze socjologia
polska jest filig socjologii amerykarnskiej i studia socjologiczne powinny po-
lega¢ na czytaniu w oryginale dziel socjologow amerykaiskich, co mozna
uznaé¢ za wyraz wolno$ci nauki, przetamania monopolu myéli marksistow-
skiej i z definicji pozytywna recepcje, ale — w mojej ocenie — zbyt duzy
szacunek dla tworcow zza Oceanu przerodzil sie w iskre zapalajaca ptodna,
wolna, tworcza, oryginalng mysl nad Wista. W ostatnim okresie w Polsce
ta forma dependentyzmu anglosaskiego wyraza sie dobitnie w polityce na-
ukowej panistwa, w efekcie ktorej m.in. ten sam artykul, wytacznie moca
faktu wydrukowania po angielsku nabiera podwojnej wartosci w stosunku
do wersji polskiej. Zaktadana przez politykoéw hipoteza o wickszej uzytecz-
nosci badan uczonych polskich dzieki publikowaniu ich wynikow w jezykach
obcych nie jest bowiem do koiica potwierdzona. Moze wystepowaé stara
prawidtowosé, zgodnie z ktoéra autorzy polscy, czego przykladem moze byé
w pewnym stopniu np. Jozef Maria Hoene-Wronski (1776-1853), druku-
jac w jezykach obcych, okazali sie niedostepni dla srodowiska krajowego
i przemilczani w kraju, w jezyku ktorego publikowali. Uwaga ta stosuje

SW. WINCLAWSKI, Lud. . ., op.cit., s. 8.
197, Szackl, Stowo wstepne, [w:| J. Kurczewska, J. Szacki, Tradycja i nowoczesnosé,
Spotdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 1984, s. 8.
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sie w szczegolnosci do tych autoréow, ktorzy zamiast tworzy¢ teksty samo-
dzielne, probuja by¢ bardziej amerykanscy niz sami Amerykanie. W efekcie
rosty beda kompleksy na skutek zatoru w kolejce chetnych do drukowania
w czasopismach amerykariskich, dopéki, co nie zdarzy sie szybko, czasopi-
sma polskie nie znajda sie na liscie filadelfijskiej. Zadnym pocieszeniem jest
fakt, ze Wegrzy i Czesi konkurujg z Polakami w staraniach o uznanie na Za-
chodzie. Czy nie lepiej bytoby tworzy¢ takie dzieta, aby uczeni amerykanscy
uczyli sie jezyka polskiego i czytali je w oryginale?

Brak cytowania i recenzowania autoréw krajowych jako uni-
cestwianie procesu kumulacji w nauce

Najprostszym i najbardziej szkodliwym przejawem dependentyzmu jest
brak cytowania i recenzowania autoréw krajowego srodowiska naukowe-
go. Przemilczanie moze byé traktowane jako narzedzie manipulacji, walki
lub niewiary w prawdziwa wartosé¢ tworczosci naukowej cztonkéw okreslo-
nych spotecznosci naukowych. Platon przemilczeniem twoérczosci Demokryta
na dtugo utrudnil upowszechnienie jego mysli filozoficznej.

W Polsce okresu miedzywojennego na problem braku cytowania i wyni-
kajacych stad negatywnych konsekwencji dla ciaglosci rozwoju naukowego
zwrocil uwage Jan Stanistaw Bystron (1892-1964), ktory pisal: ,Socjologia
polska nie ma rozwoju historycznego, lecz wylacznie logiczny: autorowie
polscy znajduja sie zawsze w zywym kontakcie z teoriami obcymi, nie zna-
jac przewaznie poprzednich prac polskich. Nie ma tu ciagtosci historyczne;j.
Poszczegblne teorie powstawaly niezaleznie od siebie, jakby plamy barwne,
rzucone na biale tlo”!!. Sam autor tych stow, niestety, swoim zachowaniem
potwierdzit stusznosé tej reguty, poniewaz przedstawiajac literature z zakre-
su socjologii wsi w bibliografii dotaczonej do swojego podrecznika (Socjolo-
gia. Wstep informacyjny i bibliograficzny), wymienil autorow zagranicznych
i pominat krajowych.

Jesli autorzy tekstow naukowych nie cytuja publikacji swoich kolezanek
i kolegow, a szczegdlnie nie nawiazuja do autoréw od siebie starszych, na-
lezacych do poprzedniego pokolenia, tym samym uniemozliwiaja kumulacje
wiedzy, ktora stanowi conditio sine qua non rozwoju naukowego w danym
kraju. Pomijajac rozne funkcje cytowania (miedzy innymi uktadowego, stu-
zacego sztucznemu zawyzaniu czyich§ notowan), wyrdznié trzeba cytowanie
bedace przejawem dependentyzmu. Ma ono charakter podpoérkowy i pre-
stizowy. Powotanie sie na klasyka (dawniej na Arystotelesa, dzi§ na amery-

3. S. BySTRON: Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, [w:] Archiwum
Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, t. I, cz. II, Krakow 1917, s. 192-193.
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kaniskich teoretykow) czyni dana publikacje rownie niepodwazalna, co nudna
i odtworcza, ale autor wyciaga z niej wielka korzysé, poniewaz, co dla niego
najwazniejsze, przynosi mu ona zaszczyt i poczucie przynaleznosci do elity
swiatowej. Publikacja ta nie przyczynia sie do rozwoju ani socjologii za-
granicznej, w tym przypadku amerykaiiskiej, ani polskiej. Na tym tle warto
zwrbHcié uwage na przypadek odwrotny. Degradacja moze czué sie zagrozony
autor, ktory zajmowaltby sie tematem wprawdzie w sposéb tworczy, ale byt-
by malo znanym autorem polskim, zwtaszcza nalezacym do poprzedniego
pokolenia i opublikowalby swo6j artykutl w czasopi$mie o zasiegu lokalnym
lub w malo znanym wydawnictwie.

W efekcie wiele nawet przetomowych odkryé, bedacych dzietem Pola-
kow, trafia do zasobow archiwalnych, a jesli juz zostang dostrzezone i doce-
nione, to raczej nie przez polskich uczonych.

Dependentysci jako wspoltworcy nauki ,.$mieciowej”’ (ang.
junk science)

Jest rzecza normalng, ze uczeni, nie znajdujac w kraju sprzyjajacych wa-
runkéw dla swej pracy badawczej, szukaja swojej szansy za granicg. Gu-
glielmo Marcon, wloski fizyk, nie mogac we Wtoszech nikogo zainteresowaé
swoim wynalazkiem, wyjechal do Londynu, gdzie dzieki pomocy naczelne-
go inzyniera poczty brytyjskiej przeprowadzit w 1896 roku pierwsza probe
transmisji radiowe;j.

Dependentysta sktonny jest twierdzié¢, ze istnieje naprawde tylko ten,
kto odniesie sukces na Zachodzie, a praca w kraju jest odmiang chatturze-
nia. Zosta¢ klasykiem literatury angielskiej jak Konrad Korzeniowski lub
uczyé antropologéw zachodnich jak Bronistaw Malinowski w ramach pro-
wadzonego przez siebie seminarium; byé uznanym sportowcem w najlep-
szych klubach zagranicznych, co udato sie wielu wspoétczesnym sportowcom,
to marzenia, ktére nie zawieraja w sobie absolutnie niczego nagannego. Pro-
blem zaczyna sie wtedy, kiedy ta droga jest uwazana za metode normalna,
obowiazkows dla wszystkich; kiedy osiggniecie sukcesu za granica jest trak-
towane w kraju jako warunek i miara prawdziwej wartosci. Wtedy wtasnie
mamy do czynienia z dependentyzmem, ktéry, paradoksalnie, w punkcie
wyjscia uniemozliwia odniesienie sukcesu, poniewaz zaklada nasladownic-
two zamiast oryginalnej tworczosci. Robert Leszczyniski zauwazyl ostatnio
ten problem w popkulturze. Piszac na temat braku zagranicznych sukcesow,
stwierdzil: ,Nie wyjdzie nam z banalnego powodu. Kazdy polski imitator
wielkiej gwiazdy, ktory probowat zrobi¢ kariere za granica, miat juz tam
swoj oryginal. Po co wiec komu kopia? W dziedzinie popu i rocka jeste-
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$my narodem epigonéw i wszystkie nasze gwiazdy powinny by¢ oskarzone
o plagiat stylistyczny”'?. To samo mozna powiedzie¢ o niektoérych socjolo-
gach polskich, imitatorach klasykéw zachodnich, zwlaszcza amerykanskich,
z czego czerpig dume.

Dependentysci nie umieja skorzystaé z wybitnych jednostek ani przed
ich wyjazdem, ani wtedy, kiedy wracaja one do kraju po odniesieniu sukcesu.
Jesli zdarzy sie wybitna jednostka w srodowisku dependentystéow, jest ona
dla nich Zrédtem zaniepokojenia o utrzymanie dotychczasowego status quo,
poniewaz nie sg oni przygotowani do tego, aby oceni¢ prawdziwa wartosé
jej osiagniec¢ i potencjatu. Staraja sie taka osobe wykluczyé ze swojego §ro-
dowiska, narzucié¢ jej kontrole i ewentualnie konsumowaé jej osiagniecia np.
w ramach obowiazujacego systemu sprawozdawczego. Ale rownie wazne jest
to, co dzieje sie w fazie drugiej, kiedy prawdziwy tworca odniesie za granicg
sukces 1 wroci do kraju. Dependentysci, zamiast wlaczy¢ jego osiagniecia
naukowe do krwiobiegu mysli krajowej, przeciwnie, wstawiaja je ,za szyb-
ke” i czynig je przedmiotem swoistego kultu. Od tej chwili zaliczaja danego
autora do kategorii os6b z innego §wiata, do elity §wiatowej, obdarzanych
niewidzialnym immunitetem, traktuja go jako istote z innego $wiata, cztonka
elity $wiatowej, zapraszaja go jako go$cia honorowego, ktérego obecnoscia
czuja sie zaszcezyceni, stuchaja go ze czcig w nadziei, ze za posrednictwem je-
go obecnodci sptynie na nich jego splendor i wielko$é. Cytuja go jako mistrza
i autorytet, ale nie recenzuja, poniewaz uwazaja go za wielkosé poza ich za-
siegiem. Nie czuja sie uprawnieni z podobnych powodoéw, dla ktérych chlopi
przed wiekami nie wyzywali na pojedynek szlachty. Jego dzieto nie staje sie
zrodtem fermentu, nie jest poddawane probie ognia tworczej dyskusji, nie
zapala do podejmowania podobnych inicjatyw, nie wyzwala energii tworczej
dependentystow, ale uaktywnia wylacznie ich energie nasladowcza, poczu-
cie dumy i pozornej przynaleznosci do lepszego swiata, pogtebiajac stan ich
zaleznosci. Dependentyéci zyja cudzym zyciem, zeruja na dzietach tworcow
i tworza niby-$wiat, niby ten sam, co tworcy, a jednak pozorny. Swiat — jak
to okreslaja Amerykanie — Smieci (junk science). Dlatego dependentystow
mozna okresli¢ jako ,zadmiecaczy”, ktorzy, paradoksalnie, pomnazaja wy-
tacznie odpady, nie wytwarzajac w ogdle jakiegokolwiek produktu gtéwnego.
Wprawdzie stanowig tylko cze$é grupy producenckiej $mieci naukowych, ale
jest to wazna podgrupa. ,, Trzeba sobie uswiadomié¢, ze na $wiecie — pisze Ma-
ciej W. Grabski — ukazuje sie corocznie okoto 10 milionéw artykutéw nauko-
wych. Blisko 20 procent publikacji w czasopismach pochodzacych z tak u nas
cenionej Listy Filadelfijskiej, nie jest nigdy cytowana. Jezeli odejmiemy au-

'2Robert Leszczynski, Muzyczni trampkarze Europy, ,\Wprost”, nr 34/2007 (1287).
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tocytowania i cytowania pojedyncze oraz dodamy do tego publikacje, ktore
ogloszono w liczebnie znacznie wiekszej grupie czasopism znajdujacych sie
poza ta lista, to mozemy tatwo przyjaé¢, ze wiekszosci z owych 10 milionow
artykulow nikt nie przeczyta i nikt ich nie zacytuje (by¢ moze z wyjatkiem
autora lub jego ucznia). Stanowia one po prostu naukowy $mietnik. Nie-
stety, Prawo Sturgeona mowigce, ze ‘dziewie¢dziesiat procent wszystkiego
do bzdety’, daje sie zastosowaé réwniez i do nauki. Nauka $mieciowa, po-
wstajaca poza gtéwnym nurtem nauki, niczego nie wnosi do naszej wiedzy
o $wiecie, tworzgc jedynie szum informacyjny, ale, co gorsza, czesto stanowi
uzyteczny element manipulacji, gdyz celowo zafatszowujac dane oraz na-
ciggajac ich interpretacje, a takze manipulujac analizami naukowymi, jest
wykorzystywana do wsparcia zatozonych z gory punktow widzenia’!3.
Dowd6d potwierdzajacy istnienie opisanego wyzej stanu rzeczy przepro-
wadzil w 2007 roku dr Tomasz Witkowski, ktory dzieki prowokacji inte-
lektualnej, czesciowo wzorowanej na prowokacji Alana Sokala z 1996 ro-
ku, sprawdzil site tatwowiernosci, niedostatku krytycyzmu jako warunku
postawy tworczej, a takze braku prawdziwej odpowiedzialnosci za prawde
w nauce. W popularnonaukowym miesieczniku ,Charaktery” opublikowal
artykut pt.: ,\Wiedza prosto z pola”, po§wiecony nowej psychoterapiit4. Ar-
tykul zawiera same ktamstwa i fantazje, niemajace absolutnie zadnych pod-
staw naukowych oraz plagiat dodany przez redakcje. Wystapit jako autor

)

pod pseudonimem Renaty Aulagnier. ,Dlaczego wymyslitem nowsa terapie?
Poniewaz chciatem wykazaé, ze mozna wprowadzi¢ do obiegu i rozpropago-
waé kompletna bzdure, a w konsekwencji pewnie i zarabia¢ na niej pienia-
dze, szkodzac innym”®. Tomasz Witkowski powrocil m.in. do tej kwestii
i spraw pokrewnych w artykule, ktory opublikowal na tamach kwartalnika
.Nauka”16.

Inne przejawy dependentyzmu

Dependentyzm przejawia sie na wiele sposobow. Nie sposob wyliczy¢ wszyst-
kich. Kilka z nich zostalo przedstawionych wyzej, inne wymagaja choé¢by
najbardziej skrotowego wspomnienia.

Po pierwsze, dependentyzm polega na nieustannej czujnosci i pozosta-
waniu w gotowosci do gtoszenia chwaty tych oséb i upowszechniania tych

M. W. GRraBsKI, Uczciwosé i wiarygodnosé nauki (opracowanie na podstawie wy-
gloszonego referatu), por. : http://www.fnp.org.pl/noty _biograficzne/documents /uczci-
wosc_i_wiarygodnoscMWG.pdf , s. 3.

MTomasz Witkowski, Wiedza prosto z pola, ,Charaktery”, 10/2007.

Bhttp: / /www.tomaszwitkowski.pl/index.php; tamze takze oryginalny tekst artykutu.

15 Tomasz Witkowski, Modne bzdury wcigi modne, [w:| ,Nauka”, nr 4,/2007.
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pogladéw, ktéore w danym momencie uchodza za najbardziej cenione przez
elity. Przyznaje, ze pomyst na ten artykul pojawil sie jako reakcja na okre-
$lone zdarzenie. Pewnego dnia ktos z socjologow z wielkim zapatem ob-
wiescit, ze wrocil z konferencji z udziatem elity socjologicznej kraju, ktorej
najbardziej reprezentatywny przedstawiciel stwierdzil, iz ,w tej chwili liczy
sie tylko Simmel i Goffman, a reszta jest passe”’. I to ,passe” zabrzmialo
jak ciecie brzytwy Ockhama, w wyniku ktérego — zgodnie z jego zasada
non sunt multiplicanda entia sine necessitate — nie nalezy mnozy¢ liczby
klasykow socjologicznych powyzej prestizowych potrzeb dependentystow!”.

Po drugie, w polskich spotecznosciach naukowych nadal wystepuje cha-
rakterystyczna dla dependentyzmu, opisywana przez Floriana Znanieckiego
przewaga erudyty nad tworca. Jest to by¢ moze niezamierzony efekt eduka-
cji, ktora ksztaltuje cechy tzw. cztowieka dobrze wychowanego, czyli méwia-
cego i czynigcego to, co przyniesie pozadang ocene, a — co Znaniecki opisal
w swoim systemie temperamentéw — majacych spoteczna geneze. Mozna
wysnué stad wniosek, ze tzw. dobrze wychowany erudyta wykaze wieksza
podatnos$é na dependentyzm i bedzie opowiadal sie za uprawianiem socjo-
logii jako jednorodnej dyscypliny, ktéra da sie opisa¢ powszechnie uzna-
wanymi twierdzeniami. Koncepcje takiej socjologii nazwalbym podreczni-
kowa, poniewaz zar6wno w przypadku opisu socjologii systematycznej, jak
i kazdego tematu szczegdtowego wystepuje dazenie do tworzenia wrazenia
uniwersalnosci pogladéw. Tworca, przeciwnie, bedzie preferowal myslenie
socjologiczne w kategoriach konkretnej teorii. Nawet wtedy, kiedy napisze
podrecznik socjologii systematycznej, musi dokonaé syntezy z okreslonego
punktu widzenia, jako ze synteza uniwersalna jest niemozliwa. Poniewaz
za$ nauki spoleczne, inaczej niz nauki formalne i przyrodnicze, sa wielo-
paradygmatyczne, nalezy uznaé, ze normalne uprawianie socjologii zaktada
wybor Scisle okreslonych zatozen, pojeé¢, przedmiotu, metody, teorii, a wiec
poruszanie sie w obrebie okre$lonej orientacji teoretyczne;j.

Po trzecie, dependentyzm pozna¢ mozna po przywiazywaniu wieksze-
go znaczenia do tego, kto moéwi niz do tego, co méwi. Dependentyzm jest
bowiem uwiktany w myg$lenie statusowe, czyli w kontekst struktury spotecz-
nej. W Polsce KBN przyczynit sie do petryfikacji takiego podejscia, ponie-
waz zaproponowal system, w ramach ktorego autor projektu pisze o sobie
dane biograficzne, a recenzenci sa nieznani. Mozna by to przezwyciezy¢
przez taki system recenzji projektéw grantowych oraz artykutéw nadsy-
tanych do czasopism, w ktorym autorzy sa nieznani, a recenzenci znani.
Tymczasem my$lenie statusowe, silnie w Polsce zakorzenione mentalnoscio-

17Czuje sie w obowigzku dodaé, ze byla to jednorazowa dependystyczna wypowiedz,
ktora nie rzutuje na calosciowa opinie owego skadinad bardzo tworczego socjologa.
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wo, obyczajowo i instytucjonalnie, sprzyja przypisywaniu wiekszej wartosci
nie lepszym tresciom, projektom, pomystom, ale osobom wyzszej w struk-
turze spotecznej stojacym, wazniejszym pod wzgledem sity, wplywow lub
prestizu. Ten przejaw dependentyzmu mozna odnalezé w wielu kontekstach
teoretycznych. Szczego6lnie bliski wydaje sie opisany przez Alfreda Adlera
(1870-1937) mechanizm, zgodnie z ktoérym nieco dostosowujac jego kon-
cepcje do naszego toku my$lenia, czltowiek, majac od dzieciistwa poczu-
cie niskiej wartosci wlasnej, kompensuje je dazeniem do przewagi i mocy
nad innymi cztonkami swojego §rodowiska przez nawigzanie wiezi z silny-
mi, a wiec z aktualnie najbardziej powazanymi autorytetami, pelnymi mocy
i znaczenia. Moze ta tendencja wystepowaé u wszystkich, w tym nawet u wy-
bitnych uczonych, ktoérzy z wielu powodoéw czuja sie niepewni i szukaja nie
silnych argumentoéw, ale oparcia w silnych autorach, znaczacych dla swojego
srodowiska intelektualnego. Chcialbym podaé przyktad ciggu zdarzen, kto-
rych bylem $wiadkiem przez niespelna 20 ostatnich lat. Pewien nauczyciel
fizyki jednego z licedw warszawskich w ciggu tych lat chodzil do najbar-
dziej znanych w Polsce fizykéw, przedstawiajac im dowody podwazajace
teorie wzglednosci Einsteina. Nikt nie zakwestionowal jego wywodow, ale
tez u nikogo nie znalazl uznania. Bo jakze to mozliwe, aby nauczyciel li-
ceum mogt powazy¢ sie na teorie najgenialniejszego fizyka naszych czasow?
Nic sie przez ostatnie lata nie zmienito, mimo ze 6w nauczyciel uzyskat juz
w Politechnice Warszawskiej doktorat z fizyki z tej wtasnie dziedziny. Nie
spotyka on tego rodzaju probleméw za granica, dokad ostatnio coraz cze-
Sciej jest zapraszany ze swoimi referatami. Dopiero kiedy tam spotka sie
z uznaniem, nasi profesorowie oddadza mu nalezng cze$¢. Mozna przypusz-
czaé, ze gdyby Einstein byt Polakiem, nie miatby najmniejszych szans ani
na publikacje swoich analiz, ani na powazne potraktowanie przez spotecz-
nos¢ uczonych, bo jak to mozliwe, aby inspektor w szwajcarskim biurze
patentowym $miat podwazaé¢ twierdzenia mechaniki klasycznej? Co gorsza,
wypada temu wybitnemu uczonemu wspotczué, poniewaz w ciggu calego
zycia pisal wylacznie po niemiecku nawet wtedy, kiedy wyjechat do USA.

Powszechnie znanym przyktadem omawianego w tym punkcie problemu
byt takze fakt niezauwazenia i braku zainteresowania nowatorskimi praca-
mi Ludwika Flecka z zakresu filozofii i socjologii nauki, w tym zwlaszcza
ksiazka Powstanie i rozwdj faktu naukowego (1935). Dopiero kiedy do pu-
blikacji Flecka nawiazat Thomas Kuhn i uznal sie jego dtuznikiem, kiedy
w innych krajach 6w mikrobiolog i filozof wzbudzit duze zainteresowanie,
stat sie w koricu i w Polsce przedmiotem zainteresowania. Podobnie trzeba
bylo czeka¢ na publikacje Samuela Huntingtona, aby zacza¢ doceniaé jego
niewatpliwego prekursora Feliksa Konecznego.
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Po czwarte, dependentyzm jest zjawiskiem uniwersalnym. Nagladow-
nictwo istniato zawsze w ramach mody, atrakcyjnosci kultur i wybitnych
postaci. Rola nasladownictwa nieustannie jednak wzrasta w miare rozwo-
ju kultury masowej, ktora sprzyja funkcjonowaniu spoteczenstwa na sposob
ttumu (Gustave Le Bon), publicznosci (Gabriel Tarde), teatru (Erving Ma-
nual Hoffman), spektaklu (Guy Debord) itd. Wydaje sie, ze w tego rodzaju
spoleczenstwie wzrost roli nasladownictwa otwiera nowe mozliwosci dla lu-
dzi miernych i za ich posrednictwem wplywa na wzrost dependentyzmu.
Mierni w takich warunkach maja wiecej szans nie tyko na pozyteczna pra-
ce i uprawnione normalne funkcjonowanie, ale takze na samoorganizacje
i przejmowanie wladzy w nauce, co jest rzecza budzaca duze watpliwosci.
Funkcje, stanowiska, urzedy i kariera znacza dla nich bowiem wiecej niz osia-
gniecia naukowe, ktore beda sktonni traktowaé¢ wytacznie jako podktadke,
a dependentyzm umozliwia im uczynic¢ ja niepodwazalng przez opieranie jej
na najbardziej aktualnych autorytetach. Mierni traktuja klasykéw jak konie
wyscigowe, na ktore moga postawi¢, aby wygra¢ wlasna kariere. Ta zapo-
biegliwos¢ i czujnos¢ wymaga duzej energii, ktéra nota bene mozna by wy-
korzysta¢ bardziej tworczo.

Independentyzm. Sposoby wyzwolenia sie z dependentyzmu

Za cala recepte wyjscia z dependentyzmu starczytaby rada, aby nie tyle
nasladowaé¢ wybitnych polskich uczonych, poniewaz bylby to wyraz braku
samodzielnosci, ale probowaé zmierzy¢ sie z ich dzietami, dyskutowaé w zgo-
dzie lub w niezgodzie z ich tezami. Uogélniajac, mozna by powiedzieé¢, ze na-
lezy nie nasladowaé, lecz dyskutowaé z wyrazistymi pogladami zawartymi
w najwybitniejszych dzietach autoréw krajowych i zagranicznych.

By¢ moze Arnold J. Toynbee ma racje, twierdzac, ze trwanie cywilizacji
i postep sa dzielem wytacznie nielicznych tworcow, zdolnych do udzielania
odpowiedzi na nowe wyzwania, podczas gdy nietworcza wiekszosé badz po-
stepuje za nia, badz stawia jej opor”'8. Przekladajac te mysl na wyzej przed-
stawione rozréznienia mozna powiedzieé, ze nieliczni odkrywcy wykazuja sie
tworczoscia, poniewaz mysla w kategoriach konkretnej teorii i funkcjonuja
w ramach okreslonego paradygmatu, podczas gdy gtéwny nurt socjologéow,
przeciwnie, jest odtwoérczy, poniewaz uprawia socjologie jako dyscypline.
Tak zdecydowane przeciwstawienie nie da sie obroni¢, poniewaz glowny
nurt zapewne moze albo bezproduktywnie przetwarzaé¢ zastane dane, al-
bo skupia¢ sie na porzadkowaniu, scalaniu, poréwnywaniu, poszukiwaniu
podstaw jednosci w wielosci paradygmatow i teorii. Te wielos¢ mozliwosci

BPor.: J. SZACKI, op.cil., s. T12.
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zdaje sie potwierdzaé historia polskiej socjologii, w ktérej, majac na uwa-
dze gtéwny nurt, mozna wyrdznié cztery jego etapy rozwoju. Pierwszy etap
obejmujacy okres do drugiej wojny $wiatowej mozna uznaé za niemal wzor-
cowy czas wieloparadygmatycznego rozwoju socjologii. Drugi, powojenny
okres naznaczony byl silnym odgoérnym wplywem myslenia ideologiczne-
go. Po 1989 roku socjologowie, odcinajac sie od podejscia ideologicznego,
wycofali sie do bezpiecznej strefy swoistej ciszy aksjologicznej, co wyrazito
sie przede wszystkim w przechodzeniu na pozycje bliskie pozytywizmowi,
w dazeniu do recepcji klasykow i w przywiazaniu do uprawiania socjologii
na sposob dyscypliny (socjologii podrecznikowej, a nie teoretycznej). Czwar-
ty etap zaczal sie po przystapieniu Polski do UE, a wiec od bezposredniej
wspolpracy zagranicznej, ktéra wymusza formulowanie nowych wtasnych
pogladéw. Oznacza to, ze obecnie pojawia sie szansa, aby polscy socjolo-
gowie funkcjonowali nie we wspélnym korycie dyscyplinarnej rzeki gtéwnej,
ale w licznych potokach i dorzeczach, a wiec w formie tworzonych na zasa-
dzie konsensusu paradygmatow, ze swej istoty ukierunkowanych na twoércze
rozwiazywanie rzeczywistych probleméw. Bytby to szczesliwy koniec depen-
dentyzmu.

Dla skutecznego przezwyciezenia dependentyzmu warto przywrocié
w skali masowej nagrode ,Sapere auso”!?, ktora Stanistaw August Poniatow-
ski przyznal w 1765 roku ksiedzu Stanistawowi Konarskiemu. Warto ja przy-
wrocié nawet w przypadku, gdyby jako pierwsi mieli otrzymaé te nagrode
obcokrajowcy. Jest to prawdopodobne, czego dowodzi przyktad srodowiska
historykow. Przed wojna, jak wiadomo, istniaty wsréd historykéow polskich
dwie szkoly, tzw. warszawska, optymistyczna (T. Korzon, W. Smolenski)
i krakowska, pesymistyczna (J. Szujski, M. Bobrzynski). Po wojnie, jak by-
to, kazdy wie. Po 1980 roku znowu, moim zdaniem, zaczely funkcjonowac
dwie szkoly: raczej pesymistyczna, przewazajaca wsrod historykoéw krajo-
wych oraz optymistyczna, poczatkowo jednoosobowa, ograniczona do Nor-
mana Daviesa, obecnie ztozona juz z kilkuset zagranicznych badaczy, ktorzy
odwazyli sie nie tylko dobrze pisa¢ o Polsce, ale stawia¢ nowe, $Smiate hipo-
tezy i teorie. Ten podzial zostal w sposéb widoczny przerysowany, ale nie
jest on zupelnie pozbawiony podstaw.

Warto takze rozwazy¢ mozliwo$é wprowadzenia zmiany w programie
studiéw socjologicznych. Mam na mysli pomyst, ktéry nawiazuje do wie-
lowickowej tradycji pielegnowanej w klasztorach. Ot6z zaliczenie waznego
etapu ksztalcenia na poziomie wyzszym polegalo na publicznym sporze,

19 Autorem znanego w $wiecie gtéwnie z kantowskiej definicji O$wiecenia postulatu jest
Horacy, ktory pisal: ,.Dimidium facti qui coepit habet: sapere aude” (kto rozpoczal, ten
polowe wykonal: odmiel si¢ wiedzie¢, osmiel sie by¢ madry), [w:| Horacy, Listy, 1, 2, 40.
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w trakcie ktérego jeden student bronil okreslonej tezy, podczas gdy drugi
ja atakowal, a broniona i krytykowana teza czesto pochodzita od autora
klasycznego. Byla to znakomita szkota samodzielnego myslenia. Idac tym
tokiem myg$lenia mozna takze przewidzie¢ w toku studiéw obowiazek na-
pisania w formie zaliczenia okreslonego przedmiotu pracy, w ktorej autor
podejmuje probe zbudowania wlasnej teorii socjologiczne;j.

Dependentyzm bierze sie nie z uwarunkowan psycho-somatycznych ani
z tzw. charakteru narodowego, ale z mentalnosci zakorzenionej w kulturze.
Dlatego powinien by¢ rozwazany przede wszystkim w perspektywie teorii
mentalnosciowych (np. w duchu teorii wypracowanej w ramach francuskiej
szkoly ,Annales”). Przez stulecia zywil si¢ kompleksem nizszosci, ktory le-
zal u podtoza najpierw okcydentalizacji, potem amerykanizacji. Nalezy sie
cieszy¢, ze ten kompleks na naszych oczach szybko zanika. Dowodza tego
wyniki badan przeprowadzonych przez CBOS. Polacy przestali czué sie gor-
si od Europejczykéw: po trzech latach przystapienia Polski do UE uwazaja,
ze Europejczykow przewyzszaja pod wieloma wzgledami, pod innymi im do-
rownuja. ,,Po trzech latach cztonkostwa spogladamy na siebie taskawszym
okiem niz przed akcesja. Mozna zaryzykowaé teze, ze stopniowo zaczyna-
my pozbywa¢é sie komplekséw i porownujac sie z mieszkaricami Europy Za-
chodniej dostrzegamy nie tylko swoje stabe strony, ale coraz czesciej takze
swoje atuty. W ciagu ostatnich trzech lat najbardziej przybylo nam pew-
nosci siebie. W ocenie spotecznej pod wzgledem pracowitosci i zaradnosci
przewyzszamy juz mieszkanicow ‘starej’ Europy. JesteSmy niemal tak samo
dobrze wyksztalceni, kulturalni i rownie ambitni. Poprawiaja sie tez nasze
umiejetnosci interpersonalne — we wlasnej ocenie jesteSmy bardziej otwarci
i zyczliwi, a takze uczciwi. Czujemy sie bardziej Europejczykami, jedno-
czenie zachowujac, a nawet wzmacniajac swoja tozsamosé kulturowa i na-
rodowa. Pozostajemy osobami religijnymi, patriotycznymi, przywiazanymi
do rodziny. Optymistyczny obraz samych siebie moga zaburza¢ wciaz znacz-
ne réznice w materialnych warunkach zycia miedzy nami a mieszkancami
zachodniej czesci kontynentu europejskiego. Jednak i w tej dziedzinie powo-
li zaczynamy zblizaé¢ sie do Europy”??. Zmiany te pozwalaja mie¢ nadzieje,
ze przyniosa takze w nauce pozytywne skutki i doprowadza do zupelnego
zaniku niestawny dependentyzm.

20 Zmiany w wizerunku Polaka i Europejczyka po trzech latach cztonkostwa Polski w UE,
CBOS, komunikat z badan, nr 118, lipiec 2007.
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Kazimierz Korab

DEPENDENTISM IN POLISH SOCIOLOGY.
IDEAS FOR DISCUSSION

Abstract

The article is aimed at opening the discussion on factors and mechanisms hindering
theoretical creativity of Polish sociologists. It introduces the notion of "dependentism”
as an essential instrument of the analysis of this phenomenon, which in Poland (and in
many other countries) has a relatively long history. It defends the role of reception as
a very important developmental factor. It also presents dependentism in the context of
modernization as well as the westernization process, describing negatives consequences
("junk science”) and suggesting some solutions.



ROCZNIK LUBUSKI Towm 34, cz. 2, 2008

Jaroslaw Kilias*

,JKLASYCZNA SOCJOLOGIA” W LOKALNYCH
OPOWIESCIACH

Moj tekst dotyczy sposobéw opowiadania o ,klasycznej socjologii” w socjo-
logiach lokalnych, a konkretnie w Polsce i w Czechach. Zamierzam nieco
sproblematyzowaé i zreinterpretowaé¢ tytulowy termin, pokazujac, ze nie
jest wcale oczywiste, izby jego desygnat mial stanowié¢ przedmiot docie-
kani historykéw socjologii. Ponadto sprobuje pokazaé, jak tutejsze opowiesci
o ,klasycznej socjologii” konstruuja wyraznie si¢ od niej odrbézniana prze-
strzen socjologii lokalnych.

Nieoczywisty status i charakter ,klasycznej socjologii” ujawnia obec-
no$é¢ paradoksow, z ktorymi stykamy sie na co dzieni, nie zwracajac wszak
na nie wiekszej uwagi. Nalezy do nich chociazby fakt, ze cho¢ stanowi ona
element trwale obecny w programach nauczania, a wéréd socjologdéw panuje
przekonanie, ze w przeciwienstwie do nauk przyrodniczych ich dyscyplina
nie zamierza i nie potrafi zapomnie¢ o swej przesztosci, to wyjawszy nekro-
logi i teksty jubileuszowe, dzialalnosé¢ stosunkowo nielicznych historykow
dyscypliny spotyka sie z brakiem zainteresowania — nawet wsrdéd uczonych
zajmujacych sie klasyczng socjologia” Skadinad, godna analizy wydaje sie
zawodowa naiwno$¢ socjologow, ktorzy ulegaja osobliwej infantylizacji, kie-
dy tylko zaczynaja sie zajmowa¢ wlasng dyscypling — w kazdym razie za-
pominajg wowczas, ze sa socjologami i miast bada¢, spekuluja o konstruk-
tach intelektualnych w niejasny sposéb powiazanych z realiami ich nauki.
Oczywiscie, niniejszy tekst nie ma socjologicznego charakteru, dotyczac kon-
kretnych dziel i zawartych w nich idei, ale nie bez wplywu na sposéb ich
widzenia miala socjologia wiedzy naukowej. Musze przy tym zaznaczy¢, ze
nie odwoluje si¢ w nim (w kazdym razie: nie $wiadomie) do zadnego norma-
tywnego wzorca dobrego opowiadania o ,klasycznej socjologii”’, choé¢ trudno
bytoby mi w ogdle nie przywolywaé wiedzy o dawnej socjologii.

Jezeli chodzi o rozszerzenie zakresu mych dociekan poza socjologie pol-
ska, stuzy ono uniknieciu nieporozumienia, polegajacego na traktowaniu
jako swoiste dla polskich nauk spotecznych cech wtasciwych nauce calego

*Jarostaw Kilias — dr hab. Pracuje w Instytucie Socjologii UW i zajmuje sie historia,
socjologia socjologii, socjologia wiedzy naukowej i problematyka pamieci spoltecznej.
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regionu (lub wrecz socjologiom peryferyjnym w ogole), czemu dal pocza-
tek juz Jan Stanistaw Bystron w pierwszej rekapitulacji dziejéow dyscypliny
w naszym krajul. Wybor socjologii czeskiej wynikal z jednej strony z jej
wzglednego podobienistwa do polskiej, z drugiej za$ z pewnej znajomosci
i tatwosci dostepu do tamtejszej tworczosci naukowej.

Losy polskiej i czeskiej socjologii ujawniaja zaréwno podobienstwa, jak
i r6znice. Obie pojawity sie u schytku dziewietnastego wieku, choé¢ socjologia
czeska mogla sie rozwijaé, nie bedac jeszcze uznang dyscypling akademic-
ka, korzystajac z zaplecza czeskiego uniwersytetu w Pradze, mniej zascian-
kowego od 6wczesnego Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po pierwszej wojnie
$wiatowej obie szybko (w czeskim przypadku — wrecz blyskawicznie) ule-
gly instytucjonalizacji i cieszyly sie sporym zainteresowaniem publicznosci.
Obie osiggnety wysoki poziom naukowy. W przypadku Polski symbolizuje
go przede wszystkim uczony $wiatowego formatu, jakim byl Florian Zna-
niecki. W Czechostowacji nikomu poza Toméasem G. Masarykiem, za granica
kojarzonym raczej z polityka niz socjologia, nie udato sie uzyska¢ choéby
zblizonej stawy, ale tamtejsza obszerna tworczosé naukowa miewata zazwy-
czaj wysoki poziom. Niestety, rozwojowi instytucjonalnemu towarzyszyt roz-
tam na rywalizujace ze soba ,szkote brneiiska’ i ,praska’, ktory doprowadzit
do powstania nie tylko dwoch konkurujacych ze soba pism, ale nawet dwoch
towarzystw socjologicznych. Okupacja Czech i Moraw oznaczata ostabienie,
ale nie zanik czeskiej aktywnosci naukowej, socjologia rozwijata sie takze
w nowo powstalym panstwie stowackim, a krotki okres powojenny zdawat
sie zapowiedzia przysztego rozkwitu. Niestety, u progu lat 50. nastapita sku-
teczna likwidacja tej dyscypliny jako ,burzuazyjnej pseudonauki”. Zaczeta
sie ona niesmialo odradzac¢ w latach 60. wolniej i w przeciwienistwie do Polski
w zasadzie bez ciaglosci personalnej z dawniejsza, socjologia, ktora zaczeto
na nowo odkrywaé na krotko przed rokiem 1968. Husdkowska ,normalizacja”
— obostrzenia cenzuralne i usuniecie z zycia akademickiego najzdolniejszych
adeptow — spowodowala regres dyscypliny, ktora odzyta dopiero pod koniec
lat 80., by zacza¢ nowe zycie (ze wszystkimi trudnosciami, ale i korzysciami
wynikajacymi z zaczynania od zera) w kolejnej dekadzie. W tym samym cza-
sie, niezaleznie od dramatycznych wydarzen i zahamowan, socjologia polska
rozwijata sie — ku by¢ moze przesadnemu zadowoleniu jej tworcow? — sta-
nowiac cenne, acz zastepcze zrodlo inspiracji dla odcietych od kontaktow
z Zachodem Czechow i Stowakow?.

1J. S. BYSTRON, Rozwdj problemu socjologicznego w nauce polskiej, ,Archiwum Komi-
sji Badania Historii Filozofii w Polsce” 1917, t. I cz. 1.

2Zob: J. Kinias, Okno na Swiat (Socjologia w Polsce i Czechostowacji przed rokiem
1968), ,Mysl Socjaldemokratyczna” nr 2/2001.
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Systematyczne, catodciowe, lokalne opowiesci o historii socjologii poja-
wily sie stosunkowo pézno. Najwczesniejsza tego rodzaju praca w Polsce
i Czechostowacji byta pierwsza czesé drugiego tom systemu socjologii Ema-
nuela Chalupnégo, opublikowana w roku 1922. Ksiazka ta stanowita element
obszernego, wielotomowego dzieta (zreszta dosé nieprzejrzystego jezeli cho-
dzi o uktad), tworzonego przez autora przez ponad trzy dekady, a majacego
stanowi¢ kompletng prezentacje wiedzy socjologicznej. Ksiazka ta odnosi-
ta sie do socjologii ,,od prapoczatkéw” po Auguste’a Comte’a. Druga czesé
tomu, dotyczaca rozwoju socjologii w dziewietnastym wieku, ujrzata swia-
tlo dzienne ponad éwieré stulecia pozniej, tuz przed likwidacja dyscypliny?.
Jako ze ksiazka Chalupnégo, nie obejmujaca poczatkowo najwazniejszych
dziel powstatych w obrebie dyscypliny i kontrowersyjna juz przez sama po-
sta¢ autora — enfant terrible czeskiego zycia intelektualnego — nie mogta
stuzy¢ jako pelnoprawna historia socjologii. Jej miejsce zajal w latach 30.
skrocony przektad dzieta Pitirima Sorokina Contemporary Sociological The-
ories, opatrzony obszernymi czeskimi dodatkami przez Zdeiika Ullricha?.

W socjologii polskiej bodaj pierwsza ksigzka, majaca przybliza¢ klasy-
koéw socjologii byta popularna praca Aleksandra Hertza z roku 1933, ale dtu-
go brakowalo systematycznej opowiesci o klasycznej socjologii. Obszerniej-
sza praca tego typu pojawita sie dopiero w roku 1961, kiedy to Jan Szcze-
pariski opublikowat swa, Socjologic. Rozwdj problematyki © metod. Ksiazka
ta nie tylko doczekala sie trzech wydan w jezyku polskim, przez dwie de-
kady shuzac jako podrecznik, ale w roku 1964 zostata wydana takze po sto-
wacku. Nastepna i jak na razie ostatniag polska praca o klasycznej socjologii
byta Historia mysli socjologicznej Jerzego Szackiego, opublikowana pier-
wotnie po angielsku, na poczatku lat 80. majaca dwa wydania w jezyku
polskim, a w roku 2002 trzecie, zmienione polskie wydanie®. Dostepne w je-
zyku polskim , klasyczne socjologie” uzupetniaja dwa przeklady. Pierwszym
bylo pozne ttumaczenie pracy nowszej co prawda od wydanego w Czecho-
stowacji dzieta Sorokina, ale nalezacej do tej samej epoki — Rozwoju mysli
socjologicznej od wiedzy ludowej do socjologii autorstwa Harry’ego E. Barne-
sa 1 Howarda Beckera, drugim zas niedawny przekltad popularnej Klasycznej

3E. CHALUPNY, Sociologie, dil II: Dé&jing sociologie sv. 1, Od prvopocdtku az po Comtea,
Nakladem vlastnim, Praha 1922, sv. 2, Vijuoj sociologie v 19. stoleti (1835-1904), Samcovo
knihkupectvi, Praha 1948.

1P. SOROKIN, Sociologické nauky pritomnosti, przet. B. Ullrichova, dod. Z. Ullirch,
J. Laichter, Praha 1936.

°A. HERTZ, Klasycy socjologji, Wiedza i Zycie”, Warszawa 1933; J. Szczepaniski, So-
cjologia. Rozwdj problematyki ¢ metod, PWN, Warszawa 1961 (2 wyd. 1967, 3 wyd. 1969),
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, PWN, Warszawa 2002 (1 wyd.
polskie - Historia mysli socjologicznej, t. 1/2, PWN, Warszawa 1981, 2 wyd. 1983).
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teorii socjologicznej autorstwa George’a RitzeraS.

Jezeli chodzi o socjologie czeska, to w okresie powojennym dlugo brak
byto ksiazek o klasycznej socjologii, poza niezbyt juz uzytecznym Chalup-
nym i stowackim przekladem Szczepariskiego. Zmienilto sie to wraz z poja-
wieniem sie serii prac Antonina Vartika, skadinad jednej z bardziej odpycha-
jacych postaci ,normalizacji”, ktéry zajal sie dziejami dyscypliny, publikujac
w latach 1981-1986 serie skryptow i ksiazek o historii czeskiej i Swiatowe]
socjologii. Te pierwsze, niezaleznie od poziomu autora, do dzi§ zachowu-
ja pewna warto$¢ informacyjna, te drugie zas juz od poczatku odstawaty
od standardéw wyznaczanych choéby przez wczesniejsze prace publikowane
w Czechostowacji’. Podjete w tym czasie przez Jana Sedlacka, praskiego
socjologa i autora wielu przektadéw z polskiej literatury naukowej, starania
o wydanie czeskiego przektadu dzieta Szackiego spetzty na niczym, wsku-
tek niecheci do publikacji nieco podejrzanego ideologicznie dziela polskie-
go autora (oraz ostabionej pozycji politycznej thumacza — efektu przysta-
nego z Polski donosu do redakcji ,,Sociologického casopisu”, jako nie dosé
krytyczna denuncjujacego jego recenzje jednej z ksiazek Jerzego J. Wia-
tra)®. Na szczescie udato si¢ opublikowaé przynajmniej przektad uzyteczne-
go, trzytomowego radzieckiego przegladu historii (,burzuazyjnej”) socjolo-
gii?. Po ,aksamitnej rewolucji” i ponownym odrodzeniu dyscypliny, na jezyk
czeski zaczeto przektadac klasyke, ale wyjawszy skrypty, nie powstata rodzi-
ma praca syntetycznie opisujaca dzieje socjologii. Dopiero w roku 2004 Jan
Keller opublikowal obszerne Déjiny klasické sociologie (,Historie klasycz-
nej socjologii”), ktore nie tylko uzyskaly przychylne recenzje, ale zostaly
blyskawicznie wyprzedane i doczekaly sie — rzadko$é to w przypadku ksia-

SH. E. BARNES, H. BECKER, Rozwdj mysli socjologicznej od wiedzy ludowej do socjo-
logii, t. I/II, ttum. J. Szacki, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1964; G. Ritzer, Klasyczna
teoria socjologiczna, przet. H. Jankowska, Zysk i S-ka, Poznan 2004.

"A. VANEK, Piehled déjin ceské a slovenské sociologie. Od nejstarsich dob aZ do roku
1945, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1982; idem Prehled déjin ceské a slovenské
sociologie od roku 1945 do soucasnosti, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981;
idem Slovnik ceskijch a slovenskyjch socidlné politickyjch myslitelii a sociologu, Univerzita
Karlova, Praha 1986; A. Van&k, Kapitoly z déjin burZoazni sociologie, FF UK - Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981; idem Uvod do déjin marzistického sociologického
myslent, FF UK - Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1981.

8J. SEDLACEK, J. BURIANEK, J. SUBRT, Mezigeneracni rozprava o védé a Zivoté [w:]
Jedinec a spolecnost. Sbornik k 65. narozenindm doc. PhDr Jana Sedldcka, CSc., Katedra
Sociologie FF UK, Praha 2000, s. 22 oraz rozmowy i korespondencja z Janem Sedlackiem.

°I. A. Kon (i in.), Dé&jiny burfoazni sociologie 19. a zacdtku 20. stoletd, przet. Jan
Sedlagek (i in.), Svoboda, Praha 1982; M.S. Komarov (i in.), Déjiny burZoazni sociologie
prund poloviny 20. stoleti, przet. Jan Sedlacek (iin.), Svoboda, Praha 1983; F. W. Konstat-
ninov (i in.), BurZoazni sociologie v druhé poloviné dvacdtého stoleti, przel. J. Sanderova
i J. Vecernikt, Svoboda, Praha 1981.
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zek z zakresu nauk spotecznych — drugiego wydania. Poza ksigzka Kellera,
w roku 2004 ukazal sie tez przektad mniejszej, francuskiej pracy traktujacej
o historii dyscypliny!°.

Moja analize chciatbym ograniczyé do oryginalnej, lokalnej tworczosci
o charakterze akademickim, ktora tworza prace Chalupnégo (dwa tomy),
Vanka (trzy ksiazki — dwie traktujace o ,burzuazyjnej” socjologii dziewiet-
nastego i dwudziestego wieku oraz trzecia, traktujaca o socjologii marksi-
stowskiej), Kellera, Szczepanskiego i Szackiego. Tres¢ podobnych opowiesci
bywa ustrukturyzowana przy pomocy dwoch czynnikéw: chronologii wy-
darzen i/lub domniemanej logiki teoretycznej poszczegolnych perspektyw
czy szkol naukowych. Zarazem istnieje kilka konwencjonalnych sposobow
opowiadania historii dyscyplin naukowych lub filozoficznych. Zapewne naj-
starsze, typowe podejScie polega na opisywaniu osiagnie¢ intelektualnych
wiodacych osobistosci i tworcéw nowych kierunkéw intelektualnych i szkot
teoretycznych. Inny zwyczajowy sposodb opowiadania dziejéw nauki i filo-
zofii polega na snuciu opowiesci nie tyle o dziatalnosci wybitnych twoércow,
co o rozwoju podstawowych podejsé i kierunkéw teoretycznych czy wrecz
pojedynczych koncepcji i idei. W tym przypadku pojawiajace sie w narracji
postaci konkretnych uczonych stuza jedynie jako przyklady tego, co najbar-
dziej typowe dla owych podejsé, kierunkéw czy koncepcji.

Jesli spojrze¢ na polskie i czeskie ksiazki na temat klasycznej socjologii,
to okaze sie, ze ich strukture okresla kombinacja porzadku chronologiczne-
go z logicznym, a konwencja opowiesci bywa zroéznicowana. W przypad-
ku Chalupnégo zasadniczo dominuje narracja o tworczosci poszczegolnych
uczonych — co prawda przyporzadkowanych do poszczegdlnych orientacji
teoretycznych — uzupeliona krotszymi rozdziatami na temat loséw socjolo-
gii w poszczegolnych krajach i regionach!'!'. Kiedy indziej mamy zazwycza]
do czynienia z charakterystyczna kombinacja obu konwencji: wicksza czesé
zawartodci tworzy do$é szczegdltowy opis koncepcji wybranych, najwazniej-
szych mysélicieli — zazwyczaj domniemanych twoércow lub najwazniejszych
przedstawicieli kierunkéw i szkél naukowych, ale niekiedy samodzielnych,
czasem samotnych tworczych duchéw. W przypadku kierunkéw i orienta-
¢ji naukowych mniej znaczacych w oczach poszczegdlnych autoréow, rola
pojedynczych tworcow jest mniej eksponowana: ich nazwiska wymienia sie
jedynie jako reprezentantow owych orientacji, wzglednie pojawiaja sie one
wewnatrz, nie zas w tytutach rozdziatow, a opisy ich tworczosci sg wyraznie

103, KELLER, Dé&jiny klasické sociologie, Slon, Praha 2004; Ch. H. Cuin, F. Gresle,
Déjiny sociologie, prel. J. Vesely, Slon, Praha 2004

HE, CHALUPNY, op. cit., s. 209-239 i 385-436. Podobny, krotki rozdzial znajduje sie
takze w ksiazce Szczepanskiego (Socjologia, op. cit., s. 397-425).
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skrocone (rozwiazanie typowe dla dziela Szczepanskiego).

Rzecz jasna, sama zawarto$é¢ opowiesci rézni sie u poszczegbdlnych au-
toréw, cho¢ wspoélne wydaje sie (,wydaje sie”, bo chodzi tu bardziej o im-
presje niz wynik analizy) skupienie na gtéwnych zalozeniach teoretycznych
oraz na koncepcjach socjologii jako dyscypliny gloszonych przez opisywa-
nych uczonych lub nurty teoretyczne. Zreszta, jaki inny wspo6lny mianownik
mozna znalezé dla tak niespdjnej dziedziny? Obecny wydaje sie w narra-
cjach o klasycznej socjologii pewien rodzaj postepu naukowego, polegajace-
go nie tyle na towarzyszacym rozwojowi dyscypliny stopniowym kumulowa-
niu wiedzy i coraz liczniejszych osiggnie¢ naukowych, co na przezwyciezaniu
odziedziczonych bledéw. Trzecim wrazeniem, nasuwajacym sie czytelnikowi
analizowanych prac jest coraz mniejsze emocjonalne zaangazowanie, co moze
byé¢ wynikiem tylez oddalania sie w czasie opisywanych wydarzen, co ewo-
lucji stylistyki obowiazujacej w pisarstwie naukowym. Zauwazalny jest tez
fakt ich z czasem coraz mniejszej szczegdltowosci, rozumiany jako umiesz-
czanie w nich bardziej obszernych opiséw wyraznie mniejszej liczby dziet
1 tworcow.

Kluczowe dla zrozumienia charakteru i przemian stylistyki analizowa-
nych prac wydaje sie spostrzezenie, ze dostrzeganie w nich historii socjolo-
gii wyznacza tylko jedna z dostepnych ram interpretacji — nie jedyna, ale
najbardziej naiwng. Twierdzenie to uzasadni¢ mozna na kilka sposobdw, za-
czynajac od tego, ze dziela te w zasadzie pomijaja instytucjonalne aspekty
dyscypliny. Jak juz wspominatem, z czasem zawezony zostaje zakres opi-
sywanej w nich twoérczosci, ograniczajac sie do grand theories, przy igno-
rowaniu pozostalego dorobku naukowego, ktéry w przypadku prawdziwie
historycznej narracji wypadaloby przynajmniej orientacyjnie scharaktery-
zowaé — zwlaszeza jesli do ignorowanej, naukowej ,szarej strefy” naleza tak
znane postacie, jak Werner Sombart czy takie bestsellery, jak Principles
of Sociology Franklina Giddingsa'?. Znamienny jest pod tym wzgledem nie
tylko brak, ale takze obecnosé okreslonych tresci, takich jak opisy tworczo-
$ci autoréw majacych niewiele wspélnego z dyscypling, na przyktad Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa. Cho¢ bezspornie mieli oni wplyw na mysl
socjologiczng, trudno go przeciez przecenia¢ z punktu widzenia dziewietna-
stowiecznej socjologii. Jeszcze bardziej problematyczne jest zamieszczanie
w nowszych pracach szczegdétowych analiz tworczosci Alexisa de Tocquevil-
le’a — myséliciela, ktory nie tylko nie byl socjologem, ale miat w istocie zero-
wy wplyw na dyscypline. Paradoksalnie, o ile ma w ogdle sens zajmowanie
sie nig z punktu widzenia dziejéw socjologii, to wtasciwy kontekst wyzna-

12F. H. GippINGS, The Principles of Sociology, The Macmillan & Co, London 1928
(pierwsze wyd. 1896).
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czalyby nauki spoleczne po drugiej wojnie $§wiatowej! Dobitne $wiadectwo
radykalnego prezentyzmu ,klasycznej socjologii” mozna znalezé u Jerzego
Szackiego, u ktorego rame interpretacyjng dla inspirowanej gtéwnie neo-
kantyzmem socjologii niemieckiej przetomu dziewietnastego i dwudziestego
wieku oraz tworczosci Floriana Znanieckiego wyznacza konstrukt pojeciowy,
okreslany jako ,zwrot antypozytywistyczny”. Podobna interpretacja stanowi
w istocie refleks i historyczna projekcje reorientacji teoretycznej socjologii,
ktora nastapita w okresie bezposrednio poprzedzajacym powstanie Histo-
rii mysli socjologicznej'3. W dziejach socjologii przetomu dziewietnastego
i dwudziestego wieku widzianej oczyma jej wspolczesnych czy chociazby
oczyma wezesniejszych od Szackiego autoréw ,klasycznych socjologii”, proz-
no szukaé $ladéw podobnego przetomu. . .

Jak sie zdaje, wlasciwym kluczem do zrozumienia nowszych prac, po-
wstatych w latach 60. i pozniej, jest perspektywa ,klasycznych teorii so-
cjologicznych” jako odrebnej subdyscypliny socjologii. Swiadectwem jej sa-
modzielnej instytucjonalnej egzystencji jest chociazby wydawanie specjali-
stycznego czasopisma, jakim jest ,,Journal of Classical Sociology”. Tak rozu-
miana klasyczna socjologia nie jest oczywiscie zadnym straznikiem cigglosci,
a co najwyzej Zzrodtem i manifestacja nieciagtosci rozwoju dyscypliny. Nawet
jesli czasem usituje sprawia¢ wrazenie historii, to faktycznie stanowi raczej
wcigz na nowo aktualizowany projekt tradycji naukowej, przynalezny — jak
sie to zazwyczaj dzieje z podobnymi projektami — do jej terazniejszoscil?.
Co znamienne, wyjawszy Szackiego i de facto Vanka (w ktorego przypadku
trudno jednak mowic o glebszej swiadomosci warsztatowej historyka), gtow-
nym obiektem zainteresowania autoréw omawianych prac byta najczesciej
wspolczesna, nie zag dawniejsza teoria. Ta ostatnia zdecydowali sie zajaé sie
badz z braku innych kompetentnych autoréw, gotowych do podjecia tematu
(Szczepanski), badz w nadziei znalezienia w niej paraleli do wspotczesnosci
(Keller)®.

Literatura, do ktorej sie tutaj odwotuje, nie umozliwia przesledzenia
genezy i loséw klasycznej socjologii jako subdyscypliny, jako ze w lokalnym
kontekscie stanowi ona przynajmniej po czesci recepcje dziedziny rozwi-
jajacej sie na Zachodzie. Niemniej, mozna w niej znalez¢é pewne $lady jej
stopniowego formowania sie, jak na przyktad dostrzegalna zmiana sposo-

18], Szack1, Historia mysli socjologicznej, op.cit., s. 409-493, 751-781.

“Por.: J. ALEXANDER, Sociology and Discourse: On the Centrality of the Classics, [w:]
idem Structure and Meaning. Rethinking Classical Sociology, Columbia University Press,
New York 1989.

153, SzczEPANSKI, Przedmowa do IT wydania, [w:] idem Socjologia. Rozwdj problematyki
i metod, PWN, Warszawa 1967, s. 5; J. Keller, op.cit, s. 11.
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bu recepcji ksiazek takich jak dzieto Barnesa i Beckera czy Contemporary
Sociological Theories Sorokina. Stopniowo przestawaly by¢ odbierane jako
dialog ze wspoltczesnymi, bedac coraz bardziej traktowane jako opisy dziejow
socjologii. W przypadku czeskiego przektadu Sorokina znalazlo to wyraz w
przedmowie, gdzie wydawca nie omieszkal zaznaczy¢, ze oddaje czytelnikowi
do rak ,najlepsza wspotczesna historie socjologii”'®. Dotyczy to w pewnym
stopniu i drugiego tomu ksiazki Chalupnégo. Cho¢ wciaz mozna w niej zna-
lez¢ zywe polemiki z klasykami jako tymi, z ktorymi nadal jest sie o co
spiera¢, rownoczesnie ma ona juz jednak wyraznie historyczny charakter.
Wydaje sie przeto, ze jej publikacja przypada na poczatkowy okres kry-
stalizacji dyscypliny. To, ze mial on miejsce wtasnie wtedy, jest nie bez
znaczenia dla sposobu definiowania, co witasciwie moze uchodzi¢ za kla-
syczng socjologie. Ambiwalentny status majg w niej zarowno dzieta przed-
comtowskie, zwykle obecne, ale spychane do jedynie skrotowo omawianej
wprehistorii” (by uzy¢ okreslenia z pierwszego tomu dzieta Chalupnégo), jak
zwlaszcza tworczosé z okresu dwudziestolecia miedzywojennego, trafiajaca
do rozszerzajacej sie ,szarej strefy” ambiwalencji pamieci — czy wrecz niepa-
mieci — miedzy klasyczng a wspotczesna socjologia. Odpowiedz na problemy
z jej umiejscowieniem stanowi¢ mogg dwie strategie. Pierwsza z nich, kon-
sekwentnie zastosowana przez Kellera, ktorego praca z zalozenia ogranicza
sie do dziewietnastowiecznej tworczosci, polega na wyrazniej separacji do-
meny klasycznej socjologii. Echem podobnego rozwigzania jest pominiecie
w drugim i trzecim wydaniu dzieta Szczepanskiego rozdziatu dotyczacego
socjologii wspolczesnej. Druga z kolei polega na zamazywaniu granic kla-
sycznej socjologii i rozciaganiu jej zakresu przez dodawanie z koniecznosci
niespojnych rozdzialoéw, dotyczacych arbitralnie wybranych (co bardziej)
wspotcezesnych koncepcji teoretycznych, co czyni Jerzy Szackil”.
Pojmowana w ten sposoéb klasyczna socjologia ma w zasadzie bezkon-
tekstowy, by nie powiedzieé: uniwersalny charakter, a jezeli w opowiesciach
o niej pojawia sie jaki§ kontekst lokalny, to chodzi jedynie o tto intelektu-
alne lub (czasami u Szackiego) pozanaukowe tlo spolteczne. Jego obecnosé
ma w zasadzie charakter anomalii — wyjasnienia wymagaja ,0sobliwosci”
takie jak niemiecka tradycja myslenia historycznego, ale juz nie np. lokal-
na specyfika mysli francuskiej. Co ciekawe, absencja kontekstu jest najwy-
razniej dostrzegalna w rzekomo socjologicznej ksiazce Kellera, dotyczacej
domniemanych spolecznych przestanek nauk spolecznych jako odpowiedzi
na kryzysy nowoczesnosci. Piszac o niej, autor w mechaniczny sposoéb na-

6P SOROKIN, op.cit, s. 5.
"Dotyczy to zwlaszcza najnowszego wydania pracy (J. Szacki, op.cit, s. 857-944).
Warto nadmieni¢, ze obie polskie prace omawiaja socjologie miedzywojenng.
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lozyt na socjologie periodyzacje trzech (w dobie powstania i rozwoju kla-
sycznej socjologii — tylko dwoch pierwszych) stadiow rozwoju spoteczeristwa
nowoczesnego: ograniczonej liberalnej nowoczesnosci, zorganizowanej nowo-
czesnosci 1 spoleczenistwa sieci. Ale o przemiany jakich konkretnie spote-
czenistw chodzi? Czy wszystkie przezywaly w tym samym czasie identyczne
problemy? Czy i w jaki sposob konkretne spoteczne kwestie nie oddziatywa-
ly na teorie socjologiczng? Jak wyjasni¢ przyczyny i charakter domniema-
nej paralelnosci miedzy mysleniem naukowym a rzeczywistos$cia spoteczng,
skoro brak jest w ksiazce choé¢by stowa o mechanizmach ich rzekomej wspot-
zalezno$ci?

W sytuacji, gdy ,klasyczna socjologia” ma wyraznie dyscyplinarny cha-
rakter, a jej rozw6j (w tym definiowanie zakresu podejmowanej przez nia
problematyki) odbywa si¢ w znacznej mierze przez recepcje idei nauki za-
chodniej, autor probujacy opowiadaé nie tylko o klasycznej, ale takze o lo-
kalnej socjologii, moze skorzysta¢ z trzech strategii: separacji, naturalnego
wlaczania i strategii, ktora pozwole sobie nazwaé: ,a u nas w kraju”. Druga
z nich polega na wspominaniu o lokalnym dorobku, bez szczegélnego zwra-
cania uwagi na jego lokalny charakter, kiedy jest ku temu okazja oraz gdy
pozwalaja na to okolicznosci — gdy opisywane rodzime dzieta lub autorzy
daja sie bez wickszych probleméw wlaczy¢ w kontekst klasycznej opowiesci,
na przyklad jako reprezentanci okreslonej orientacji teoretycznej. Ich mie-
dzynarodowa ranga musi by¢ wobec tego na tyle duza, by ich pojawienie sie
mozna bylo uznaé¢ za uzasadnione. Problem pojawia sie, gdy istnieje cheé
opowiedzenia o rodzimych uczonych, ale brakuje tworczosci, ktéra mozna
by bez wzbudzania zdumienia wtaczy¢ do klasycznych opowiesci. Wowczas
uzywana bywa strategia ,a w u nas w kraju”. Polega ona na tym, ze dzieta
lub postacie obecne jedynie w lokalnym obiegu i pozbawione miedzynaro-
dowego znaczenia, sa wlaczane do opowiesci, czemu wszak kazdorazowo to-
warzyszy specjalne usprawiedliwienie. Owo usprawiedliwienie moze polegaé
na potraktowaniu ich jako przejawoéw recepcji lub analogéw zagranicznych
kierunkoéw teoretycznych badz na opowiadaniu o nich w kontekscie lokalnych
swoistosci rozwoju dyscypliny, na przyktad nie w rozdziatach dotyczacych
konkretnych teorii, ale poswieconych rozwojowi socjologii w poszczegolnych
krajach (drugi tom Chalupnégo, Szczepanski). Warto zauwazy¢, ze konstru-
owana jest w ten sposéb opowie$é o rodzimej nauce jako lokalnej i zakorze-
nionej w okreslonym kontekscie, w przeciwienstwie do klasycznej socjologii,
ktora dzieki brakowi podobnego, specjalnego kontekstu jawi sie jako uniwer-
salna. Trzecia z dostepnych strategii takze dyskretnie podkresla antynomie
lokalnosci i uniwersalnosci, polegajac na oddzieleniu narracji o klasycznej
i rodzimej socjologii poprzez snucie na ich temat osobnych opowiesci, przy
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czym ta o klasycznej socjologii moze wowczas pomijaé¢ rodzima tworczosé.

Widziana na tle klasycznej socjologii, historia dyscypliny w Polsce
i w Czechach stanowi dla opowiadajacego istotny problem: tutejsza na-
uka nie data swiatu Durkheiméw ani Weberéw, a moment jej najwiekszej
swietnosci, to okres miedzywojenny — klopotliwa ,szara strefa” klasycznej
socjologii. Na dodatek, zwtaszcza w przypadku socjologii czeskiej, 6w solid-
ny, wysoki $redni poziom nie oznaczal posiadania znanych w $wiecie auto-
row lub wplywowych postaci na miare chociazby Roberta E. Parka. Jezeli
chodzi o polskie nauki spoteczne, jedyna postacia cho¢ czesciowo podob-
nej rangi jest Florian Znaniecki. Poza nim do niewymuszonego, naturalnego
wlaczania nadawalby sie Ludwik Gumplowicz, pod warunkiem wszakze, ze
udatoby sie go przedstawi¢ jako polskiego socjologa; Bronistaw Malinowski
— jesli tylko udatoby sie uczyni¢ z niego polskiego autora oraz socjologa,
a oprocz nich ewentualnie jeszcze przywotywani niekiedy przez zagranicz-
nych autoréw Leon Winiarski i Ludwik Petrazycki. W przypadku Czechow
watpliwe byloby nawet wpisanie w klasyczng socjologie Tomésa Garrigue
Masaryka. .. Znaczenie, a nawet sama obecno$é¢ trzech ostatnich sposrod
wymienionych postaci staje sie jeszcze bardziej watpliwa, jesli wzia¢ pod
uwage stopniowe zmniejszanie sie liczby tworcow zaliczanych do klasycznej
socjologii.

Jakie strategie i sposoby przedstawiania rodzimej tworczosci wybrali
autorzy analizowanych prac? Dwaj autorzy nowszych czeskich ksiazek, Va-
nék i Keller, zdecydowali sie na strategie konsekwentnej separacji. Pierwszy
uczynit to piszac osobne ksiazki o klasycznej i o czechostowackiej socjolo-
gii, drugi zajmujac sie tylko i wylacznie pierwsza z nich. Z kolei Chalupny,
piszac w pierwszym tomie swego dzieta o Pet¥e Chel¢ickym czy Janie Amo-
sie Komenskim, odwotal sie w zasadzie do strategii naturalnego wtaczania.
W drugim tomie autor zastosowal w niezwykle powsciagliwy sposob strate-
gie ,a unas w kraju”, zajmujac sie losami czeskiej socjologii jedynie w rodzia-
tach dotyczacych rozwoju dyscypliny w poszczegolnych krajach i regionach
Swiata, niejako z definicji stanowigcych miejsce dla tego rodzaju tresci. Jezeli
chodzi o polskich autoréw, to Szczepariski zastosowal strategie naturalne-
go wlaczania wobec Gumplowicza (co ciekawe, bez specjalnego podkresla-
nia jego polskosci) oraz wobec Winiarskiego i Petrazyckiego, umieszczajac
krotkie notki o nich przy okazji opiséw szkoty mechanicystycznej i psycho-
logistycznej. Z kolei Jerzy Szacki szeroko i czestokro¢ bez istotnej potrzeby
pisal o polskich autorach, wybierajac konwencje ,,a u nas w kraju”, Joachi-
ma Lelewela traktujac jako analog romantycznej historiografii francuskiej,
a Ludwika Krzywickiego czy (wymienionego jedynie w krotkiej wzmiance)
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Kazimierza Kelles-Krauza jako przyktady lokalnej recepciji marksizmu!®.

Rzecz jasna, podobnej ,lokalizacji” nie wymagal opisany jako socjologista
Gumplowicz, wymieniony jedynie z nazwiska Winiarski czy Malinowski.

Nieprzypadkowo nie wspomnialem dotad o waznym polskim autorze,
o ktéorym obszernie napisali obaj polscy autorzy — o Florianie Znanieckim.
Jego tworczosé i dzialalno$é organizacyjna odegrata kluczowa role w rozwo-
ju rodzimych nauk spotecznych, a jego miedzynarodowa aktywnosé¢ mogtaby
ewentualnie zastugiwaé, cho¢ w nieoczywisty sposob i w nieoczywistym cha-
rakterze, na obecno$¢ w kanonie klasycznej socjologii obok takich autoréw,
jak Charles Elwood, Pitirim Sorokin czy Leopold von Wiese. Samo wymie-
nienie tych nazwisk wskazuje na nieoczywistos¢ jego obecnosci w panteonie
klasykoéw — jego aktywnosé nalezy do ,szarej strefy” miedzywojennej socjolo-
gii, z ktora nie bardzo wiadomo, co zrobi¢! Co ciekawe, obaj polscy autorzy
zdecydowali sie na karkotomny zabieg uzycia stosowanego przez Znaniec-
kiego pojecia ,socjologii humanistycznej” jako nazwy takze dla niemieckiej
socjologii po neokantyzmie. W ten sposéb nie zostat zas on opisany jedynie
jako jeden z wielu teoretykéw okresu miedzywojennego, a posrednio wia-
czony w rame interpretacyjna wyznaczana (zwlaszcza u Szackiego) przez
rzekomy antypozytywistyczny przetom teoretyczny w socjologii. Niemniej,
jezeli spojrzeé nie tylko na tytul, ale na faktyczna zawarto$é¢ poswieconego
Zmanieckiemu rozdziatu Historii mysli socjologicznej, to okaze sie, ze fak-
tycznie wpisano go w najbardziej naturalny dlan kontekst socjologii amery-
kanskiej okresu miedzywojennego!'®. Nic zresztg dziwnego — przynaleznosé
Znanieckiego do pokolenia nastepcow Simmla czy Ténniesa uczynitaby pro-
be analizowania jego dzieta w kontekscie ich tworczosci razacym anachroni-
zmem.

¥E. CHALUPNY, Dé&jing ...sv. 1. op.cit, s. 62-68; idem: Dé&jingj .. .sv. 2. op.cit, s. 231-
234, 419-427; J. Szczepanski, op.cit, s. 176-183, 223-225 oraz 255-256; J. Szacki, op.cit,
s. 184-185, 502-505.

193, SzACK1, op.cil, s. T52-753.
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Jarostaw Kilias

”CLASSICAL SOCIOLOGY” IN LOCAL NARRATIVES

Abstract

The author deals with the history of works concerning the history of classical sociology
written by Czech and Polish scholars. He stresses that in most cases these were not written
by historians but rather by theorists, who sometimes lacked any serious interest in the
history of the discipline and who rarely showed any historical methodological awareness.
In most cases they dealt only with a narrow selection of grand sociological theories,
including also authors and works which had nothing to do with sociology itself. As a
result, it seems purposeful not to perceive these books on classical sociology as genuine
histories of the discipline, but rather as contributions to the contemporary sociological
subdiscipline called "classical sociology”.

Most local narratives on classical sociology attempted to include at least some of
the local sociological work. It is not easy to do so, as local social science had only few
great names that eventually could be counted as ”classical” sociologists, and the best
period of both Polish and Czech sociology was the interwar one, which is on the verge
of the discipline’s scope. As a result, including local sociological tradition into the global
context requires sophisticated narrative strategies shown by the author of the text.
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Nina Krasko*

INSTYTUCJONALIZACJA I WZORY UPRAWIANIA
SOCJOLOGII W POLSCE NA TLE SWIATOWEJ NAUKI

Przedmiotem mojego zainteresowania jest rozwdj i instytucjonalizacja so-
cjologii polskiej na tle rozwoju i instytucjonalizacji socjologii §wiatowej. Sta-
wiam teze, ze od poczatkow II Rzeczpospolitej, gdy powstawaly pierwsze
instytucje socjologiczne az do chwili obecnej dominowaly teorie socjologicz-
ne i metodologia badan spotecznych wywodzace sie z USA. Ale réwnocze-
$nie polska socjologia przejeta europejskie, gtéwnie niemieckie i francuskie
wzory rozwiazan instytucjonalnych. Dopiero w ostatnich dziesiecioleciach
Europa (w tym Polska) przejmuje amerykariskie wzory organizacji nauki.
Ale w przypadku Polski mozna méwi¢ jedynie o poczatkach tego procesu.
Niniejsze studium stanowi ilustracje wytozonej wczesniej tezy.

k 3k 3k

W literaturze socjologicznej wystepuja dwa sposoby przedstawiania stosun-
ku instytucjonalizacji i rozwoju teorii socjologiczne;j.

Zdaniem Terry N. Clarka, instytucjonalizacja jest jednym z czynnikow
tego rozwoju. W artykule The stages of scientific institutionalization pisze
on: ,Podstawowymi elementami rozwoju nowego pola sa (a) spdjna idea,
pewien rodzaj paradygmatu, (b) utalentowane jednostki rozwijajace idee
i (¢) instytucjonalizacja podstawowych struktur dla utrwalenia i poszerzenia
idei z tego obszaru”!.

Drugi sposob przedstawiaja Shmuel N. Eisenstadt i Miriam Curela-
ru. W ich analizie rozwoju socjologii teorie socjologiczne sa sktadnikiem
instytucjonalizacji socjologii?>. Podobnie Edward Shils, ktory pisat: ,Przez
instytucjonalizacje dzialalnosci intelektualnej, rozumiem relatywnie czeste
interakcje 0sob, ktore prowadza te dziatalno$é w ramach uktadu spoteczne-
go, uktadu ktéry ma granice, wytrzymalosé i nazwe. Interakcje posiadaja

*Nina Krasko — dr hab. prof. UW. Zajmuje sie historia socjologii, socjologia, polityki,
historia dwudziestolecia miedzywojennego Polski.

IT. N. CLARK, The stages of scientific institutionalization, [w:] ,International Social
Science Journal”, 1072, t. 24, nr 4, s. 658.

2Por.: S. N. EI1seNsTADT, M. CURELARU: The Form of Sociology. Paradigms and
Crises, New York, London, Sydney, Toronto 1976.
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strukture. Im bardziej intensywne, tym bardziej ich struktura zapewnia po-
zycje autorytetu, ktory podejmuje decyzje odnosnie szacowania wartosci, ich
akceptacji, promocji i umiejscowienia; wtadza ta réwniez ustanawia kryte-
ria wyboru szczegdlnych tradycji, ktére majg by¢ rozwijane przez nauczanie
i badania. Nie musi istnie¢ konieczny formalny wymog odnosnie kryteriow,
moga one i na ogdt sa zawarte w praktyce autorytetow — w tym przypadku
tych, ktorzy sa najbardziej wybitni intelektualnie. Wysoki stopien insty-
tucjonalizacji dzialalnosci intelektualnej zawiera nauczanie i poszukiwania
badawcze w obrebie uregulowanej, planowanej i systematycznie zarzadzanej
organizacji’®. Shils, a za nim Eisenstadt i Culeraru rozwoj socjologii przed-
stawili w czterostopniowej skali. Dwa pierwsze etapy nazwali oni odpowied-
nio: Okresem Prekursoréow i Okresem Zatozycieli, dwa ostatnie: okresem
miedzy pierwsza a druga wojna Swiatowa oraz socjologia po drugiej woj-
nie $wiatowej. W kazdym etapie analizujg oni nie tylko organizacje nauki
i érodowiska naukowego, ale takze paradygmat naukowy, ktory ich zdaniem
stanowi czes¢ zjawiska instytucjonalizacji.

Clark wydzielit w historii socjologii inne etapy. Najwazniejsza cecha,
ktorg wzial pod uwage jest powstawanie i rozw6j srodowiska naukowego za-
interesowanego problematyka socjologii. Wyr6znit pie¢ etapdéw procesu in-
stytucjonalizacji, z ktorych kazdy charakteryzowal sie coraz wyzszym stop-
niem sformalizowanej organizacji srodowiska socjologicznego: sposobu kon-
taktow 1 wiezi miedzy badaczami, a takze sformalizowaniem sposobu prze-
kazywania wiedzy. Im wicksze, liczniejsze jest Srodowisko naukowe, im czest-
sze sg kontakty, im bardziej sformalizowana jest struktura srodowiska, tym
wyzszy jest stopienl instytucjonalizacji.

Instytucjonalizacja socjologii Swiatowej
Okres Prekursorow

Dwa pierwsze etapy, czyli etap Samotnego Myéliciela i Nauki Amatorskiej
wymienione przez Clarka obejmuja mniej wiecej ten sam okres, ktory Eisen-
stadt i Curelaru nazywaja etapem Prekursoréw. W okresie tym prace nad
okreslonym problemem podejmuja pojedyncze jednostki z minimalnym po-
parciem instytucji. Komunikacja miedzy uczonymi przebiega w spos6b nie-
sformalizowany, poprzez bezposrednie kontakty, spotkania prywatne, przy-
jecia i wymiane listow. Juz w tym okresie, cho¢ z trudnoscia, moga zaryso-
waé sie powszechnie akceptowane zalozenia badan (paradygmatu), ustale-

3E. SuiLs, The Calling of Sociology and Other Essays on the Pursuit of Learning
Selected Papers of Edward Shils, Vol. 111, 1980, s. 165.
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nie zakresu dziedziny, probleméw badawczych oraz podstawowych kategorii
pojeciowych, jak to miato miejsce w przypadku Cours de Philosophie Posi-
tive Augusta Comte’a czy Principles of Sociology Herberta Spencera. Wielu
z wymienionych autoréw nie identyfikowalo siebie z socjologia, ani nie by-
li traktowani jako socjologowie przez innych, a do tradycji socjologicznej
weszli znacznie pozniej?. Wiele badaczy zaczeto w tym czasie podejmowac
badania nad spotecznymi problemami, takimi jak ubéstwo, wykroczenia
i przestepstwa, ekologia, folklor i stratyfikacja’.

Poparcie dla zainteresowan dang dziedzing moze pochodzi¢ od pojedyn-
czych oséb ze srodowiska naukowego lub spoza tego $rodowiska. Pozniejszy
okres tego etapu Clark nazywa czasem Nauki Amatorskiej. Kontakty mie-
dzy osobami interesujacymi sie danym typem zagadnien staja sie czestsze
i zaczynaja przybierac stale formy. Temu celowi stuza towarzystwa naukowe
i profesjonalne organizacje (np. Societe d’Etudes Sociales), ktore stanowia
forum w miare regularnego prezentowania dyskusji i ich wynikow; czesto
publikuja wystapienia prelegentéw, przebieg dyskusji, a przynajmniej gto-
sy popierajace tezy referatu i wystgpienia polemiczne. Powstaja odrebne
pisma poswiecone danym zagadnieniom (,La reforme sociale”). Czasami sa
organizowane systematyczne wyktady z danej dziedziny. Ich wystuchanie
wprawdzie nie daje zadnych uprawnienn dla rozpoczecia kariery zawodowej
w tej dziedzinie, ale przez niektorych stuchaczy moga by¢ traktowane jako
co$ wiecej niz tylko ,zabijanie czasu”. Wszystko to w konsekwencji moze
prowadzi¢ do traktowania jako uktadu odniesienia innych oséb zajmuja-
cych sie tymi samymi zagadnieniami. Aktywno$¢ intelektualna bez powia-
zan z bardziej ustabilizowanymi cialami ma krotkie zycie, czego dowodem
jest efemerycznosé pism i stowarzyszen. Zainteresowani wiedza z danej dzie-
dziny moga przeksztalci¢ sie w ,sekte wyznawcow mistrza” — jako przyklad
tej sytuacji Clark podaje uznanie systemu naukowego Comte’a za ,religie
pozytywna’.

Eisenstadt i Curelaru wskazuja, ze do problematyki socjologicznej pro-
wadzity rézne drogi. Niektorzy zainteresowani nig uprawiali ekonomie po-
lityczng, inni interesowali sie administracja spoteczna, filozofia, etnologia,
historig, prawa czy prawoznawstwem i w ramach tych dziedzin podejmowali
problemy socjologiczne.

Na tym etapie rozwoju intelektualne i instytucjonalne powiazania mie-
dzy réznymi potencjalnymi sktadnikami socjologicznej analizy byty watte
i zmienne. Eisenstadt i Curelaru podkreslaja, ze problemy makrosocjolo-

4Chodzi m.in. o takich myslicieli, jak: Karol Marks, Joseph de Maistre, Lorenz von
Stein, Thomas H. Buckle, Paul Lilienfeld, Albert Schéffle, Edward B. Taylor.
®M.in. chodzi o Friderica Le Playa czy Adolphe Quoteleta.
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giczne podejmowano poza akademickimi dyscyplinami, a tylko niektore za-
gadnienia z praktycznie zorientowanych analiz socjologicznych bytly akcep-
towane w $rodowisku naukowym. Badacze zajmujacy sie praktycznymi lub
stosowanymi aspektami badan socjologicznych w $rodowiskach politykow,
filantropow, reformatoréw spotecznych rzadko byty okreslani mianem socjo-
logow.

FEtap drugi — Ojcow Zalozycieli (zgodnie z okresleniem Eisenstadta i Cule-
raru), czyli Poczgtki Nauki Akademickiej (zgodnie z podziatem Clarka)

Charakterystyczng cecha tego etapu jest wejscie socjologii na uniwersytety
i powotanie katedr uniwersyteckich. Pozycja profesora uniwersytetu w spote-
czenstwie zapewniata uprawianej przez niego dziedzinie odpowiedni prestiz.
Wiekszo$é profesorow uniwersyteckich pracuje samotnie, ale w odréznie-
niu od poprzedniego etapu, moga oni poswieci¢ swojej dziatalnosci caty
czas. Maja mozliwosci wychowania swoich nastepcow, ktorzy beda dalej
opracowywali i rozwijali wczesniej zasygnalizowane problemy, kontynuowali
ich prace. Katedry uniwersyteckie pozwalaja na rozwdj dziedziny nieza-
leznie od poparcia poszczegédlnych grup spotecznych i ugrupowan politycz-
nych, przynajmniej w takim stopniu, w jakim nauka jest autonomiczna. Jest
to wstepne formowanie sie instytucjonalnych i intelektualnych granic socjo-
logii. Ten etap autorzy okreslaja pierwszym zwyciestwem w walce o akade-
mickie uznanie dyscypliny, pierwszy stopien zdobycia trwalej akademickiej
pozycji. Wszyscy analizowani autorzy uznali te zjawiska za najbardziej zna-
czace wydarzenia w rozwoju socjologii.

Pojawia sie instytucjonalna akademicka i profesjonalna baza dla badan
naukowych poza instytucjami akademickimi, czesto powiazanymi reformi-
stycznymi i administracyjnymi zamystami, takimi jak: londyriskie i manche-
sterskie Towarzystwo Statystyczne, Towarzystwo Polityki Spotecznej, Cen-
tralne Biuro Statystyczne w Niemczech, Towarzystwo Ekonomii Spotecznej,
Muzeum Spoteczne czy biuro statystyczne ministerstwa we Francji. Rowno-
czesnie zaczely sie krystalizowaé¢ badania spoteczne w bardziej niezaleznych
ramach, wolne od powigzan z administracja czy filantropia. Byty to cen-
trum badan spotecznych w Columbii czy Chicago lub powotany w 1920 r.
Institut d’Etnographie we Francji.

Tworzone sa pierwsze narodowe lub lokalne stowarzyszenia socjologicz-
ne, takie jak American Sociological Society czy Société de Sociologique de
Paris, a takze pierwsze miedzynarodowe towarzystwo socjologiczne Insti-
tut International de Sociologie, a takze czasopisma i serie, np. ,,American
Journal of Sociology”, ,,Sociological Review”, ,’Année Sociologique”, ,,Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik”. Mimo tych wysitkow, ktore



INSTYTUCJONALIZACJA I WZORY UPRAWIANIA SOCJOLOGII... 49

byty przelomowe dla rozwoju roéznych wzoréw instytucjonalizacji w roz-
nych panstwach, ogblna instytucjonalizacja pozostaje na niskim poziomie.
Wrzrost zainteresowania zwiazany z akademickimi instytucjami powoduje
wzrost intensywnosci dyskusji na temat definicji socjologii, jej odréznienia
od innych, bardziej ustabilizowanych dyscyplin akademickich czy filozoficz-
nych kontrowersji na temat zalozen socjologii, filozoficznej bazy, metodolo-
gii, mozliwych do zastosowania socjologicznych metod stosunku do réznych
szkot socjologicznych lub dyskusji, na ile socjologia jest nauka humanistycz-
na czy przyrodnicza. Byt to czas, w ktéorym Hénri Poincaré wyglosit swoje
stynne zdanie: ,Socjologia wiecej mowi o wlasnych metodach niz o ich re-
zultatach™.

Najbardziej istotna cecha tego etapu bylo nie powickszenie liczby sche-
matéw, ale pojawienie sie analitycznych teorii w przeciwienistwie do sche-
matycznych klasyfikacji charakterystycznych dla pierwszego okresu. Przy-
ktadem rezultatu tego poczatku instytucjonalizacji i unifikacji sktadnikow
prac socjologicznych sg studia o samobdjstwach Durkheima czy poréwnaw-
cze studia historyczne i typologiczne Webera, pokazujace uwarunkowania
spoteczne oraz studia spoleczne, mocno powigzane z centralnymi zaintere-
sowaniami socjologii. Problemy intelektualnej identyfikacji byly przedsta-
wiane bardziej w terminach szerokiej krytycznej orientacji nowoczesnego
spoleczenistwa, mniej za$ rozpatrywano bezposrednich politycznych i ide-
ologicznych zaleznosci. Najbardziej znaczace z tych teorii przedstawili Emi-
le Durkheim we Francji, Max Weber, Frederica ToOnniesa, Sombart, Franz
Oppenheimer w Niemczech czy Leonard Hobhouse i Edward Westermarck
w Anglii oraz bardziej peryferyjni Vilfredo Pareto i Gaetano Mosca we Wto-
szech”.

FEtap trzeci — Nauka Ustabilizowana (Clark) albo socjologia miedzy wojnami
(Eisenstadt © Culeraru)

W poprzednim okresie istniata jedna katedra socjologii na uniwersytecie
i w takiej sytuacji studenci nie mogli otrzymac¢ wyksztatcenia odzwierciedla-
jacego caly jej dorobek. Istnienie kilku rownolegtych katedr w jednej uczelni
daje mozliwo$é organizowania systematycznych seminariéw z zakresu sub-
dyscyplin: to cechy nauki ustabilizowanej. Staty i powszechnie akceptowany
program studiéw pozwalal na okreslenie i wspolng akceptacje ram dziedziny,
przedstawienie zakresu probleméw wspoélnych dla catej dziedziny i wspolnie

9. N. E1sENSTADT, M. CURELARU, op.cit, s. 30.

"Autorzy wymieniaja takze takich socjologow, jak: Wilhelm Wundt, Moritz Lazarus,
Ludwig Gumplowicz, Gustaw Ratzendorfer, Werner, Sombart, Simmel, Alfred Vierkandt,
Alfred Fouillé, Emile Solvay, Gabriel Tarde, René Worms, Gaston Richard.
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akceptowanych metod badawczych. Jest punktem wyjscia do dalszych pytan
badawczych i do rozwoju wiedzy. Ustalony program dydaktyczny deperso-
nalizuje przedmiot badan, przekonuje, ze nikt nie moze zywié¢ monopolu
na prawde, eliminuje tendencje sekciarskie. Kurs z ustalonym programem
studiow prowadzi do wspoélnej definicji zawodu oraz do ograniczenia zain-
teresowari. Pojawiaja sie podreczniki akademickie, czasopisma, ktoére przej-
muja zadania przekazywania wiedzy naukowej.

W tym okresie wzrosta liczba kontaktéw miedzy réznymi socjologicz-
nymi spotecznosciami zmieniajacymi sie wzorami miedzynarodowej komu-
nikacji i podjeto wazne proby kodyfikacji socjologii. Przeptywy informacji
miedzy socjologicznymi centrami i wspolnotami staty sie bardziej regularne.
Socjologowie zaczeli przyznawaé sie do znajomosci prac innych socjologow.
Rozpoczeta sie kodyfikacja idei socjologicznych, a r6zni autorzy zaczeli syn-
tetyzowa¢ punkty widzenia, ktore wezesniej funkcjonowaly oddzielnie.

Zarowno kodyfikacja teorii, jak i metody badan charakteryzowaly pra-
wie wszystkie narodowe socjologie. Dowodzily tego podreczniki, encyklope-
die. Podreczniki byty dwoch typow: jedne, gtownie ze Stanéw Zjednoczonych
byty zwigzane z podstawowymi zagadnieniami socjologii, takimi jak interak-
cja, asymilacja ilustrowane przykladami z takich obszaréow jak miasto lub
rodzina®. W pracach drugiego typu, reprezentujacych glownie kraje europej-
skie, skoncentrowano sie na analizach granic socjologii, stosunku ,,jednostki
i spoleczenistwa”, historycznych i filozoficznych zrédlach socjologii, stosun-
ku historii i socjologii, poréwnania réznych instytucji, zastosowania teorii
do rozwiazywania probleméw wspoétezesnych. W pracach rzadko odwolywa-
no sie w sposob systematyczny do badan empirycznych, a tematy nie byty
usystematyzowane w jeden paradygmat?. W tych pracach pokazano pewne
wspolne trendy, jak i lokalng specyfike dziedziny, a takze rdéznice miedzy
szkotami socjologii, réznymi ogblnymi podejsciami teoretycznymi.

W latach 20. i 30. wzmocnily sie i bardziej zinstytucjonalizowaly rézne
tradycje badawcze 1 dydaktyczne na uniwersytetach i w instytutach badaw-

8Tylko Maclver w Society przedstawial wiecej probleméw makrosocjologicznych i pe-
wien stopienn perspektywy pordéwnawczej. Inny typ podrecznika, czesciej wystepujacy
w Europie, jak Soziologie von Wiese , wypisy Franza Oppenheimera, Alberta Salomo-
na i Sombarta czy Manuel de Sociologie René Huberta we Francji lub praca Morrisa
Ginsberga Sociology.

9Podobne cechy kodyfikacji mozna znalezé w réznych encyklopedycznych wydawnic-
twach, na przyktad Handworterbuch der Soziologie opublikowanym w 1932 r. pod re-
dakcja Vierkandta, Study of Society wydanym przez Ginsberga, Frederica C. Bartletta
i innych w Anglii; Bilan de la Sociologie Frangaise Contemporaine Célestina Bouglé, La
Sociologie Allemande Contemporaine Arona az do pietnastotomowej Encyclopedia of the
Soctal Science wydawanej w latach 1930-1935.
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czych. Rozwijaty sie tradycje oddzielnych paradygmatow wyjasniajacych,
analitycznych koncepcji i narzedzi badawczych i bardziej wyspecjalizowane
pola badani jak organizacja spoteczna, organizacje formalne, stratyfikacja,
réznorodne psychospoteczne teorie malych grup, badania postaw i opinii
publicznej, badania demograficzne i ekologiczne.

FEtap czwarty — Wielka Nauka (Clark) czy jak okreslajg Eisenstadt i Curelaru
socjologia po drugiej wojnie Swiatowej

Istota Wielkiej Nauki sg nie tylko rozbudowane laboratoria badawcze,
ogromne naktady na nauke, budzety instytucji itd., ale réwniez charakter
naukowej wspolnoty. Clark podkreslat, ze sama jej wielko$¢ wptywa na cha-
rakter nauki. Przede wszystkim zapewnia mozliwo$é¢ udzialu w rozwoju wie-
dzy wiekszej liczby os6b chetnych i zdolnych (jezeli jest wiecej studentow,
z pewnoscia znajdzie sie wsrod nich wiecej osob utalentowanych). Wieksza
liczba os6b, ktore zajmuja sie dyscypling naukowa pozwala podjaé¢ badania
nad szerszym zakresem zjawisk interesujacych dla socjologa. Wielka Nauke
wigze Clark z profesjonalizacja dziedziny, mozliwoscig wykorzystania wie-
dzy naukowej w instytucjach pozanaukowych, zajmujacych sie dziatalnoscia
praktyczna. Jesli przed absolwentem danego kierunku studiéow otwieraja sie
perspektywy pracy w wielu instytucjach, wowczas studia staja sie bardziej
atrakcyjne, mozna je traktowaé jako przygotowanie do przysztego zawodu.
Z Wielka Nauka wiaze si¢ rowniez zréznicowanie zainteresowari naukowych,
rozwoj specjalizacji, co powoduje powstanie wezszych specjalnosci, w kto-
rych grupami odniesienia staja sie zespoly naukowe zajmujace sie waskimi
zagadnieniami. Sytuacja Wielkiej Nauki powoduje, ze mistrz osobiscie prze-
staje ksztalcié swoich uczniéw. Publikacje, czasopisma i podreczniki przej-
muja role mistrza w przekazywaniu wiedzy naukowej. Wszystkie te cechy
powoduja dalsza depersonalizacje wiedzy naukowej.

Dziatalnosé socjologiczna koncentruje sie wokot nauczania socjologii
na uniwersytetach i aktywnosci we wzrastajacej liczbie instytutéw badaw-
czych. Zaréwno teoria, jak i praktyka znajduja zastosowanie w rzadowych
departamentach, w biznesie, instytucjach i biurach badawczych. Zaintereso-
wanie publiczne pracami socjologicznymi zwicksza sie ze wzrostem zastoso-
wania metod naukowych w badaniach spotecznych. W powojennym okresie
zmienil sie klimat intelektualny, wzrosta wiara w mozliwosci nauki i jej
zastosowania. Wsrod wyksztatconej publicznosci zaczela dominowaé wiara
w naukowe sposoby rozwiazywania spraw spotecznych, wzrastata aktywnosé
painistwa w polityce spotecznej, ktorej towarzyszyta tendencja do planowa-
nia w réznych dziedzinach zycia. W badaniach socjologicznych w prawie
wszystkich najwazniejszych obszarach korzystano z analitycznych i tech-
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nicznie zaawansowanych metod badawczych. Podejmowano badania orga-
nizacji, zawodu, poréwnawcze badania makrosocjologiczne nad problemami
rozwoju i modernizacji, badania nad réznymi problemami stratyfikacji spo-
tecznej, takimi jak: mobilnosé, style zycia, zachowanie polityczne itd.

W tym okresie pojawiaja, sie prace podsumowujace dorobek socjologii.
M.in. Twentieth Century Sociology'®, Modern Sociological Theory in Conti-
nuity and Change pod redakcja Howarda Beckera i Alvina Boskoffa zawie-
rat szeroka liste tematow: sytuacja socjologii od pierwszej wojny swiatowe]
w kilku krajach Europy i Japonii; rozwoj technik badawczych i metodolo-
gicznych kontrowersji w Ameryce, rozwdj teoretycznych podejsé w Amery-
ce, krytyka podejscia teoretycznego itp. Pojawity rézne pola specjalizacji
w socjologii, takie jak: mate grupy, stratyfikacja spoteczna, religia, sztu-
ka. Praca Sociology Today problems and prospects, wydana pod auspicjami
American Sociological Association zainicjowana i zaplanowana przez Rober-
ta K. Mertona (wowczas prezydenta ASA), w przeciwieristwie do wezesniej-
szych opracowan, ktore przedstawialy zréznicowane obszary analiz socjolo-
gicznych i zréznicowane prace w poszczegblnych polach, zawierala analize
obszaréw zainteresowari we wspolnych teoretycznych ramach. Eseje odwo-
tywaly sie do koncepcji Mertona.

Socjologowie staraja sie skodyfikowa¢ wiedze dotyczaca kazdej sfery zy-
cia wprowadzajac teorie Sredniego zasiegu, ktére pojawiaja sie w rozmaitych
obszarach badan socjologicznych i staraja sie powiaza¢ te problemy z ogdlna
teorig socjologiczng.

Koncepcje teorii §redniego zasiegu Robert K. Merton zaprezentowal
w 1948 r.'1. Przeciwstawial teorie $redniego zasiegu calosciowym systemom
socjologicznym, ktore tworzone byty do tego czasu. Uwazal, ze prawie wszy-
scy wybitni socjologowie, zamiast tworzy¢ teorie, ktore ukierunkowywatyby
badania probleméw spotecznych, usitowali sformutowaé¢ wlasny system so-
cjologiczny, ktory obejmowalby i tltumaczyltby cala rzeczywistosé¢ spotecz-
ng. Kazda z teorii przedstawiajacych system aspirowata do statusu jedynej
prawdziwej socjologii. W ten sposéb powstawaly szkoly z wlasnymi mistrza-
mi, uczniami i epigonami. Socjologia stata sie wewnetrznie zrdznicowana,
ale zréznicowanie nie wynikato ze specjalizacji, lecz pokazywalo istnienie
catosciowych, roztacznych i czesto sprzecznych systemow.

Zdaniem Mertona, socjologowie, tworzac systemy socjologiczne, starali
sie nasladowaé teorie nauk przyrodniczych. Wielu z nich uwazalto, ze nie mo-

1°G. Gurvich i W. Moore (red.), Twentieth Century Sociology, New York, The Phi-
losophical Library, 1946.

"Rok pozniej ukazalta sic ksigzka Mertona Social Theory ana Social Structure (po pol-
sku dopiero w 1982 r.).
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ze istnie¢ naukowa socjologia, jesli jej twierdzenia nie sktadajg sie na petny
system wiedzy. Fizycy za$ sg zgodni, ze nie doszli do wszechogarniajacej teo-
rii, wrecz odwrotnie: teorie i prawa fizyki stanowia mnogos¢ réznych czesci
i kawatkow, ktore niezbyt dobrze do siebie pasuja. Z drugiej strony, prakty-
cy zycia spotecznego: politycy, menedzerowie, politycy spoteczni, dziatacze
zwiazkowi i opinia publiczna oczekuja, ze socjolog musi mie¢ wiedze po-
zwalajaca wyjasnia¢ wszystkie zachowania ludzkie, zjawiska i wydarzenia
spoteczne, ktore wchodza w zakres ich zainteresowania i potrafi wskazaé roz-
wigzanie wszystkich probleméw spotecznych. O teoriach $redniego zasiegu
autor mowi, ze ,znajduja sie pomiedzy niezbyt doniostymi, lecz koniecznymi
hipotezami roboczymi powstajacymi w nadmiarze w toku codziennej pracy
badawczej i najog6lniejszymi konsekwentnymi probami rozwiniecia jedno-
litej teorii, dzieki ktérej mozna byloby wyjasnié¢ prawidtowosci widoczne
w zachowaniach, organizacji i zmiany spotecznej”'2. Teorie §redniego zasie-
gu mialy nadawaé kierunek badaniom empirycznym, by¢ tacznikiem mie-
dzy ogblnymi teoriami dotyczacymi systeméw spotecznych a danymi empi-
rii. Pojecia abstrakcyjne, ktére wystepuja w teoriach $redniego zasiegu sg
na tyle bliskie obserwowalnym zjawiskom, ze mozna wyprowadzaé z hipotez
wnioski, ktére mozna potwierdzi¢ empirycznie. Przyktadem takich teorii sa
teorie wzglednego uposledzenia — samoocena zalezy od poréwnania wlasnej
sytuacji z sytuacjg ludzi, ktérych uwaza sie za poréwnywalnych. Dlatego
na przyklad ludzie, ktorzy poniesli ciezkie straty mniej je odczuwaja, jesli
poréwnuja sie z innymi, ktérzy poniesli jeszcze wicksze.

Merton twierdzil, ze socjologowie powinni stopniowo rozwijaé teorie, ale
nie liczy¢, ze wszystkie problemy potrafia wyjasnic. ,/ Teoria socjologiczna,
jesli ma sie rozwija¢, to musi posuwacé sie po tych wzajemnie powigzanych
plaszczyznach, czyli 1) tworzy¢ teorie specjalne, z ktorych mozna wyprowa-
dzi¢ hipotezy dajace sie empirycznie weryfikowaé, oraz 2) stopniowo — bez
pospiechu - budowaé coraz ogblniejsze schematy pojeciowe, umozliwiajace
konsolidacje poszczegolnych grup specjalnych teorii.”!?

Rozne teorie sredniego zasiegu i analizy poréwnawcze byty wtaczane do
gtoéwnego nurtu socjologicznej tradycji. We wezesnych latach 50. ten trend
zostal powiazany z odradzajacymi sie makrosocjologicznymi i poréwnaw-
czymi studiami z antropologii, analizami ,rozwijajacego sie” spoteczenstwa
i innych studiéw historycznych. Pierwszy raz od czasu Ojcow Zalozycieli
ogromne wysitki zostaly skierowane na zdefiniowanie powigzan miedzy roz-
nymi subdyscyplinami lub obszarami zycia spoltecznego — instytucji, grup,

2R. K. MERTON, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982,
s. 60.
3 Ibidem, s. T1.
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problemoéw spolecznych, wzoréw zachowania spotecznego.

Eisenstadt i Curelaru zwrdécili uwage na pojawiajacy sie kryzys w socjo-
logii, ktory towarzyszyt jej rozwojowi przez caly wiek XX. Dyskusje w sytu-
acji kryzysu byly skoncentrowane na stabo$ciach socjologii, na braku kon-
tynuacji w jej rozwoju i w zwigzkach miedzy socjologia a jej zewnetrzny-
mi intelektualnymi i instytucjonalnymi ,sasiadami”. Autorzy przypominali,
ze dezintegracja nauk spotecznych wystepuje nie tyko przy niskim stanie
instytucjonalizacji, ale takze wowczas, gdy socjologia osiagnie wyzszy sto-
pienn!?. Brak kontynuacji byt wzmacniany przez wiele aspektow rozwoju
metodologicznego, szczegdlnie przez staby zwiazek miedzy paradygmatem
wyjasniajacym, programami badawczymi, konkretnymi problemami badaw-
czymi, teoriami Sredniego zasiegu i opisowymi analizami, a przede wszyst-
kim tym, ze analizy nie byly powiazane ze soba, a kazda z nich wyjasniata
te same problemy.

W obecnych czasach nikt juz nie méwi o syntezie caltej wiedzy socjolo-
gicznej, o nadziei na ,,jednoparadygmatows” socjologie, w ktorej twierdze-
nia wezsze sa podporzadkowane twierdzeniom ogdlnym. ,,Dzi$, na poczatku
XXI w. wiadomo, ze stan, kiedy podejs¢ teoretycznych byto niewiele, nalezy
do przesztosci. [.. .| Rosnacemu zroznicowaniu towarzysza nowe watpliwosci
dotyczace perspektyw socjologii naukowej i kumulacji teoretycznej” — pisze

Jonathan H. Turner!®.

Socjologia polska
1. Prekursorzy socjologii

Kiedy pojawila sie socjologia jako dyscyplina aspirujaca do pozycji nauki
akademickiej, Polski nie byto mapie politycznej Europy. Na ziemiach pol-
skich dziataly tylko trzy uniwersytety: Uniwersytet Warszawski, Uniwersy-
tet Jagielloriski w Krakowie i Uniwersytet Franciszka [ we Lwowie. Niekto-
rzy z pierwszych autoréw podejmujacych problematyke socjologii ksztatcili
sie na tych uczelniach. Mlodziez polska mogta takze studiowaé¢ na wszyst-
kich uniwersytetach europejskich i z tej mozliwosci korzystata. Ponadto lu-
dzie czesto zmieniali miejsce zamieszkania, podrozowali do obcych krajow,
na miejscu poznajac najnowsze prady mysli europejskiej i osiagniecia euro-
pejskich nauk humanistycznych. Podobnie jak socjologowie z krajow Euro-
py Zachodniej, Polacy zajmujacy sie problematyka socjologiczng mieli r6zne

148, N. E1sENSTADT, M. CURELARU, op.cit, s. 321.
153, H. TURNER, Struktura teorii socjologicznej. Wydanie nowe, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2005, s. XXI.
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zyciorysy, pracujac poza instytucjami naukowymi tematyka zajmowali sie
amatorsko.

Przyktadowo: Jozef Supiriski po klesce powstania listopadowego wyemi-
growal do Francji, gdzie byl dyrektorem przedzalni w Paryzu. Po powro-
cie do Lwowa pracowat w Kasie Oszczednosci we Lwowie, w tym czasie
uprawial publicystyke i pisal dzieta naukowe, znajdujac uznanie w srodowi-
sku naukowym, zostal cztonkiem honorowym Akademii Umiejetnosci, czton-
kiem honorowym Towarzystwa Przyjaciél Nauk w Poznaniu. Lwéw urzadzit
uroczyste obchody na piecdziesieciolecie jego pracy literackiej i naukowej.
Supitiski otrzymal doktorat honorowy Uniwersytetu Lwowskiego, a miasto
nadato mu honorowe obywatelstwo. Ks. Franciszek Salezy Krupinski, wy-
chowanek szkoty pijarow, ukoriczyt Akademie Duchowna, zostal ksiedzem
i nauczycielem w szkotach zgromadzenia. Rozwijal zainteresowanie nauko-
we stuchajac wyktadow w Akademii Medyko-Chirurgicznej i Szkole Glow-
nej. Po rozwiazaniu zakonu pijaréow zostal rektorem kosciota popijarskiego
i pracowal jako prefekt gimnazjum meskiego. Jego kazania przypominaty
zaréwno trescia, jak i forma wykltady naukowe. Bolestaw Limanowski stu-
diowal na uniwersytecie w Dorpacie, stuchal wyktadéw w Collége de France.
Po zorganizowaniu manifestacji patriotycznej w Wilnie, zmuszony do osie-
dlenia w guberni archangielskiej, a pozniej woronezskiej. W Archangielsku
zblizyt sie do socjalistow. Studia ukoriczyt i zdobyt doktorat kilka lat p6zniej
na Uniwersytecie Lwowskim. Mlodszy o ponad dekade Aleksander Swie-
tochowski ukonczyt studia na Wydziale Filologiczno-Historycznym Szkoty
Glownej. Doktorat obronit w Lipsku. Jeszcze w czasie studiow podjal dzia-
talnos¢ publicystyczna, ktora stata sie jego zawodem. Byl publicysta w , Ty-
godniku [lustrowanym”, ,,Przegladzie Tygodniowym”, ,Prawdzie”,  Kulturze
Polskiej” i ,Humaniscie Polskim”. Ludwik Krzywicki (1859-1941) ukoriczyt
studia matematyczne na Uniwersytecie Warszawskim, nastepnie zaczal stu-
diowa¢ medycyne, a kiedy zostat wydalony — studiowal w Lipsku i w Zu-
richu; w Paryzu rozpoczal studia w Ecole d’antropologie, doktorat uzyskat
na Uniwersytecie Lwowskim. Bral udzial w Kongresie Folklorystow, kto-
ry odbywal sie w Chicago. Wezesniej zainteresowal sie ruchem robotniczym
i marksizmem, bral udzial w wydaniu Kapitatu, sam ttumaczyl Pochodzenie
rodziny, wltasnosci prywatnej i paristwa. Wspotpracowal z  Przegladem Ty-
godniowym”, ,Walka Klas” czy ,Przedswitem”. Kiedy wrocil do Warszawy
podjatl wyktady na Uniwersytecie Latajacym.

Ludwik Gumplowicz (1838-1909) byl jedna z nielicznych oséb zaintere-
sowanych socjologia, ktory przeszedt prawie klasyczng kariere uniwersytec-
ka. Studiowal na Wydziale Prawa UJ, absolutorium uzyskal na uniwersy-
tecie w Wiedniu, a doktorat w Krakowie. Niestety, jak mozna podejrzewac



56 Nina KRASKO

— z powodu pochodzenia (byl Zydem), jak i przekonaii antyklerykalnych
nie moégl uzyskaé¢ habilitacji na UJ. Habilitacje uzyskatl na Uniwersytecie
w Grazu, gdzie nastepnie objat katedre Prawa Ustrojowego, Historii Staty-
styki i Administracji (zanim zostal profesorem, zmienil wyznanie na prote-
stanckie).

Feliks Karol Koneczny (1862-1949), mlodszy o kilkadziesiat lat, uczest-
niczyl w zinstytucjonalizowanym zyciu socjologicznym, otrzymat od Akade-
mii Umiejetnodci stypendium na studia we Wtoszech, po studiach wspotpra-
cowal z Komisjg Historyczna i Komisja Literacka Akademii Umiejetnosci,
pracowal takze jako bibliotekarz w Bibliotece Jagielloriskiej.

Kazimierz Kelles-Krauz (1872-1905), ktory bardzo wczesnie, bo juz
w szkole éredniej zajal sie dziatalnoscia polityczna, nie mogt podjaé stu-
diow na Uniwersytecie Warszawskim, dlatego wyjechat na studia do Paryza.
Wprawdzie, jak wielu innych przysztych polskich socjologow, poczatkowo
interesowal sie naukami przyrodniczymi, ale wkrotce przeniost sie do Col-
leége Libre des Sciences Politiques, ktore ukonczyt w 1898 r. Od roku 1896
uczeszczal na wyktady do nowo powstatego Collége Libre des Sciences So-
ciales w Paryzu, a w latach 1898-1900 prowadzil tam wyktady z socjologii
marksistowskiej, w 1902 r. wyktadal na Uniwersytecie w Brukseli. Kelles-
Krauz byt aktywnym cztonkiem Institut International de Sociologie, wygta-
szal referaty na Miedzynarodowych Kongresach Socjologii (na I, II, IV, V).
Publikowal w ,,Annee Sociologique” w ,Revue International de Sociologie”.
Wiele z 0s6b urodzonych w drugiej potowie XIX w., podobnie jak Kelles-
Krauz, Leon Winiarski czy Erazm Majewski byli cztonkami Miedzynarodo-
wego Instytutu Socjologicznego, a takze publikowali w ,,Revue International
de Sociologie”.

Typowa kariere uniwersytecka mial Leon Petrazycki (1867-1931) —
po ukonczeniu gimnazjum w Witebsku podjal studia na Uniwersytecie Ki-
jowskim, przez dwa lata studiowal medycyne, a pdZniej przeniost sie na stu-
dia prawnicze. Po studiach zostal skierowany na stypendium do Berlina,
studia uzupetniat w Heidelbergu i Paryzu. Doktorat uzyskal w na Uni-
wersytecie w Petersburgu, tam uzyskal kolejne tytuty profesorskie, peit
funkcje dziekana. W 1917 r. Petrazycki wyjechat z Rosji, a po odzyskaniu
przez Polske niepodleglosci zostal profesorem Uniwersytetu Warszawskiego.

Mimo ze Supinski uwazany jest za ojca socjologii polskiej, nie nazywat
socjologia dyscypliny, ktéra analizowal i propagowatl, ale fizyka spotecz-
ng. Miata to by¢ jednak nauka podobna do socjologii Augusta Comte’a.
Comte’a jako tworce socjologii i socjologie jako nowa nauke przedstawity
srodowisku polskiemu dwie osoby: ks. Franciszek K. Krupinski i Bolestaw
Limanowski. Pierwszy z nich zapoznawatl polskich czytelnikéw z pogladami
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A. Comte’a, Littrego, Johna S. Milla, H. Spencera. Praca doktorska Li-
manowskiego, obroniona w 1969 r. we Lwowie byta poswiecona Comte’owi
1 pozytywizmowi.

Prace Comte’a na temat socjologii i nauki pozytywnej byty znane $ro-
dowiskom intelektualnym i opiniotworczym, byty jednak rzadko ttumaczone
na jezyk polski. Najczesiciej ttumaczonym na jezyk polski i czytanym byt
Herbert Spencer. Jak pisze Jerzy Szacki: ,Comte zostat tu odkryty sto-
sunkowo po6zno, kiedy na porzadku dnia europejskiego zycia umystowego
znajdowaly sie juz koncepcje Buckle’a, Darwina, Spencera, Marksa i wie-
lu innych, mtodszych od niego autoréw. Warszawa odrabiala w krotkim
czasie lektury i przemyélenia, ktére na Zachodzie rozpoczely sie kilkadzie-
siat lat wczesniej. Siegata jednocze$nie po dzieta wielu réznych myslicieli,
ktorzy zdawali sie zgodnie zapowiadaé ere triumfow nauki. Owczesna mysl
polska byta nastawiona na jak najszybsze przyswojenie sobie wszystkiego,
cokolwiek mogto stuzy¢ jako ideologia reedukujacego sie spoteczenistwa, i nie
troszczyla sie zbytnio o doktrynalna czystosé’!6. Pozytywizm mial pomoc
spoteczenstwu mysle¢ realistycznie, uchroni¢ je przed mrzonkami romanty-
zmu 1 mistycyzmu. Przyjmowano, ze caly $wiat dziata zgodnie z prawami
przyrody, ktore obejmuja réwniez spoteczenistwo. Uznawano, ze nauka opie-
ra sie na do$wiadczeniu, uczony moze interesowac sie tylko tymi zjawiskami,
ktore poddaja sie obserwacji i badaniu, a nie poszukiwaé ,istoty rzeczy”, na-
uka miala by¢ obiektywna i intersubiektywna, a nie zbiorem subiektywnych
sadow i mniemani. W tym okresie niewiele bylo kontaktow z nauks ame-
rykanska, ale mozna odnotowaé¢ przyjazd Lestera Warda na siedemdziesie-
ciolecie Gumplowicza czy wizyte Krzywickiego na kongresie etnologicznym

w USA.

2. Poczqtki socjologii jako nauki instytucjonalnej. Socjologia po pierwszej
wojnie Swiatowe)

W okresie miedzywojennym, kiedy oprocz Uniwersytetu Jagielloriskiego
i Uniwersytetu Lwowskiego powstaly nowe uczelnie: polski Uniwersytet
Warszawski, Uniwersytet Poznaiiski i reaktywowano w Wilnie Uniwersytet
Stefana Batorego, zorganizowano Katolicki Uniwersytet Lubelski, a takze
Wolna Wszechnice Polska w Warszawie z oddzialem w Lodzi i Szkote Glow-
nag Handlowa. Wielu aktywnych wcze$niej socjologéw moglo znalezé swoje
miejsce w strukturach uczelnianych. Rzeczywiscie wielu autoréw zajmuja-
cych sie wczedniej socjologia objeto katedry na uniwersytetach, ale rzadko

167, Szack1, Wstep: krétka historia socjologii polskiej, [w:] Sto lat socjologii polskie;.
Od Supinskiego do Szczeparskiego, wybor tekstow pod red. J. Szackiego, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 14.
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byty to katedry socjologiczne. Abramowski objat katedre psychologii na Uni-
wersytecie Warszawskim, Koneczny — Katedre Historii Europy Wschodniej
na USB w Wilnie, Jan Karol Kochanowski byt nawet rektorem na Uniwersy-
tecie Warszawskim, Feliks Mtynarski prowadzit wyklady w Szkole Gtownej
Handlowej. Ludwik Krzywicki objat na UW katedre historii ustrojow, praco-
wal takze w Szkole Gtoéwnej Handlowej oraz w Wolnej Wszechnicy Polskiej.
Leon Petrazycki otrzymal na Wydziale Prawa Katedre Socjologii.

Zaden z nich nie okreslal przysztych drog rozwoju socjologii. Szcze-
gblnie dotyczy to Leona Petrazyckiego, ktéry nie zdobyt w Polsce pozy-
cji, osiagnietej wezesniej w Rosji, i ktora jak sie okazalo w przyszlosci —
rzeczywiscie mu sie nalezata. W niepodlegtej Polsce Ludwika Krzywickie-
go spotkaly wszelkie mozliwe zaszczyty: otrzymal nagrode miasta Warsza-
wy, byl czlonkiem Polskiej Akademii Umiejetnosci, cztonkiem Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, czlonkiem honorowym Towarzystwa Przyjaciot
Nauk w Wilnie, przewodniczacym Polskiego Towarzystwa Socjologicznego,
otrzymal honorowa emeryture. Klasyczny ewolucjonizm przestal juz wte-
dy dominowa¢ w socjologii, ale L. Krzywicki inspirowal empiryczne bada-
nia wspotczesnosci w wspottworczym przez siebie Instytucie Gospodarstwa
Spotecznego. Jego uczniem byt Stanistaw Rychlinski.

W rozwoju socjologii najbardziej istotna role zaczely odgrywaé inne
osoby, przede wszystkim Florian Znaniecki (1882-1958). Ksztalcit sie, po-
dobnie jak inne osoby zainteresowane dziatalnos$cia naukowa, na uniwersy-
tetach w Genewie, Zurichu, a takze na Sorbonie i w Ecole des hautes études
w Paryzu. Doktoryzowal sie w Krakowie, na podstawie pracy z filozofii.
W latach 1914-1920 przebywal w Stanach Zjednoczonych, gdzie zdobywat
doswiadczenia w systematycznych badaniach naukowych — we wspélpracy
z Wiliamem I. Thomasem przygotowal Chlopa polskiego w Europie i Amery-
ce, a takze wyktadatl na Wydziale Socjologii Uniwersytetu Chicagowskiego.
Po powrocie do Polski (1920) Znaniecki ksztaltowal charakter, plan i pro-
gram studiow socjologicznych (1930). Byt to przede wszystkim efekt deter-
minacji uczonego, jego przekonania o wysokiej randze socjologii wsréd nauk
spotecznych i wielkim znaczeniu socjologii w zyciu kraju. Dzieki Znanieckie-
mu studenci mogli zdobywaé¢ dyplomy w dziedzinie socjologii (od r. 1930),
to on przedstawil program wymagan dydaktycznych, a pod koniec lat 30.
opracowal nowy program studiow. W Poznaniu byla najsilniejsza socjolo-
gia, a Znaniecki wyksztalcil wielu uczniow, z ktérych najbardziej znanymi

byli ks. Franciszek Mirek, Jozef Chalasiriski i Wtadystaw Okiriskil”.

177Znaniecki wypromowal wielu doktoréw. Nalezeli do nich: Tadeusz Szczurkiewicz, Jo-
zef Chalasinski, Jan Szczeparniski, Stanistaw Kowalski, Wtadystaw Okinski, a kilku z nich
juz przed wojna uzyskalo habilitacje. Jak wynika z danych Archiwum Znanieckiego przez
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W kolejnych latach katedry socjologiczne objeli Jan S. Bystron (1892-
1964), Kazimierz Dobrowolski (1894-1987), Stefan Czarnowski (1879-1937).
Wszyscy oni mieli za soba studia lub stypendia w europejskich uczelniach:
Dobrowolski w Wiedniu i na Sorbonie w Paryzu, a takze w London Scho-
ol of Ekonomics, Bystron — w Ecole pratiquedes hautes études w Paryzu,
Czarnowski na uniwersytetach w Lipsku i Berlinie oraz Ecole pratiques hau-
tes études w Paryzu. Jednak ich wplyw na sposéb uprawiania socjologii
w Polsce byl o wiele mniejszy niz Znanieckiego. Ksztalcili oni o wiele mniej
studentéow i wypudcili o wiele mniej absolwentéow. Moze dlatego, ze objeli
katedry socjologiczne okoto dziesieé¢ lat pdzniej, a socjologia byta druga, nie
zawsze najwazniejsza dziedzing ich zainteresowan. W katedrze Stefana Czar-
nowskiego tylko dwie osoby uzyskaly doktoraty z socjologii'®. W Katedrze
Socjologii UW u Jana S. Bystronia obroniono tylko jedna prace doktorska!?.

Dzieki staraniom Znanieckiego w 1930 r. powotano Polskie Towarzystwo
Socjologiczne, a takze Instytut Socjologiczny (powolany w 1921, a w 1927
przeksztatcony w Polski Instytut Socjologiczny). W tym okresie zaczety po-
jawiaé sie takze inne instytuty badawcze podejmujace badania empiryczne
probleméw spotecznych, przede wszystkim Instytut Gospodarstwa Spotecz-
nego i Instytut Spraw Spotecznych, a takze Parstwowy Instytut Kultury
Wsi. Dyrektorem PIS byt Znaniecki, jego zastepca Chalasinski, ktory byt
takze dyrektorem PIKW. IGS-em kierowatl Ludwik Krzywicki, ISS — Wta-
dystaw Kornitowicz. Ogromnym dorobkiem tych instytutow byto zebranie

jego seminaria przeszto 41 studentéow, wielu z nich po wojnie zrobito kariery naukowe, nie
tylko zreszta w socjologii: Teodor Abel stal sie znanym socjologiem amerykanskim, Sta-
nistaw Andrzejewski - profesorem Uniwersytetu w Reading, Jozef Chalasinski - Uniwer-
sytetu Warszawskiego i Uniwersytetu L.odzkiego. Helena Miller-Csorba - pracownikiem
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Zygmunt Dulczewski - profesorem Instytutu Zachodniego,
Stefan Golachowski - geograf spoleczny - pracownikiem Uniwersytetu Wroclawskiego,
Stanistaw Kowalski - pedagog - profesorem Uniwersytetu Poznariskiego. Ks. Franciszek
Mirek, Jerzy Piotrowski - demografowie, Jan Szczeparnski - profesor Uniwersytetu Lodz-
kiego, prezes Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, Tadeusz Szczurkiewicz - profesor Uni-
wersytetu Poznanskiego, Witalis Talejko - psycholog, Jerzy Zubrzycki na Uniwersytecie
w Canberrze, tworca koncepcji wielokulturowosci w Australii. Jeden z bardziej znanych
uczniéw Znanieckiego - Jézef Okiniski, zginal w czasie wojny wraz z kompletem studentéw
socjologii. Kilku studentéw przed wojna bylo znanych w srodowiskach katolickich, szcze-
gblnie w organizacji Akcji Katolickiej: ks. Walerian Adamski, Helena Erzepki, Stanistaw
Orsini-Rosenberg, Andrzej Niesiolowski, Marian Wachowski - po wojnie juz raczej nie
dziatajacych w srodowisku socjologow.

18Pjerwszg byla praca Artura Bardacha Zagadnienie postepu technicznego w marksi-
stowskiej teorii dziejow, druga - Niny Assorodobraj Warunki wytwarzania sie proletariatu
przemystowego u zarania kapitalizmu.

19Byla to praca Witolda Dynowskiego Izolacja cywilizacyjna woj. wileriskiego i nowo-
grodzkiego.
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pamietnikéw chtopéw, bezrobotnych i emigrantéw. Zbieranie pamietnikow
byto §wiadoma decyzja kierownictwa instytutéow i wynikato z przyjetej me-
todologii badan spotecznych.

Niektore propozycje metodologiczne byty doktadniej opracowane, inne
mniej. Najmniej precyzyjne zalecenia pojawialy sie w pracach Czarnow-
skiego, najdokltadniej opracowane zalozenia badan empirycznych i zalecenia
przedstawili przedstawiciele szkoty Floriana Znanieckiego. Zaltozenie do me-
todologii badan empirycznych stosowanych w szkole Znanieckiego zaprezen-
towal on sam w pracy Miasto w Swiadomosci jego obywateli?®. Opracowa-
nie powstalo na podstawie wypowiedzi mieszkancow Poznania w konkursie
na temat ,Czym jest dla ciebie miasto Poznan”. Znaniecki przypominal,
ze mozna wyrozni¢ dwa rodzaje wypowiedzi: pierwszy — to twierdzenia wy-
razajace obserwacje i uogoélnienia dotyczace organizacji i funkcjonowania
spoleczenstwa i drugie — takie, ktére wyrazaja daznosci i oceny. Pierwsze
mozna ocenia¢ pod wzgledem prawdziwosci. Socjolog moze te wypowiedzi
zuzytkowaé tylko wtedy, gdy wie, ze sa one prawdziwe. Drugi typ zdan
nie ma charakteru prawd o faktach, lecz wyraza dazenia wypowiadajace-
go: che¢ podjecia pewnych dziatan, pragnienie realizacji okreslonego celu,
poczucie obowiazku, cheé¢ narzucenia pewnej normy postepowania innym
ludziom. Samo ich wyrazenie jest czynnym zjawiskiem spotecznym. Takie
wypowiedzi pojawiaja sie w pamietnikach.

O koniecznosci uwzglednienia sposobu widzenia swojej sytuacji przez
osoby badane pisal rowniez Jozef Chatasinski, ktory badal awans spotecz-
ny robotnikéw. Podstaws wnioskow byta analiza trzydziestu autobiografii
wybranych ze stu czterdziestu dziewieciu. Zaktadano, ze na postawie tych
wypowiedzi mozna odtworzy¢ sposdéb myslenia i postepowania badanej gru-
py ludnosci. Chatasinski przedstawiajac rozne drogi awansu spotecznego
stwierdzal, ze nalezy badaé¢ nie tyle kolejne etapy karier, ale swiadomos¢
badanych, poniewaz warunkuje ona dazenie do awansu i jego drogi, oraz
rozumienie sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Jednostki podejmujac takie,
a nie inne dziatania, biora pod uwage to, jak one beda oceniane przez in-
nych ludzie w danej sytuacji w swoim zachowaniu. Za najlepsze zrodto wie-
dzy uwazal autobiografie, poniewaz tylko one daja moznosé¢ poznania tych
dazeni, ktore leza u podstawy awansu, moéwia, co ludzie uwazaja za awans,
pozwalaja zrozumie¢ role srodowiska w awansie jednostki, a takze w ksztal-
towaniu sie jej $wiadomosci spotecznej. Dalej dodat: ,Swiadomosé znaczenia
spolecznego réznych przedmiotéw, ludzi i ich reakcji jest niezbednym wa-

20F. ZNANIECKI, Miasto w Swiadomosci jego obywateli. Z badarn Polskiego Instytutu
Socjologicznego nad miastem Poznaniem. Cyt. za: F. Znaniecki, J. Zidtkowski, Czym jest
dla ciebie miasto Poznan. Dwa konkursy: 1928/1964, PWN, Warszawa-Poznan 1984.
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runkiem zachowania sie spolecznego jednostki w danej sytuacji’?!. Przez

relacje osobiste dziatajacych osobnikéw mozemy takze blizej poznaé we-
wnetrzne do$wiadczenia spoteczne innych ludzi. Dlatego w opracowaniu,
analizujac takie problemy, jak: rodzina i Kosciél, zycie zbiorowe proletariatu
wiejskiego, szkota, ksiazka, gazeta, stuzba wojskowa, autor gesto postugiwat
sie wypowiedziami badanych.

Inne podejscie do badan przedstawit Stanistaw Rychlinski w pracy Ba-
dania Srodowiska spotecznego. Podstawowe zagadnienie metodologiczne. Mi-
mo ze Rychlifiski byt uczniem Ludwika Krzywickiego, przedstawiajac kon-
cepcje metodologii badari nie odwolywat sie do marksizmu, ale stwierdzat:
,Opieratem sie przede wszystkim na zrodtach amerykariskich, nie tylko dla-
tego, ze poza Stanami Zjednoczonymi nic prawie nie pisze sie o metodzie
badani spotecznych, ale przede wszystkim ze wzgledu na nastréj dociekan
bardzo wielu socjologéw amerykanskich, ktorych znamionuje poszukiwanie
nowych drég do zdobycia bezposredniej stycznosci z rzeczywistoscia spo-
teczna, z cztowiekiem w jego zZyciu spotecznym z pominieciem wszelkich
z goéry narzuconych ocen i przestanek ideologicznych”??. Rychliniski twier-
dzil, ze nie maja wiele wartosci analizy poszczegdlnych, oderwanych od kon-
tekstu ,,probleméw” spotecznych. Socjolog winien badaé sytuacje spoteczne
w ich organicznej wiezi z ,konkretna rzeczywistoscia $rodowiska spoteczne-
go”. Rychliriski, podobnie jak Chalasinski, zwracal uwage na koniecznosé
uwzglednienia postaw badanych, ale dla niego byl to tylko jeden z czynni-
kow, ktore cheiat, zeby w badaniach bra¢ pod uwage.

Z perspektywy wida¢ dominujace w okresie miedzywojennym dwie wizje
socjologii. Jedna to koncepcja szkoly durkheimowskiej, ktora reprezentowat
przede wszystkim Stefan Czarnowski i druga, ktora przedstawil Znaniecki
w pracy Wstep do socjologii, zawierajacy zatozenia socjologii. Praca ta mo-
gta w pewnym stopniu petnié¢ role podrecznika akademickiego. W okresie
miedzywojennym ukazaly sie dodatkowo dwa podreczniki: Wprowadzenie do
nauki socjologit Roberta E. Parka i Ernesta W. Burgessa oraz Wprowadze-
nie do socjologii René Mauniera. Znaniecki zredagowal i opatrzyl wstepem
przettumaczony przez studentéw podrecznik Parka i Burgessa?®. Park i Bur-
gess podkreslali, ze socjologia staje sie nauka empiryczng, ktorej dociekania
beda oparte na badaniach empirycznych. Autorzy przedstawili takie zagad-

21J. CHALASINSKI, Drogi awansu spolecznego robotnikéw. Studium na autobiografiach
robotnikéw, PIS, Poznan 1931.

228, RyCHLINSKI, Badania srodowiska spotecznego. Podstawowe zagadnienie metodolo-
giczne, Warszawa 1932

23R. E. Park, E. W. BURGESS, Wprowadzenie do nauki socjologii, Fiszer i Majewski,
Poznan 1926.
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nienia, jak rola natury w postepowaniu i mysleniu cztowieka (tlumaczac,
ze cztowiek nie jest ,ludzkim” od urodzenia). Analizowali stosunki miedzy
grupa a spoteczenistwem, omawiali problem odosobnienia, stycznosci spo-
teczne (wyrdzniajac stycznosci pierwotne i wtorne), a takze oddzialywania
spoteczne (takie jak nasladownictwo i sugestie). Analizujac sity spoteczne
rozpatrywali prady, dazenia, opinie, interesy, uczucia i postawy. Odwotywa-
li sie do réznych teorii socjologicznych, m.in. Tarde’a, Ténniesa, Durkhe-
ima, ale przede wszystkim socjologéw amerykanskich i psychologéw (m.in.
Z. Freuda).

Wprowadzenie do socjologii René Mauniera zawierato gtéwne zagadnie-
nia socjologii z pozycji socjologii szkoty durkheimowskiej. Czarnowski ksiaz-
ke poprzedzit wstepem i uzupetnil, poniewaz mial zastrzezenia do gléwnych
jej tez. Uwazal, ze przedstawiona definicja faktu, tj. ,faktem spotecznym jest
zwyczaj usankcjonowany” jest zbyt waska, nie uwzglednia bowiem takich
zjawisk spotecznych, jak zbrodnia, gtod, zaraza. Czarnowski krytykowat
takze pojecie przymusu, podkreslajac (podobnie zreszta jak w pozniejszych
latach Durkheim), Ze przymus jest najbardziej skuteczny wowczas, gdy nie
jest odczuwany anizeli w tych sytuacjach, w ktorych towarzyszy mu aparat
przymusu wtadzy publicznej, ustaw, wyrokow, kary. Jak nazywat Czarnow-
ski, jest to ,przymus na dorobku”.

W okresie miedzywojennym pojawily sie pierwsze prace z subdyscy-
plin socjologii: socjologii teatru, socjologii wsi (Wtadystaw Grabski i Jozef
Chatasinski), socjologii literatury (Jan S. Bystron, Pawel Rybicki), socjo-
logii religii (Czarnowski i Znaniecki), socjologii teatru (Aleksander Hertz),
ale nie byly to specjalizacje, ale tylko to jedno z pél zainteresowan tych
socjologow.

3. Socjologia polska po I wojnie Swiatowej

Okres powojenny stanowil kontynuacje okresu przedwojennego. W czasie
wojny socjologia poniosta duze straty: zgineli Stanistaw Rychliriski (SGH),
Okonski (UP), Wiktor Bronistawski (SGGW), Czestaw Martyniak (KUL)
i Ludwik Krzywicki. Florian Znaniecki, Aleksander Hertz i Jozef Obreb-
ski pozostali poza granicami Polski. Prace podjeli ci wszyscy socjologowie,
ktorzy przezyli wojne. Studia socjologiczne uruchomiono na Uniwersyte-
cie Warszawskim (Bystron, Ossowski, Assorodobraj), Uniwersytecie Lodz-
kim (Chatasinski i Jan Szczepaniski), Uniwersytecie Poznanskim (Tadeusz
Szczurkiewicz), Uniwersytecie Jagielloniskim (Kazimierz Dobrowolski) i Uni-
wersytecie Wroclawskim (najpierw Czestaw Znamierowski, pozniej Pawel
Rybicki). Studia prowadzono zgodnie z programem przedwojennym, a so-
cjologia stata sie jednym z najchetniej wybieranych kierunkéw. Socjologo-
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wie zaczeli dyskutowaé nad mozliwoscig praktycznych zastosowan socjologii.
Wydano kilka podrecznikéw socjologii: J. S. Bystronia Socjologia, Zarys so-
cjologii systematycznej®*, skrypt z wyktadow ks. Franciszka Mirka Zarys
socjologii®® i A. Cuvilliera Wprowadzenie do socjologii®® (z wprowadzeniem
Chatasinskiego). Byt to pierwszy podrecznik, w ktérym zostalo uwzglednio-
ne podejscie marksistowskie.

Podjeto badania socjologiczne nad adaptacja nowych mieszkaricow
na Ziemiach Zachodnich, a takze dawnych mieszkancéw tych ziem do nowej
sytuacji. Byly to badania terenowe, ktore kierowaty sie zalozeniami opar-
tymi o metodologie wypracowang w szkole chicagowskie;j.

Pod koniec lat 40. przeprowadzono reforme studiéw, wprowadzajac stu-
dia zawodowe pierwszego stopnia i studia magisterskie drugiego stopnia. So-
cjologia miala stac sie przedmiotem studiéw drugiego stopnia. Studiéw tych
jednak nie uruchomiono. W okresie stalinowskim starano sie przeja¢ roz-
wigzania funkcjonujace w Zwiazku Radzieckim. Uznano, ze socjologia jest
nauka burzuazyjna, zatem jako taka nie powinna istnie¢. Jej role miat zajaé
materializm historyczny. Natomiast to, czego nie byto w materializmie histo-
rycznym — czyli badania empiryczne — uznano za element mogacy uzupetnic
nauke o spoteczenistwie. Dlatego przewidywano, ze w ramach przedmiotu
techniki badan spotecznych studenci beda prowadzili badania empiryczne.
Po dwoch latach zrezygnowano z naboru na studia z nauk spotecznych, wiec
trudno powiedzieé¢, czy zalozenia te spelnily sie czy nie. W ramach Zaktadu
Materializmu Historycznego UW rozpoczeto badania nad zatoga zakladu
przemystowego (Zerari).

4. Powrdt socjologii na uniwersytety. Stabilizacja socjologii jako nauki aka-
demickiej

Socjologia wrdcita na uniwersytety w drugiej potowie lat 50. na fali odwilzy
politycznej i ideologicznej. Odchodzono od praktyk stalinizmu, ale ustroj so-
cjalistyczny z ideologia marksistowska umocnit sie, stat sie faktem. W poto-
wie lat 50. pojawity sie wyktady z socjologii na Uniwersytecie Warszawskim.
W roku 1957 reaktywowano katedry socjologiczne i uruchomiono przyjecie
na socjologie. Socjologia stala sie nauka bardziej ustabilizowana choc¢by dla-
tego, ze zgodnie z obowiazujacymi wowczas przepisami, zeby otworzy¢ stu-
dia socjologiczne, uczelnia musiata mie¢ dwoch samodzielnych pracownikow
naukowych z socjologii.

21J. S. BysTRON, Socjologia, Wstep informacyjny i bibliograficzny, Ksiaznica Pol-
ska,Warszawa 1947.

25F. MIREK, Zarys socjologii, 1948.

26 A. CUVILLIER, Wprowadzenie do socjologii, ,Ksiazka”, Warszawa 1947.
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Na Uniwersytecie Warszawskim utworzono pieé¢ katedr socjologii: Ka-
tedre Socjologii z kierownikiem Stanistawem Ossowskim, Katedre Historii
Mysli Spotecznej dla Niny Assorodobraj, Katedre Socjologii Moralnosci,
ktora objeta Maria Ossowska, Katedre Socjografii powierzono Stefanowi
Nowakowskiemu i Katedre Socjologii Stosunkéw Politycznych, ktora powie-
rzono Julianowi Hochfeldowi. W planach Rady Wydziatu byto powotanie
Katedry Etnologii, ale Jozef Obrebski, ktory przebywal od wojny poza Pol-
ska, nie uzyskal akceptacji Senatu. Z drugiej strony — Senat wbhrew opinii
Ossowskiego zaakceptowal kandydature Juliana Hochfelda, ktory nie byl
z wyksztalcenia socjologiem, a dokladniej — nie mial habilitacji z socjolo-
gii. Byl on dziataczem PPS, ktéry pod koniec lat 40. do nauki przeszedt
z polityki, bedac w tym czasie ostro krytykowanym. Hochfeld zostat kie-
rownikiem Zakladu Materializmu historycznego i dlatego Ossowski mial
watpliwosci, czy ma kwalifikacje, zeby kierowaé¢ socjologicznym zakladem
naukowym. Katedra Hochfelda stata sie waznym miejscem rozwoju marksi-
stowskiej socjologii, w katedrze Socjologii Stosunkéw Politycznych znalezli
zatrudnienie absolwenci studiéw filozoficznych, podobnie jak jej kierownik
interesujacy sie zagadnieniami rozwoju spotecznego i ujmujacej te zagad-
nienia w ramach podejscia marksistowskiego (Zygmunt Bauman, Szymon
Chodak, Maria Hirszowicz, Aleksandra Jasiriska-Kania, Wlodzimierz We-
sotowski i Jerzy J. Wiatr).

W tym samym czasie reaktywowano katedry socjologiczne na Uniwersy-
tecie Jagielloniskim, Uniwersytecie Lodzkim, Uniwersytecie Mikotaja Koper-
nika w Toruniu, Katolickim Uniwersytecie Lubelskim i Uniwersytecie Ada-
ma Mickiewicza. Na tym ostatnim uniwersytecie nie udato si¢ uruchomié
studiow socjologicznych. Kierownikami katedr w wickszosci osrodkéw byli
ludzie wyksztatceni przed wojng (Ossowski, Ossowska, Chatasiriski, Asso-
rodobraj, Nowakowski, Rybicki, Dobrowolski, Szczurkiewicz, Szczepaniski).

Ale juz w 1961 r., kiedy na Uniwersytecie L.odzkim przeprowadzono re-
organizacje katedr socjologicznych i reorganizacje studiéw socjologicznych,
Katedre Historii Socjologii i Mys$li Spolecznej powierzono Antoninie Kto-
skowskiej, zas Katedre Socjografii — Janowi Lutynskiemu. Katedre Socjologii
Ogolnej UL, objeta Maria Hirszowicz, reprezentantka socjologii marksistow-
skiej, wychowanka katedry Juliana Hochfelda. Na Uniwersytecie Warszaw-
skim po $mierci Ossowskiego obowiagzki kierownika katedry przejat Stefan
Nowak. W tym samym czasie Katedre Socjologii Stosunkéw Politycznych
przeksztatcono w Katedre Socjologii Ogolnej, a jej kierownictwo objal Zyg-
munt Bauman. Katedra Socjologii Ogolnej stawata sie najwazniejszym za-
ktadem naukowym, zajmujacym sie ogdélna problematyka teoretyczna so-
cjologii. W 1964 r. Maria Hirszowicz objeta Zaklad Socjologii Organizacji
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na Uniwersytecie Warszawskim, za$ katedre na UL po niej przejat i prowa-
dzil do 1968 r. inny wychowanek tej samej katedry — Wlodzimierz Wesotow-
ski. Drugi zaktad, ktory w Katedrze Socjologii Szczegotowej przeksztatconej
z Katedry Socjografii powotano, to Zaktad Socjologii Wsi, ktory objat Bo-
gustaw Gatleski. Kilka lat pozZniej kierownikiem Zakladu Socjologii Prawa
zostal Adam Podgoérecki.

W kolejnych latach i dekadach powstawaly nowe uczelnie i nowe za-
ktady socjologiczne. W roku 1969 r. otwarto studia socjologiczne w Uni-
wersytecie Adama Mickiewicza w Poznaniu. W 1969 powstal Uniwersytet
Slaski, a w 1975 r. uruchomiono tam studia socjologiczne. Dzialaly instytuty
naukowo-badawcze: Instytut Filozofii i Socjologii PAN, Slaski Instytut Na-
ukowy, Instytut Slaski i instytuty resortowe — Centralny Instytut Ochrony
Pracy czy Instytut Badan nad Szkolnictwem Wyzszym. Utworzono stowa-
rzyszenie naukowe grupujace socjologow, tj. Polskie Towarzystwo Socjolo-
giczne. Pojawily sie dwa czasopisma socjologiczne — odtworzono ,,Przeglad
Socjologiczny” i utworzono ,Studia Socjologiczne”.

Socjologia wrécita na uczelnie w zupelnie nowej sytuacji polityczne;
po roku 1956. W przypadku Polski mozna méwié¢ o pojawieniu sie socjologii
marksistowskiej. Rozwijata ja grupa wspomnianych wyzej mtodych naukow-
cow, skupiona wokot Juliana Hochfelda.

Ukazaly sie podreczniki z socjologii marksistowskiej, w tym dwa autor-
stwa Zygmunta Baumana. Najpierw Zarys Socjologii. Zagadnienia i pojecia,
kilka lat p6zniej — Marksistowska teoria spoteczenstwa. Kolejny podrecznik
z zakresu socjologii marksistowskiej pt. Spoteczeristwo napisal inny uczen
Hochfelda — Jerzy J. Wiatr. Bauman przedstawiajac zatozenia swojego pod-
recznika pisal, ze chcial wprowadzié czytelnika w problemy socjologii, poje-
cia, jezyk i metody, a takze pokazaé¢ tendencje i szkoty socjologiczne. Pro-
blemy te przedstawial z pozycji teorii materializmu historycznego. Dlatego
juz w pierwszym rozdziale pisal o przedmiocie i funkcjach spotecznych so-
cjologii, rozroznial elementy naukowe i ideologiczne w socjologii. Analizujac
specyfike socjologii marksistowskiej stwierdzal, ze socjologia marksistowska
przedstawia analize i rozwoj spoteczenstwa kapitalistycznego. Wskazywat,
ze socjologia marksistowska podkresla znaczenie uwarunkowan historycz-
nych, a podtozem wszystkich zjawisk spotecznych sg uwarunkowania mate-
rialne, a wiec analizy socjologiczne winny braé¢ za punkt wyjscia ustalenia
ekonomii politycznej. Bauman stwierdzal, Zze najwazniejsza specyficzng ce-
cha socjologii marksistowskiej jest jej zaangazowanie spoteczne i polityczne.
Ale nie sam fakt zaangazowania wyroznia socjologie marksistowska z innych
kierunkow, poniewaz socjologia zawsze jest nauka zaangazowana. ,(Osobli-
wy jest natomiast wlasnie typ zaangazowania — polegajacy na bezposred-
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nim wigzaniu teorii spotecznej z rewolucyjnym przeobrazeniem stosunkow
spolecznych.”?” Marksizm przedstawia system spoleczny, w ktorym rozne
sg aspekty sa ze soba powiazane. Srodowisko geograficzne, przeksztalcone
przez ludzi i czlowiek jako istota przyrodnicza (z potrzebami pierwotny-
mi, instynktami) tworza ,warunki bytu ludzkiego”. Bauman zwracal uwage
na dwa aspekty procesu produkeji: jeden to przeksztatcanie przyrody (z po-
moca techniki i technologii, ktore sa przedmiotem jego dziatania), drugi —
to wytwarzanie nowych stosunkéw spotecznych. Stosunki produkcji tworza
obiektywna wiez spoleczna i stanowia podstawe wszystkich innych stosun-
kow spotecznych. Nad nimi nadbudowuja sie stosunki wtasnosci, wymiany,
wladzy, a takze uwarstwienie spoleczne, przemoc spoteczna. Czlowiek po-
znaje swoje srodowisko przyrodnicze i spoteczne uczac sie norm i regut po-
stepowania. Bauman wskazywal, ze warunkiem koniecznym procesu uczenia
sie jest pewna ciaglo$¢ organizacji, ktora odnosi sie zaréwno do jednostki,
jak i do spoteczeristwa jako calosci. ,W stosunku do osobnikéw nowych,
wchodzacych dopiero w sktad spoleczenistwa, uczacych sie jego dorobku do-
Swiadczen — struktura stosunkéw spotecznych jest zastana rzeczywistoscia,
obiektywnym i materialnym faktem.”?®

Wiekszosé pozostatych rozdziatow dotyczyta spraw, ktorymi tradycyj-
nie teoria marksistowska sie nie zajmowala: grup spotecznych, osobowosci,
a takze prezentacji metod stosowanych w socjologii. Co ciekawe, w przypi-
sach autor odwoluje sie zazwyczaj do autoréw amerykanskich.

W podreczniku Wiatra Spoteczenstwo: wstep do socjologii systema-
tycznej jeszcze mniej uwagi poswieca sie specyfice socjologii marksistow-
skiej. W rozdziale poswieconym panstwu autor omawia zagadnienia polity-
ki w teorii marksizmu, analizujac je jako instrument panowania klasowego,
w rozdziale poswieconym rewolucji analizuje role wladzy panstwowej w re-
wolucji, a w rozdziale poswieconym roli cztowieka zajmuje sie determini-
zmem historycznym??. Réwniez w tej pracy wiekszosé odnosnikow dotyczy
prac polskich i amerykanskich.

Racje ma Szacki, ktory pisze, iz prace socjologéw-marksistow mialy
budowaé¢ mosty miedzy marksizmem a socjologig. Szacki stwierdza: ,Cecha
okresu popazdziernikowego bylo nie tyle ograniczenie uroszczen marksizmu,
ktore w sferze nauki bylty w koncu pochodne od zasady kierowniczej roli
partii, ile usitlowanie przeksztalcenia go w taki sposéb, aby moc sprostac
owym wygoérowanym oczekiwaniom bez stosowania stalinowskich srodkow

277, BAUMAN, Zarys socjologii. Zagadnienia i pojecia, PWN, Warszawa 1962, s. 95.

28 Ibidem, s. 110.

293, J. WIATR, Spoleczeristwo: wstep do socjologii systematycznej, PWN, Warszawa
1983.
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bogatych; marksizm mial by¢ jednoczesnie partyjny i ‘otwarty’, czyli nada-
jacy sie do przyjecia przez wszystkich i zdolny do przyswojenia sobie catego
‘wartosciowego’ dorobku kierunkéw niemarksistowskich’30.

Warto jeszcze dodaé, ze wiekszo$é marksistow, procz marksistowskiej
teorii rozwoju historycznego, zajmowala sie zagadnieniami z zakresu struk-
tury spolecznej, uwarstwienia spotecznego (Wlodzimierz Wesotowski), pro-
blemow wladzy (Jerzy J. Wiatr) czy antropologii kulturowej (Zygmunt Bau-
man).

Marksizm nie byl jedynym podejsciem, z ktérym zapoznawali sie socjo-
logowie i studenci socjologii. Po reaktywacji studiéw socjologicznych i insty-
tucji socjologicznych mogli oni zapoznaé sie z wieloma nowymi koncepcjami
socjologicznymi nie tylko w ksiazkach, gdyz wielu wybitnych socjologdéw oso-
biscie odwiedzito Polske.

W Polsce najwieksze znaczenie i uznanie wsrod socjologéw polskich
mialy teorie Sredniego zasiegu Roberta K. Mertona. Szczegblnie wazne byty
dokonania dwoch os6b: Andrzeja Malewskiego, a zwtaszcza Stefana Nowa-
ka. Pierwszy z nich czerpal podstawowe hipotezy z teorii psychologicznych:
teorii zachowania i teorii interakcji, teorii dysonansu poznawczego, teorii
rozbieznosci czynnikéw statusu. Nowak natomiast skupial sie na metodolo-
gii badan socjologicznych inspirowanej przez neopozytywizm. Tu kluczows
osobg byt P.F. Lazarsfeld. Obydwaj odwotywali sie tez do rozwazan Merto-
na, zwlaszcza do wspomnianej koncepcji teorii sredniego zasiegu.

Waznym problemem, ktéry podjal Malewski, byta sprawa zapoéznienia
i dezintegracji nauk spotecznych. Wskazywal on, ze nauki te dzielg sie na co-
raz wieksza liczbe odrebnych, coraz bardziej izolowanych dyscyplin. Zwracat
tez uwage, ze te same zjawiska byly wyjasniane w rézny sposéb przez rozne
teorie. Bardzo wiele twierdzen wystepujacych w naukach spotecznych po-
zostato nieweryfikowalnych empirycznie, wielokrotnie odkrywa sie na nowo
juz znane zaleznosci. Autor ten podjat wysitek kodyfikowania zastanej wie-
dzy i integracji wynikéw réznych nauk spotecznych. Jego zdaniem, taks role
moze odegraé teoria zachowania, ktéora wyjasniala zmiane zachowan ludz-
kich pod wplywem ich poprzednich doswiadczen. Przypominal, ze nie jest
to jedna teoria, ale rozne teorie, ktére w pewnym zakresie wyjasnialy ten
sam zakres faktoéw. Porzadkujac je mozna wyjasnia¢ twierdzenia mniej ogol-
ne przez bardziej ogdlne, a takze pokazaé¢, w jakich warunkach twierdzenia
mniej ogblne nie beda sie potwierdzaé. Malewski uwage poswiecil porzad-
kowaniu teorii, byl przeciwny rozpoczynaniu analiz naukowych od wprowa-
dzenia systemu pojeé, a takze budowaniu teorii zaczynajac od badar em-

303, SzAcKI, op.cit, s. 116.
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pirycznych i uogolniania ich wynikéw. ,Zadna nauka nie moze sic rozwijac
bez wlasnego systemu kategorii albo pojeé, ale samo to nie wystarczy, aby
umozliwi¢ jej wyjasnianie. Schemat pojeciowy to nie teoria. Nauka potrze-
buje réwniez zbioru twierdzen ogdlnych miedzy kategoriami, poniewaz bez
takich twierdzen wyjasnianie jest niemozliwe” — cytowatl Homansa3!. To cie-
kawe podejscie nie zyskalo dostatecznej kontynuacji w praktyce badawczej
socjologow?2.

O wiele bardziej istotna role w praktyce badawczej polskich socjologow
odegratl drugi z wymienionych uczonych, czyli Stefan Nowak, ktory zaj-
mowal sie przede wszystkim metodologia wiedzy socjologicznej. Zalozenia
badan empirycznych zostaly przez niego przedstawione w kolejnych pod-
recznikach z zakresu metodologii badan spotecznych. Pierwszy byt wyborem
tekstow poswieconych metodom badan spotecznych. Autor wyboru stwier-
dzal, ze w ostatnich latach istotna cecha socjologii jest jej ,empiryzacja —
dazenie do coraz §cislejszego powigzania myslenia o zjawiskach spotecznych
z socjologicznymi badaniami”??. Podstawa tego podejscia bylo ,rosnace da-
zenie do stosowania coraz bardziej standaryzowanych metod i narzedzi ba-
dawczych. Zrodel popularnosci standaryzowanych metod badawczych szu-
kaé¢ nalezy w tym, iz umozliwiaja one kontrole toku dowodowego, pozwalaja
na poréwnanie wynikéw réznych badari czy nawet kontrole raz uzyskanych
rezultatow, a tym samym maja nieporéwnanie wieksza site dowodowsq niz
wnikliwe niejednokrotnie i bardzo owocne, ale tez bardziej intuicyjne i mniej
podlegte intersubiektywnej kontroli metody tradycyjne”3*. Wzory podejscia
empirycznego Nowak czerpal przede wszystkim z socjologii amerykarniskiej.

Nowak twierdzil, ze badajac problem spoteczny badacz musi przedsta-
wié¢ informacje o cechach pewnych przedmiotoéw (zdarzen), a takze informa-
cje o charakterze i ukltadzie relacji miedzy tymi przedmiotami czy cechami
je charakteryzujacymi. Jezeli istniejacy system wiedzy teoretycznej umoz-
liwia wysuwanie wzglednie wiarygodnych przewidywan odno$nie pewnych
zmiennych i relacji miedzy nimi, socjolog moze stawia¢ hipotezy. Mozliwos¢
postawienia i sprawdzania hipotez znaczy, ze socjologia osiagneta wyzszy
stopien rozwoju. Nowak podkreslatl rownoczesnie, ze rownie wazne jest usta-
lanie wartosci poszczeg6lnych zmiennych i badanie relacji miedzy nimi.

W pracy Studia z metodologii nauk spotecznych pisal on, ze socjologia
winna by¢ nauka, w ktorej twierdzenia maja maksymalng ogblnosé, jedno-

3TA. MALEWSKI, O zastosowaniach teorii zachowania, PWN, Warszawa 1964, s. 11.

32 Jedna, z przyczyn byla przedwczesna smieré Andrzeja Malewskiego jesienia 1963 r.

33 Metody badan socjologicznych, Wybor tekstow pod red. S. Nowaka, PWN, Warszawa
1965, s. 9

34 Ibidem, s. 10.
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znaczny sens teoretyczny (kiedy pojecia w nich wystepujace i relacje miedzy
nimi zostaly wzglednie precyzyjnie okreslone) i jednoznaczny sens empirycz-
ny (pojecia w sposob bezposredni lub posredni zostaly odniesione do zjawisk
bezposrednio obserwowalnych). W takiej sytuacji bedzie wiadomo, w jakim
stopniu poszczegélne twierdzenia sg uzasadnione, poniewaz znane sag do-
wody ich prawdziwosci. Twierdzenia winny by¢ uporzadkowane w mozliwie
spojne wewnetrznie zespoly zwane teoriami, a teorie powigzane relacjami
wyzszego rzedu®. Podobieristwa miedzy podejsciem Malewskiego i Nowaka
wydawaly sie duze, ale tatwiej bylto spelnia¢ wymagania stawiane przez tego
ostatniego. Zgodnie z zaleceniami Nowaka mozna bylo podejmowaé analizy
zjawisk spotecznych od definicji pewnych zjawisk, a p6zniej poszukiwaé ich
powiazan z innymi zjawiskami.

W roku akademickim 1957/1958 zespot Nowaka przeprowadzil badania
na losowej probie studentéow Warszawy. Zostaly one powtorzone w 1961 r.
wsrod studentéw Politechniki, zeby sprawdzié, jaki jest kierunek zmiany
postaw studentéw. Opracowanie przedstawiajace wyniki stalo sie podstawsa
habilitacji. Praca, opublikowana w matej poligrafii pod tytutem Studen-
ct Warszawy byta pierwsza praca oparta na standaryzowanych technikach
badawczych. Te sama metode zastosowano podejmujac w 1978 r. temat Clig-
gtosé i zmiana tradycyi kulturowej, odno$nie podobienistw miedzy postawami
spotecznymi mlodziezy szkot licealnych i ich rodzicow. W tym samym roku
przeprowadzono kolejne badania nad postawami studentow Warszawy i jesz-
cze raz powtorzono je w 1983 r. (przez Grzegorza Lindenberga). Badania
te, jak wiemy, inspirowaly dzialania Osrodka Badania Opinii Publicznej.

Pozostajaca w tym kregu socjologia empiryczna nie miala bynajmnie;
instytucjonalnego wsparcia ze strony wtadz panstwowych. Wrecz odwrotnie,
badania Nowaka nad postawami studentéw Warszawy spotkaty sie z kryty-
ka przedstawicieli nauki marksistowskiej, m.in. Adama Schaffa (prawdopo-
dobnie dlatego opracowanie to mogto ukazaé¢ sie tylko w malej poligrafii),
ktory zarzucal Nowakowi, ze naduzywa sondazy opinii publicznej jako me-
tody empirycznych badani socjologicznych. Schaff podkreslal, ze badania
ankietowe daja zaledwie wiedze szczatkowa, a ich wyniki czesto odbiega-
ja od obiektywnego obrazu rzeczywistosci. Wedlug tego autora zaskocze-
niem i dowodem falszywego obrazu rzeczywistosci byla staba akceptacja
rzeczywistosci socjalistycznej. Schaff protestowal takze przeciwko oblicze-
niom statystycznym wynikéw badan ankietowych poza granicami panstwa
(w kraju nie byto wowczas odpowiednich maszyn). Nowakowi nie pozwolono
obja¢ katedry po Ossowskim (opieke naukows nad katedra powierzono Marii

358, Nowak, Studia z metodologii nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1965, s. 13.
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Ossowskiej). Zamiast Katedry Socjologii powotano Katedre Metod Badaw-
czych, z dwoma zakladami, ktorymi kierowali Klemens Szaniawski i Ste-
fan Nowak?S. Niemniej podtrzymywatabym teze, ze podejscie prezentowane
przez Nowaka stalo sie dominujace w badaniach spotecznych. Po pierwsze
dlatego, ze badania te mialy poparcie srodowiska naukowego. Po drugie —
dlatego, ze badania nie byly konkurencyjne wobec teorii marksistowskiej,
wrecz odwrotnie te same zasady mozna bylto adaptowaé podejmujac proble-
my tradycyjnie analizowane przez marksistow.

Koncepcje Nowaka byty nader wplywowe w Polsce, a przez to wytyczaty
kierunek wielu badan empirycznych w réznych dziedzinach socjologii.

Wielka Nauka. Socjologia w III Rzeczypospolitej

W ksiazce wydanej w 1996 r. stawiatam teze, ze juz w latach 70. socjo-
logia polska zblizata sie do stanu, ktéry Clark nazywa okresem Wielkiej
Nauki. Swiadczylo o tym zréznicowanie zainteresowan naukowych, powsta-
nie wezszych specjalnosci. Reforma instytutéow spowodowata, ze role mi-
strzow w ksztatceniu uczniéow i przekazywaniu wiedzy przejety ksiazki, cza-
sopisma i podreczniki, a takze udzial w tematach badawczych. Wszystkie
te cechy powodowaly dalsza depersonalizacje wiedzy naukowej. Socjologia
stawala sie takze kierunkiem studiéw przygotowujacym do pracy zawodo-
wej w przemysle, instytucjach kultury, instytucjach obstugujacych rolnictwo
czy instytucjach politycznych.

Jesli jednak poréwnamy ten okres z sytuacja nauki po zmianie ustro-
ju w 1989 r. to okaze sie, ze wielkos¢ srodowiska socjologicznego wzrosta
kilkakrotnie, a biorac pod uwage liczbe studentéw socjologii — nawet kil-
kudziesieciokrotnie. Studia socjologiczne prowadzg wszystkie uniwersytety
paristwowe, wyzsze uczelnie specjalistyczne (nawet niektore politechniki),
a takze uczelnie prywatne; socjologia jest wykladana na kierunkach nieso-
cjologicznych jako przedmiot uzupetniajacy. Pojawito sie mnostwo podrecz-
nikéw z socjologii zaréwno pisanych przez polskich socjologéw, jak i ttu-
maczonych z innych jezykéw. Wsrod prac polskich nalezy wymienié¢ przede
wszystkim Socjologie Piotra Sztompki oraz Wprowadzenie do socjologii Bar-
bary Szackiej?”. Ale warto zauwazy¢, ze kilku autoréw napisato swoja wersje
podstawy wiedzy socjologicznej Elementy socjologii, m.in. Marek Gramle-
wicz, Zygmunt Ziembinski, kilku Podstawy socjologii (wéréd nich: Henryk

36Por.: A. SULEK, S. NowaK, Encyklopedia socjologii, tom 2, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1999.

3TP. SzroMPKA, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, ,Znak”, Krakow 2002, B. Szacka,
Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003.
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Biatyszewski, Adolf Dobieszewski, Janusz Janicki Henryk Januszek, Jan Si-
kora, Danuta Walczak-Duraj, Andrzej W. Lipiriski®®. Wiekszos¢ ttumaczo-
nych podrecznikéw pochodzi z socjologii anglojezycznej czy amerykaniskiej,
ale pojawily sie tez opracowania francuskie: Elementy socjologii Henri Men-
drasa czy Kompendium wiedzy o socjologii Alice Brémond, Jean-Frangois
Couet, Anne Davie??. Warto zwrocié uwage na wybory testow socjologicz-
nych, takich cho¢by jak Socjologia. Lektury pod redakcjg Sztompki i Marka
Kuci czy dwutomowe Wspdtczesne teorie socjologiczne pod redakcja Alek-
sandry Jasinskiej-Kani, Lecha M. Nijakowskiego, Jerzego Szackiego i Marka
Ziotkowskiego??. Ale mozna wymieni¢ mnostwo innych wyboréw lektur za-
réwno z socjologii ogdlnej, jak i z socjologii szczegdltowych.

Zwiekszyla sie tez liczba specjalizacji. Co prawda w gospodarce naro-
dowej znikt oficjalny zawdd socjologa, ale osoby z przygotowaniem socjolo-
gicznym mogga je wykorzystaé pracujac na réoznych stanowiskach.

Latwo zrozumieé, ze po zmianie ustroju zmniejszylo sie zainteresowa-
nie socjologia marksistowska (chociaz nie zniknelo catkowicie). Zdecydo-
wanie zmniejszylo sie zainteresowanie teoriami sredniego zasiegu. W pra-
cach socjologicznych wrocita akceptacja dla jakosciowych metod badaw-
czych. W koricu lat 60. i latach 70. wydawalto sie, ze zwycieza teorie $red-
niego zasiegu, ktore dawaly nadzieje na kumulacje zweryfikowanej wiedzy
socjologicznej. Lutyriski zawezal przydatnosé metod jako$ciowych do ba-
dan spotecznosci lokalnych, w ktoérych nalezy uwzgledni¢ mozliwie wiele
aspektow i cech danego obiektu. Dodawal, Zze wprawdzie ten punkt widze-
nia jest rozpowszechniony od dawna w antropologii kulturowej, ale nie do-
minuje we wspolczesnej socjologii, poniewaz brak w nim intersubiektywnej
kontroli, a wyniki trudno uogélniaé, poniewaz préba badawcza jest niere-
prezentatywna*!. W III Rzeczypospolitej zdecydowanie wzrosto zaintereso-
wanie podejsciem antropologicznym w socjologii i antropologia spoteczna.
Jak pisal Andrzej Paluch, antropologia spoteczna jest specyficznym sposo-
bem uprawiania socjologii. ,Jej specyfika wynika ze szczegdlnego uwrazli-

38H. BiaryszEwsKI, A. DOBIESZEWSKI, J. JANICKI, Podstawy socjologii, Wyzsza Szkota
Ekonomiczna, Warszawa 2000; H. Januszek, J. Sikora, Podstawy socjologii, Wydaw. AE,
Poznan 1997; D. Walczak-Duraj, Podstawy socjologii, ,Omega-Praksis”, 1.6dz, Pabianice
1998; A. W. Lipinski, Podstawy socjologii, WSI, Radom 1996.

39H. MENDRAS, Elementy socjologii, ,Siedmiorég”, Wroctaw 1997; A. Brémond, J. F.
Couet, A. Davie, Kompendium wiedzy o socjologii, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2006.

10p. SzrompPkA, M. Kucia, Socjologia. Lektury, ,Znak”, Krakow 2007; A. Jasinska-
Kania, L. M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziotkowski, Wspdtczesne teorie socjologiczne,
Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2006.

413, LuTyNskl1, Antropologiczna monografia terenowa i badania spoteczno-kulturowych
przeobrazen w Polsce, ,Przeglad Socjologiczny”, t. XV /2, 1961.
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wienia na jednosé¢ czlowicka w jego réznorodnosci.”#? Teze te potwierdza
w swoich publikacjach m.in. Wojciech Burszta. Jego zdaniem, cata huma-
nistyka zajmuje sie roznorodnymi przejawami szeroko rozumianej kultury,
ale antropologia uczynita z kultury pojecie analityczne o charakterze nad-
rzednym wobec innych zjawisk. Antropologia zajmuje sie cztowiekiem uwi-
ktanym w jakies$ formy kultury. Burszta za Gertzem pisze, ze kulture mozna
przyréwnacé do osmiornicy. Nie jest ona idealnie skoordynowana i wspotdzia-
tajaca caltoscia, ktora wymusza na jednostkach odpowiednie dziatanie. Nie
jest formalnie skategoryzowana, ale dziala, jakby tak rzeczywiscie byto. Nor-
my, reguty kulturowe nie sa powszechnie obowiazujace, ale istnieje zgoda
co do standardéw zachowania, a czlonkowie grupy oceniaja, czy jednostka
zachowuje sie zgodnie z tymi normami, a jesli nie — jest marginalizowana.
Podobnie widzi zmiany w calej socjologii Sztompka, ktory podsumo-
wujac je, pisze: ,,Na poziomie ontologicznym odchodzi sie od ‘twardych’
organicznych, holistycznych lub systemowych wizji spoteczenstwa na rzecz
‘miekkich’ wykorzystujacych metafore ‘pola’ modeli tkanki spotecznej, po-
strzeganej jako pltynna i pozostajgca w nieustannym ruchu mozaika, zmie-
niajaca sie matryca ludzkich dzialan i inspiracji. Na poziomie epistemo-
logicznym doszto do analogicznego odejscia od wyjasnien strukturalnych
odwolujacych sie do ‘twardych’ zmiennych, takich jak pozycja klasowa, sta-
tus, sytuacja materialna, trendy demograficzne, wzory osiedlania sie, rozwo]
technologii, formy organizacyjne — na rzecz wyjasnienn kulturowych, skupie-
nia sie na ‘miekkich’ imponderabiliach, takich jak znaczenia, symbole, re-
guty, wartosci, normy, zasady, ramy i formy dyskursu. Na poziomie metod
i technik badawczych obserwujemy ofensywe metod jakosciowych: obser-
wacji, interpretacji, analizy tresci, studiéw przypadku, w odréznieniu od
dominujacych przez dlugi czas metod ilosciowych, aspirujacych do repre-

zentatywnosci’43.

427, K. PaLUCH, Mistrzowie antropologii spotecznej, PWN, Warszawa 1990, s. 9.
43P SzTOMPKA, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wydawnictwo ,Znak”, Krakow
2007, s. 26.
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INSTITUTIONALIZATION AND PATTERNS
OF PRACTICING SOCIOLOGY IN POLAND

Abstract

The paper is concerned with the development and institutionalization of Polish sociology
viewed against that of the world. The author’s thesis is that since the 2nd Republic of
Poland it is the American pattern of practicing sociology (both in terms of its content
and methods) that has been dominating. As for the organisation of science, however, it
has been in Poland very much like in other European countries. It is not until the last two
decades that these organisational patterns have tended to be more and more American
all over Europe as well.

What is the relation between the development of a branch of science and its institu-
tionalization? There are two types of answer in the sociological literature. According to
Terry N. Clark, the basic elements of branch development are: (a) a coherent idea, a sort
of paradigm; (b) talented individuals evolving the paradigm; and (c¢) institutionalization
of basic organisational structures for maintaining and enlarging scientific knowledge. For
Edward Shils as well as for Shmuel N. Eisenstadt and Miriam Curelaru, all of them de-
aling with the development of sociology, sociological theories are themselves a part of its
institutionalization.

The author accepts Clark’s conception and analyses the relationship between socio-
logical theory and the institutionalization of sociology as two separate variables. While
examining the stages of the development of sociology, Eisenstadt’s and Curelaru’s solu-
tions are used.
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Mikotaj Rakusa-Suszczewski*

POCZATKI POLSKIEJ RECEPCJI MYSLI
ALEXIS DE TOCQUEVILLE’A

Kiedy w 1831 r. hrabia Alexis de Tocqueville, wspolnie ze swoim przyjacie-
lem Gustawem de Beaumont wchodzit na fregate ,LLe Havre”, aby udaé sie
w badawcza podréz do Ameryki, w Polsce trwal exodus uczestnikow zakon-
czonego kleska powstania listopadowego. Olbrzymia czesé¢ wychodzcow zna-
lazta wsparcie i nowa ojczyzne we Francji. Niestety, spory i nieporozumie-
nia w tonie narodowej emigracji szybko doprowadzity dopowstania licznych
i rywalizujacych ze soba frakcji politycznych, m.in. Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego oraz obozu arystokratycznego zwiazanego z ksieciem
Adamem Cgzartoryskim.

W tym okresie toczono m.in. dyskusje na temat politycznego i inte-
lektualnego problemu, ktory wytonit sie w wiekszosci panstw europejskich
ogarnietych demokratyczna wrzawa. Chodzito o konflikt arystokracji i de-
mokracji - opozycje, ktora wyrazata przy tym nie tylko swiadomos¢ sprzecz-
nych intereséw roznych grup spotecznych. Coraz silniejsze prze$wiadczenie,
iz demokracja jest jedynym sprawiedliwym systemem spolecznym i racjo-
nalng perspektywa polityczna, kwestionowano w my$l ciagle zywego prze-
konania, ze prawdziwa réwnos¢ nie jest mozliwa, za$ losy wspoélnoty poli-
tycznej powinny byé w rekach wyksztalconej i przygotowanej do tego elity.
W rzadach wszystkich upatrywano zatrutych Zzréodet duchowej pustki i mi-
zerii. Opozycja tych dwoch rezimow, ktora w duzym stopniu nadawata ton
roéwniez emigracyjnym sporom, dla Tocqueville’a stata sie podstawa struk-
tury i wiodacym dylematem jego rozwazan. Pisal: ,|...| Wielka rewolucja
demokratyczna dokonuje sie wsréd nas. Wszyscy ja widza, lecz nie wszy-
scy jednakowo oceniaja. Jedni uwazajac ja za zjawisko nowe, a przy tym
przypadkowe, maja nadzieje, ze mozna ja bedzie jeszcze powstrzymaé, dla
innych natomiast jest ona nieodwracalna, poniewaz uwazaja ja za najbar-

dziej ciagla, najdawniejsza i najtrwalsza tendencja w historii”!.

*Mikolaj Rakusa-Suszczewski — dr, socjolog i historyk idei. Pracownik Centrum
Europejskiego UW i Wydziatu Socjologii Akademii Humanistycznej w Puttusku.

'A. DE TOCQUEVILLE, O demokracji w Ameryce, ttum. B. Janicka, M. Krél, Fundacja
Aletheia, Warszawa 2005, s. 7.
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Autor O demokracji w Ameryce byl myslicielem, ktérego wrazliwosé
oraz $wiatopoglad uksztaltowane zostaly przez kulture i wartosci ancien re-
gimu. Swoje spostrzezenia formutowal w tonie gteboko religijnego i wiernego
tradycjom konserwatysty. Z drugiej strony, byl zarazem liberatem. Swiad-
czy o tym nadzieja, z jaka przyjmowal obietnice powszechnej wolnosci. Ten
zasadniczy konflikt wartosci uczynit z niego prawdziwego romantyka. Jak
wyrazita to I. Grudzinska-Gross: ,romantyka o bardzo jasnym umysle”?;
cztowieka gteboko swiadomego napierajacych sprzecznosci; realiste niebez-
krytycznego wobec przesztosci i sceptyka niepozbawionego wiary w burzy-
cielsky przysztosé. To napiecie sugestywnie wyraza opinia, iz: ,,U podstaw
instytucji demokratycznych istnieje [wiec| ukryta tendencja, ktora sprawia,
ze mimo swoich utomnosci i btedow ludzie czesto dziatajg tam wspolnie dla
ogb6lnego dobra, podczas gdy w instytucjach arystokratycznych daje sie nie-
raz wykry¢ jakas tajemna sktonnosé, ktora mimo talentéw i cnét prowadzi
do powiekszenia ludzkich niedoli. Dlatego zdarza sie, ze w krajach arystokra-
tycznych ludzie rzadzacy wywotuja zto, weale tego nie chcac, w demokracji
za$ nieswiadomie przyczyniaja sie do powstawania dobra’3. Za spraws po-
dobnych i rownie ambiwalentnych deklaracji, Alexis de Tocqueville mogt
staé¢ sie intelektualnym punktem odniesienia jednoczesnie dla obu frakcji
polskiej emigracji; emisariuszem demokratycznej wolnosci, ale tez obroinca
arystokracji w najszerszym tego stowa znaczeniu — adwokatem szlachectwa,
ktory przeczuwal olbrzymie koszty opatrznosciowego postepu réwnosci.

W 1840 r. Wojciech Darasz na tamach Pisma Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego dokonal prawdopodobnie pierwszej i tak obszernej, pol-
skojezycznej prezentacji dzieta O demokracji w Ameryce*. Dla duzej cze-
$ci lewicowego skrzydta polskich wychodzcéw we Francji, Tocqueville mogt
uchodzié¢ za wyraziciela nowych republikanskich sit, ktore z coraz wickszym
impetem bilty w porzadek dawnego rezimu. Projekty politycznych reform
zgtaszanych przez Towarzystwo, a w szczegdlnosci przez jego organ wy-
konawczy, tj. Centralizacje z Poitiers, mogly powstawaé¢ réowniez z jego
inspiracji. Jak twierdzi H. Zalinski: ,Tak obszerne omowienie tych dziel
[A. de Tocqueville’a i A. Billiarda] w teoretycznym czasopi$mie, ktoérego
objeto$é¢ nie byta zbyt duza, $wiadczy o tym, iz kierownictwo TDP chciato
bardzo doktadnie zapoznaé cztonkéw organizacji z dotychczasowa historia
mysli demokratycznej i jej zastosowania w praktyce”>. Taka wlasnie intencje

2I. GRUDZINSKA-GROSS, Pietno Rewolucji. Custine, Tocqueville i wyobraznia roman-
tyczna, ttum. B. Shallcross, PWN 1995, s. 172.

3A. DE TOCQUEVILLE, O demokracji .. ., op.cit., s. 211.

*W. DarAsz, O demokracyi w Ameryce przez Alexzego Tocqueville, Tom I i IT [w:|
Pismo towarzystwa demokratycznego polskiego, Czes¢ druga, Poitiers 1840, s. 207.

SH. ZALINSKI, Ksztatt polityczny polski w ideologii Towarzystwa Demokratycznego Pol-
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potwierdzaja réwniez rozlegle fragmenty ksiazki Tocqueville’a ttumaczone
i publikowane na tamach Demokraty PolskiegoS.

Wojciech Darasz, ktory byl jednym z przywodcoéw TDP, prezentuje pra-
wie wylacznie kwestie ustrojowe opisane przez autora O demokracji w Ame-
ryce: Rzad, prawa, instytucye Stanéw Zjednoczonych Ameryki poinocnéj
jeszcze bardzo wiele do zyczenia zostawiaja; rozpoznaé je wszakze zawsze
pozyteczng jest rzecza, i dlatego sadzilem ze obeznanie z niemi czytelnika
bezkorzystném nie bedzie”. W §lad za Tocqueville’'m, opisuje federacyjne
struktury panstwa, zakres i prerogatywy wtadzy, miejsce prawa i funkcje
sadow, role instytucji koscielnych, a takze znaczenie wolnej prasy oraz sto-
warzyszen w Ameryce. Jak zauwaza Bolestaw Limanowski, ktoremu postaé
francuskiego mysliciela rowniez byta znana, jednym z podstawowych zagad-
nien sekcji TDP w Poitiers byla tzw. kwestia gminy””. Nie przypadkiem,
ta mocno wyeksponowana przez Tocqueville’a problematyka w recenzji za-
biera szczegdlnie duzo miejsca. Olbrzymie wrazenie musialy pozostawiaé
pelne patosu, republikaniskie konstatacje o tym, ze w gminie, ktéra ,zda-
je sie pochodzi¢ wprost od Boga” drzemie sita wolnych spoleczenstw®; lub
ze tworzy ona ,ducha wolnosci” i co$ na podobienstwo ,niezawistego naro-
du?.

W. Darasz nie komentuje w zasadzie krytycznych refleksji francuskiego
arystokraty, odnotowujac jedynie, ze tzw. ,stan towarzyski” [état sociall
stanowit dla niego podstawe rozwazan. Autor recenzji Swiadomie pomija
w tym tekscie problematyke spoteczna, chociaz z pewnoscia byt jej $wiadom
wskazujac wprost na stowa Tocqueville’a, iz posrod wszystkich rzeczy, ktore
maja wpltyw na jako$é¢ demokracji najwieksza rola przystuguje obyczajom!©.

Uderza w tekscie Darasza niejaka irytacja przed nadmierng pedanteria
i wnikliwodcia, z ktora Tocqueville pragnal zmierzy¢ sie z tematem, a z dru-
giej strony, niedowierzanie wobec zbyt ogélnej i profetycznej natury jego
spekulacji. Pisal: ,Autor nie jest republikaninem, ale to co widzial w Ame-
ryce, okazalo mu korzysci Demokracyi, i dla niéj uwielbienia nie tai; widziat
jej wady, i takowe odkrywa. Mozna mu zarzuci¢ iz w wykazaniu wad jest
niekiedy za zbyt drobiazgowym, w wyprowadzeniu nastepstw za daleko sie
posuwa, i nagania nie tylko zlo istniejace, ale i to watpliwe jeszcze ktore

skiego (1832-1846), Ossolineum, Krakow 1976, s. 43-44.

®Patrz: m.in. A. DE TOCQUEVILLE, Wplyw demokracyi na familie [w:| Demokrata
Polski, Poitiers 1841, T. 3, s. 101.

"B. LiMANOWSKI, Historia demokracji polskiej w epoce porozbiorowej, PIW, Warszawa
1983, (wydanie V, oparte na wydaniu 1922-1923), s. 462.

8A. bE TOCQUEVILLE, O demokracji. . ., op.cit., s. 61.

9 Ibidem, s. 66.

10 Ihidem, s. 244.



78 Mikoras RAKUSA-SUSZCZEWSKI

zdaniem jego po6zniéj wyniknie; ze niektore wady skutkiem federacyjnego
rzadu i zbytecznéj decentralizacji administracyjnéj, albo innych okoliczno-
$ci miejscowych bedace, ktadzie na ogélny karb Demokracyi |...]"'!. Rze-
czowa powsciagliwosé w ocenie mogla wynika¢ rowniez z faktu, ze Darasz
jako ultra-demokrata byt zdecydowanym krytykiem nie tylko polskiej ary-
stokracji, ale arystokracji jako takiej'?. Mogta przeszkadza¢ mu wyczuwalna
stabosé i tesknota, ktora Tocqueville zywit do politycznego i duchowego pry-
matu nielicznych. Swiatopogladowe uprzedzenia mogty mu réwniez utrud-
nia¢ dostrzezenie metodologicznej funkcji jakg w ksiazce francuskiego my-
sliciela odegrala arystokracja — ten wazny punkt odniesienia w refleksji nad
obliczem nowej rewolucji, a zarazem swoiste krzywe zwierciadto umozliwia-
jace ujrzenie antynomii demokratycznego spoteczeinistwa. Warto odnotowaé,
ze kwestie instytucjonalne, ktore byty przedmiotem zainteresowarn W. Dara-
sza nie konczyly refleksji nad dzietem Tocqueville’a. Przettumaczone w De-
mokracie Polskim fragmenty ksiazki po$wiecone rodzinie oraz rownosci pici
wskazuja, ze srodowisko lewicowej emigracji we Francji otwarte byto takze
na kwestie bardziej socjologiczne, a w szczegdlnosci na zmiany obyczajowe,
ktore niosta réwnosé.

To, co w artykule W. Darasza byto catkowicie pomijane lub ukrywa-
ne, stato sie gtéwnym elementem zainteresowan w recepcji polskich konser-
watystow. Tom I, O demokracji w Ameryce, zasadniczo poswiecony kwe-
stiom instytucjonalnym, ustapit drugiemu, w ktérym Tocqueville ukryte
konsekwencje postepu ,réwnosci mozliwosci” przedstawil jeszcze sugestyw-
niej i krytyczniej. Francuz w zasadzie nie utrzymywat bezposrednich zwiaz-
kow z politycznym obozem ks. A. Czartoryskiego. Jako minister spraw za-
granicznych w rzadzie Odillona Barrota, przyjaciela ksiecia, znacznie mniej
interesowat sie¢ Polska niz utrzymaniem przyjaznych relacji z Rosja. Mic-
kiewicz ocenial go na tamach francuskiej ,,Trybuny Ludéw” jako polityka
nieudolnego i ideowo odlegtego!. Co wiecej, Tocqueville w koticu wrzesnia
1849 na wniosek pruskiego przedstawiciela dyplomatycznego miat przestu-

1 Ibidem, s. 208.

2Informacje te podaje Bolestaw Limanowski w Szermierzach wolnosci. Autor cytuje
rowniez fragment pamietnikéw niejakiego Juliusza Falkowskiego, ktory pisal na temat
Darasza, iz: ,,Z wladza w reku, bylby on polskim Robespierrem, tak nieprzejednang nie-
nawi$¢ zywil do arystokracji i szlachty; lecz z tym ultra-demokratyzmem, czyli - jakby
dzi$§ powiedziano - radykalizmem, laczyly sie w nim republikariskie cnoty |[...]”, Spotka
nakladowa , Ksiazka’, Krakow 1911, s. 178.

3Patrz: A. MICKIEWICZ, Rosja a Turcja, Paryz 7 X 1849, idem Zatarg francusko-
amerykanski, Paryz, 6 X 1849, [w:] Trybuna Ludéw, Dzieta, Tom XII, s. odpowiednio:
260; 267, Czytelnik 1955, idem Z. Przychodniak, Walka o rzqd dusz; studia o literaturze
i polityce Wielkiej Emigracji, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2001, s. 258.
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cha¢ podejrzewanego o dziatalnosé rewolucyjna przywodédce Hotelu Lambert.
Incydent ten posrednio mial przyczynic sie do ostabienia patriotycznej dzia-
lalnosci polskiego arystokraty!.

Historyk z poczatku XX wieku, Marceli Handelsman twierdzit, ze:
JWérod francuzow tych czasé6w wymienié nalezy trzy gtowne nazwiska ludzi,
ktorzy wzieli udzial w tworzeniu sie koncepcyj kierunku Czartoryskiego, lub
naii wplyw wywarli. Sa niemi: Montalambert, Ballanche i Tocqueville”!®.
Cho¢ oddzialywanie tego ostatniego byto tylko posrednie, to w opinii bada-
cza pozostawato zarazem glebokie. W szczeg6lnosci oddzialtywal jego nacisk
na problematyke postepu oraz tradycje przesztosci, w tym zwlaszcza nie-
skrywane poparcie dla politycznej arystokracji.

Przypuszczalnie, zaréwno katolicki dziatacz i mysliciel Charles de Mon-
talambert, jak réwniez Pierre-Simon Ballanche — poeta i jeden z najwy-
bitniejszych przedstawicieli francuskiego mesjanizmu, musieli byé¢ dobrze
znani naszemu mys$licielowi. Pierwszy, w tym samym czasie co Tocqueville
byt cztonkiem Zgromadzenia Narodowego, Parem Francji, drugi natomiast,
tak jak autor o Demokracji w Ameryce, byl cztonkiem Akademii Francuskiej
i bardzo bliskim przyjacielem spowinowaconego z Tocqueville’'m Chateau-
brianda. To, co ich najbardziej taczylo, a zarazem mogto inspirowa¢ polska
prawice na emigracji, to przekonanie o opatrznosci oddzialywujacej bezpo-
$rednio na bieg wydarzeni politycznych i historycznych, konserwatyzm, jak
rowniez wiara w szczegdlne kompetencje i misje arystokracji.

W 1836 roku na tamach czasopisma wydawanego przez A. Czartory-
skiego Le Polonais, pojawil sie artykut na temat Tocqueville’a. Jego au-
torem byl ultramontanin i rojalista baron Ferdynand d’Eckstein. Fakt, ze
blisko pieé¢dziesieciostronicowy tekst pojawil sie w periodyku poswieconym
sprawom Polski pozwala jednoznacznie przypuszczaé, ze ksiazka o demokra-
cji amerykanskiej uznana zostala za intelektualne wydarzenie, ktére moze
by¢ istotne rowniez dla czesci emigrantow zwiazanych z Hotelem Lambert.
Eckstein, w przeciwienstwie do Darasza, po$wiecit zasadniczg cze$é swojego
krytycznego eseju na polemike z Tocqueville’'m oraz na uwydatnienie ukaza-
nej przez francuskiego mysliciela janusowej twarzy demokracji. Nie wnikajac
glebiej w tresé tego, badz co badz francuskiego tekstu, warto jedynie zacy-
towaé fragment wypowiedzi, ktéry dobrze ilustruje charakter tej krytyczne;j
wobec demokracji: ,,Lud, ktory opiera sie oddziatywaniu wyzszych sfer do-

YPatrz: Historia dyplomacji polskiej, red. L. Badylowa, PWN, Tom III, Warszawa 1982,
s. 382; takze J. Skowronek, Adam Jerzy Czartoryski 1770-1861, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1994, s. 469-470.

15M. HANDELSMAN, Francja-Polska 1795-1845, Studia nad dziejami mysli politycznej.
Rozwdj narodowosci nowoczesnej, Gebethner i Wolff 1926, T. II, s. 257.
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wodzi swoich ograniczonych mozliwosci, nigdy nie osiagnie wielkich rzeczy.
Duch wszystkich ludzi, to duch nielicznych; tylko oni sa Zrédtem inspira-
716 Wymowa tego artykultu
z pewnoscig wpisywala sie w szersza polemike, jaka przedstawiciele obo-
zu konserwatywnego prowadzili we wlasnej obronie i przeciwko radykalnie

¢ji. Madros¢ thumu nie jest w naturze rzeczy

demokratycznym postulatom lewicy na wychodzZstwie.

Slady intelektualnego oddziatywania francuskich filozoféw na polskich
mys$licieli odnalezé mozna m.in. w pismach jednego z mentoréw prawicy
— Augusta Cieszkowskiego, ktory bywal w Hotelu Lambert i mial realny
wplyw na intelektualng formacje zwigzanych z nim emigrantow!”. W pi-
smach autora Ojcze Nasz, obok sladéw niewatpliwego oddzialywania Bal-
lanche’a odnalezé mozna rowniez bezposrednie §wiadectwa rozwazan o To-
cqueville'u.

W malo znanej rozprawie z 1844 r. pt. O izbie wyzszej i arystokra-
cji w naszych czasach, Cieszkowski proponuje utworzenie instytucji, ktora
w swojej formie, sktadzie i roli miataby stanowié reprezentacje swoistej ary-
stokracji'®. Bylby to jednak szczegolny Areopag — reprezentacja elit wszyst-
kich klas spotecznych. Tych, ktérzy obdarzeni sa wyjatkowymi przymiotami
charakteru filozof nazwal  szlachtg zastugi’, aby podkresli¢ niedziedziczny
i w gruncie rzeczy racjonalny charakter duchowych kompetencji niezbed-
nych do uetycznienia polityki. Cieszkowski, podobnie do Tocqueville’a, byt
przekonany o naturalnych nieréwnosciach miedzy ludzmi, ale w przeciwieri-
stwie do niego nadal widzial mozliwos¢ witaczenia ich w zycie spoleczne.
O ile autor O demokracji w Ameryce prorokowal catkowity upadek arysto-
kracji i triumf nowej burzuazji, o tyle polski filozof probowat odnalez¢ miej-
sce w zyciu spotecznym dla tej swoistej merytokracji i podkreslal, ze: ,|. . .|
spoleczenstwo wymaga wladzy substancyalnej, wyzwolonej od wplywow wy-
tacznie osobistych, wymaga instytucyi opartej na panowaniu niezmiennem

8. pE ECKSTEIN, De la démocratie en Amerique par Al. de Tocqueville [w:] Le Po-
lonais, 1836 r., T. VI, s. 241. tlum. wlasne ,Un peuple qui se refuse ? subir le joug des
hautes influence a donné la mesure de sa capacité, il n’exécutera jamais de grand cho-
ses. L’esprit de tous les hommes, c’est I'esprit de quelques hommes ; eux seuls donnent
I'impulsion. La sagesse des masses n’est pas dans la nature des choses”.

Patrz, m.in.: A. LieBICH, Between ideology and utopia. The politics and Philoso-
phy of August Cieszkowski; D. Reidel Publishing Company, Dordrecht: Holland /Boston:
USA /London: England, 1974, s. 220; oraz: M. Straszewska, Zycie literackie Wielkiej Emi-
gracjt we Francyi 1831-1840, Warszawa 1970.

18A. Cieszkowskl, O izbie wyiszej i arystokracji w naszych czasach, Poznan 1908,
s. 73-74. Wedle relacji syna polskiego filozofa i ttumacza jego tekstoéw, wyzej wymieniona
praca, wydana w 1844 roku w Paryzu, pt. De la Pairie et de [’arictocratie moderne,
napisana zostala jeszcze wezesniej [Informacja zawarta we wstepie tlumaczenial.
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rozumu i na szlachectwie zastugi”!?. A. Cieszkowski zaklada rowniez, zgod-
nie z zasadami heglowskiej dialektyki, mozliwosé uszlachetnienia burzuazji,
tj. polaczenia jej z arystokracja?’.

Prace obu mysélicieli maja charakter socjologiczny. Cieszkowski we wste-
pie do swojej ksiazki zaznacza, ze chce przeanalizowaé¢ zwiazek pomiedzy
przekonaniami, obyczajami narodowymi i instytucjami. Swiadomie zatem
podejmuje badanie empiryczne i wprowadza perspektywe socjologiczng z na-
ciskiem na teorie elit oraz zagadnienie reform polityczno-prawnych. Zaréwno
A. Cieszkowski, jak i Alexis de Tocqueville sg na terenie swoich badan ob-
cokrajowcami i analizuja spoteczne konsekwencje rewolucji demokratycznej
z rownoczesnym uczuciem podziwu i leku.

Polskiemu filozofowi nieobcy byt sceptycyzm wobec demokracji, kto-
ra w skrajnej postaci moze by¢ niebezpieczna. W §lad za Tocqueville'm,
identyfikuje jej najwiekszg dolegliwo$é: ,jest rana otwarta, ktéra zagraza
spoleczenstwu dzisiejszemu, rane te nazywamy ogdélnym mianem indywi-
dualizmu”?!. Cieszkowski ze zrozumieniem uchwycil pesymizm, dyskretnie
przenikajacy dzieto Tocqueville’a, a zarazem pod wrazeniem jego rozmyslan
apelowal o uwage dla jego przenikliwych intuicji. Przyznaje: ,Uwazajcie,
z jakiem uczuciem fatalistycznego zwatpienia stawia ich [demokracji| horo-
skop, ilekro¢ dotknie stabej strony zagadnienia, a zaczerpnawszy cennych
wskazowek z jego ksiazki, miejcie sie na bacznosci’??. Wiele wskazuje na to,
ze autor rozprawy O Izbie Wyzszej i arystokracyi w naszych czasach byt pod
duzym wrazeniem francuskiego mysliciela, a swoja ksiazke napisal réwniez
7z jego inspiracji. Bezposredni impuls mogt pochodzié¢ jednak z catkiem od-
miennego i niezmiernie ciekawego Zrodta.

Cieszkowski mogl zawdzieczaé¢ znajomosé pism francuskiego myéliciela
swojemu bliskiemu przyjacielowi i powiernikowi — Zygmuntowi Krasinskie-
mu, ktoéry podzielal z nim nie tylko palingeneze Ballanche’a, ale réwniez
niejaki dystans wobec rzekomych dobrodziejstw demokracji. Poeta, nie bez
szczerego podziwu i znawstwa, wypowiadal sie na temat ksigzki de Tocqu-
eville’a juz w 1837 roku. W liscie do Henryka Reeve, pisal: W ostatnich
dniach zaczatem czytaé Tocqueville’a i od pierwszej chwili pochtaniatem
go tapczywie. Od czasu Tacyta taki styl, od Monteskiusza taki krag my-
$li nie wyszedl spod niczyjego pidra. Tytul ksiazki jest tylko pretekstem.
Ameryka jest dla niego tylko punktem wyjscia; jego prawdziwym celem jest
przyszlosé, przeszto$é, terazniejszo$¢ metafizyczna filozofia narodow. Ary-

9 Ibidem, s. 73.

20Patrz: A. LIEBICH, op.cit., s. 202-204.
2L A. CIESZKOWSKI, op.cit., s. 65.

22A. LIEBICH, op.cit., s. 112.
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stokracja i demokracja to dla niego zjawiska, ktore podlegaja ocenie, a nie
przedmioty sporu, w ktérym trzeba zaja¢ stanowisko. W umyséle tego czto-
wieka jest jakas trudna do uchwycenia wzniosta surowosé; won antycznej
cnoty przenika tu wszystko. To raczej rzezbiarz niz malarz. A w naszych
czasach to prawie cud kué¢ w marmurze zamiast to tu, to tam rzuca¢ barwy,
to dowod sity i geniuszu! W czym hartowal dusze ten adwokat dziewietna-
stego stulecia? Kto odkryt przed nim tajemnice wiekéw minionych, a moze
i tych, ktore nadejda? Mam gleboki szacunek dla tego cztowieka’?3.

Krasinski czytal wowczas tylko pierwsza cze$é ksiazki Tocqueville’a. Pa-
wet Hertz stusznie odnotowuje, iz w trakcie wydawania Nie-boskiej Komedii,
a takze rozmyslan o Irydionie, Krasinski mogt byé¢ uwrazliwiony na tematy-
ke O demokracji w Ameryce?*. Ten niedtugi i bezwatpienia pickny fragment
wskazuje, ze poeta niezwykle trafnie odczytal zamiary i styl pracy hrabiego
de Tocqueville. Trafnos¢ tej krotkiej wypowiedzi wynikata przypuszczalnie
z intelektualnego pokrewienistwa obu myslicieli. Zajmowaly ich zagadnienia
filozofii historii z jej wszystkimi dwuznacznymi konsekwencjami, zwlasz-
cza za$ rewolucja demokratyczna, ktora czasami jednakowo interpretowali
z pelnym nadziei optymizmem, chwilami za$ z niedowierzaniem lub wrecz
fatalizmem. Z. Krasinski doskonale wyczut szczegdlng umiejetnosé Tocqu-
eville’a do widzenia spraw ludzkich w rozlegtej i dialektycznej perspektywie.
By¢ moze poeta upatrywat w nim pokrewna dusze, nie tylko arystokrate,
ale romantycznego wizjonera, ktory z daleka dostrzegal sprzecznosci cza-
sOw przesztych oraz przysztych i tak jak on pojmowal ulomng czastkowosé
zaréwno postawy zachowawczej, co rewolucyjne;j.

Na koniec warto podkresli¢, ze pelne zachwytu stowa Krasinskiego po-
plynetly do szczegolnego adresata listu. Henryk Reeve byl nie tylko oddanym
przyjacielem Krasiniskiego z okresu wspolnych studiow w Genewie, ale row-
niez pierwszym tlumaczem dzieta Alexis de Tocqueville’a na jezyk angielski.
Zrodla polskiej recepcji francuskiego mysliciela leza nie tylko w ideologicz-
nych sporach polskiej emigracji, ale réwniez w przyjacielskiej pasji dzielenia
sie wiedza o sprawach najwazniejszych?’.

237, KRASINSKI, Listy do Henryka Reeve z 25 IX 1837 r., thum. A. Oledzka-Frybes, ze
wstepem P. Hertza, PIW, Warszawa 1980, Tom II, s. 285. Heinrich Heine trzy dekady
pdzniej w zadziwiajaco podobnych stowach stwierdzil, ze Tocqueville to cztowiek o ,wy-
kutej w lodzie btyskotliwosci”. Patrz, tegoz autora: Allemands et Frangais, Paryz 1868,
s. 31

24 Ibidem, s. 288.

ZInny przyjaciel Z. Krasinskiego, historyk Feliks Czacki w jednej z pierwszych pol-
skich ksigzek na temat rewolucji francuskiej, wydanej w 1857 roku, tj. zaledwie w rok po
publikacji drugiego wielkiego dzieta Tocqueville’a, Dawny ustrdj © rewolucja, przyznal, ze
jego rozwazania zrobily na nim duze wrazenie. Pisal: ,Gdyby znakomite to dzieto, doszto
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Alexis de Tocqueville nigdy wiecej w intelektualnej historii Polski nie
doczekal sie tak znaczacej recepcji jak w pierwszej potowie XIX w. Do tej
pory réwniez jego mysl nie oddziatywala w tak calosciowy i zaskakujacy
sposob, przyczyniajac sie do intelektualnej formacji zupelnie odmiennych
opcji spotecznych i politycznych; tym samym, Tocqueville przypuszczalnie
nigdy ponownie nie wptynat tak zywo na ksztalt debaty nad spotecznym
i ustrojowym ksztattem Polski, jak — chcac nie chcac — uczynit to w burzli-
wych czasach Wielkiej Emigracji.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE —
THE ORIGINS OF POLISH RECEPTION

Abstract

The present article is devoted to the original reception testimonies of A. de Tocqueville
amongst Poles. The French thinker is portrayed here as an important intellectual figure
for two main fractions of Polish immigration in the 19th century. Tocqueville inspired left
wing activists of the Polish Democratic Society, as well as those affiliated to the right-
wing Hotel Lambert. Interesting comments on his work were made at the same time by
the ultra-democratic Wojciech Darasz and the royalist baron Ferdinand d’Eckstien. The
ordinary reception testimonies of the French thinker are connected also with figures such
as the Hegelian philosopher August Cieszkowski and Zygmunt Krasinski, one of the finest
poets of Polish Romanticism and a great friend of Henry Reeve — the first translator of
Tocquevilles’s work into English.
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Wtlodzimierz Winclawski*

LEPLAYOWSKIE INSPIRACJE W SOCJOLOGII POLSKIEJ

Lotuszne jest niezaprzeczenie stawiane
socjologom zZgdanie, aby zanim wyzyskajq
jakies zjawisko dla celow poréwnawczej
analizy, wprzod doktadnie zjawisko to zbadali
w jego indywidualnej konkretnosci”.

Florian Znaniecki (1922)

Dzieje terenowych badan empirycznych w socjologii, obok dociekan z za-
kresu historii mysli socjologicznej oraz historii rozwoju instytucjonalnego
socjologii, sktadajace sie tgcznie na calo$é obejmujaca wszystkie tresci tej
nauki, ,nie zostaly do tej pory systematycznie zbadane i znane sa ciagle
nader wyrywkowo” — przytaczat Jerzy Szacki w 1995 roku opinie Stani-
stawa Rychlinskiego sprzed ponad 60 laty jako aktualna (s. 70). Opinia
ta jest do utrzymania i dzi$, cho¢ obserwujemy rosnace zainteresowanie
dziejami socjologii empirycznej w naszym kraju'. Na role empirycznych ba-
dan w formowaniu sie i rozwoju socjologii zwracano uwage wielokrotnie.
Raymond Arona pisal w 1970 r., iz ,socjologia wspoltczesna wywodzi sie z
dwo6ch podstawowych zrodel: z jednej strony ze spoteczno-politycznych idei
lub doktryn, z drugiej za$ strony administracyjnych sondazy statystycznych
i badan empirycznych”. Twierdzil przy tym nawet, ze ,wspotczesna socjolo-
gia empiryczna zawdziecza wiecej Queteletowi i Le Play‘owi niz Monteskiu-
szowi 1 Augustowi Comte” (cytat za: Poleszczuk 1990, s. 57). Bez watpienia

*Wtodzimierz Winclawski — prof. socjologii; pracuje w UMK w Toruniu, gdzie
kieruje Zakladem Historii Socjologii. Specjalizuje si¢ w problematyce historii socjologii,
socjologii wsi i wychowania. Jest wspoélzatozycielem Sekcji historii socjologii Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego.

!Swiadcza o tym przeklady na jezyk polski w roku 2006 Samobdjstwa E. Durkheima
(przedmowa A. Sulka) i w rok pdzniej Bezrobotnych Marienthalu M. Jahody, Paula F.
Lazarsfelda, H. Zeisela (postowie A. Sutka) oraz opracowanie autora niniejszego tekstu pt.
Pierwsze polskie profesjonalne badania socjologiczne wspdtczesnosci (Jozef Chatasiniski,
Stanistaw Rychliriski i Jozef Obrebski).
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waznym przyczynkiem do poznania dziejow socjologicznych badan empi-
rycznych w Polsce, a tym samym historii socjologii polskiej w ogéle, bedzie
poznanie inspiracji u nas ptynacych z dokonan Frédéryka Le Play‘a, kla-
syka $wiatowej socjografii, ktory ,jako pierwszy rozpoznal socjograficznag
doniostosé szczegotu” (Zeisel 2006, s. 180).

Wskazywanie na Jozefa Supiriskiego jako na pioniera socjologii w Pol-
sce, wiaze sie zazwyczaj z powszechnym w opracowaniach historii socjologii
polskiej zawezeniem punktu widzenia do tradycji socjologii, ktora powotat
do istnienia August Comte. A przeciez w tym samym roku 1860, w kto-
rym nasz ,pierwszy znakomity socyolog” — jak nazwano Supinskiego — wy-
dal we Lwowie dzieto Mysl ogdlna fizyologii powszechnej, Ludwik Goérski
w Warszawie opublikowal Uwagi nad obecnym stanem robotnikow wiejskich
w Krolestwie Polskim, gloszac, iz ,opinie nasze [w sprawach spolecznych|
winny by¢ poparte doswiadczeniem, a wiec gruntownym zbadaniem mo-
ralnego i materialnego stanu pojedynczych rodzin robotnikéw w réznych
okolicach kraju” (s. 294). Jako na godny nasladowania wzor takich badan,
wskazal dokonania Le Play‘a, prezentujac przy okazji w ttumaczeniu na je-
zyk polski jedng z monografii rodzin wzietej z rozprawy Les Quuriers euro-
péens, wydanej we Francji w roku 1855.

k 3k k

Tak wiec to Ludwik Gorski byt pierwszym w naszym pismiennictwie, ktory
dostrzegt i docenil znaczenie dzieta Le Play‘a oraz je propagowal jako pro-
cedure badan rzeczywistosci spotecznej. Nalezal on do kregu ziemiariskich
dziataczy spotecznych postepowej orientacji katolickiej, skupionych wokot
redakcji ,,Rocznikow Gospodarstwa Krajowego” (1842-1864) i Towarzystwa
Rolniczego (1858-1861)2. Dzieto francuskiego badacza, upatrujacego trwa-
tosci tadu spolecznego w umacnianiu tradycyjnych struktur i instytucji spo-
tecznych, przede wszystkim rodziny, wskazujacego przy tym na mozliwosé
poprawy sytuacji moralnej spoteczenistwa poprzez wydzwigniecie go z bie-
dy $rodkami ekonomicznymi, byto bliskie ideowo kregowi ludzi usitujacych
u nas wlaczyé program pracy organicznej do zachowawczej ideologii spo-
tecznej. Umacnialo wiare w bezkonfliktowe rozwiazywanie narastajacych
kwestii spotecznych (zob.: Krol, s. 143-153). Gorski, prezentujacy obszernie
prace Le Play‘a, wyrazil zyczenie, ,aby cztonkowie Towarzystwa Rolnicze-
go, rozpoznawszy doktadnie te metode, podobne monografie pojedynczych
rodzin robotnikéw w okolicach swoich uktada¢ zechcieli i do ‘Rocznikéw’ na-
szych podawali” (1860, s. 296). W dwa lata i dwa miesiace po wydrukowaniu

2Z0b.: Z. T. WIERZBICKI, Ludwik Gdrski propagator socjologii wsi i spotecznej nauki
Kosciota, ,Kultura i Spoteczenstwo” 1999, nr 2, s. 159-70.
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tych stéow wybuchlo w Krolestwie powstanie — w konsekwencji zamknieto
»Roczniki”, a po trzech latach rozwiazano i Towarzystwo. Idee Le Play‘a nie
zostaly wiec zaszczepione na gruncie polskim, choé¢ zrazu wybitnie sprzyja-
ly temu warunki — bylto na nie zapotrzebowanie spoteczne, a Towarzystwo
i, Roczniki” stwarzaty wzglednie dogodne ramy instytucjonalne dla podjecia
i rozwoju takich badan.

Badania zblizone do duchem do idei Le Play‘a, antycypowano w ,,Rocz-
nikach” 13 lat przed wydaniem we Francji Les Quuriers européens. W czasie
gdy Le Play, w pierwszym etapie tworczosci naukowej wykltadowca L‘Ecole
des Mines, podejmowal podczas wypraw geologicznych obserwacje rodzin w
roznych zakatkach Europy, Adam Goltz? w roku 1842 napisal na tamach to-
mu pierwszego ,,Rocznikéw”, iz sa ,,pozadane opisy gospodarstw naszego kra-
ju, wykazy ich statystyczne |.. .|, obrazy wewnetrznych stosunkéw produkeji
i konsumpcji dworéw i chat oraz szczegoly toczace sie istoty moralnej catego
zycia wiejskiego” (s. 112). W ¢lad za tym apelem zamieszczono na tamach
pisma opisy gospodarstw wiejskich, charakteryzujac takze stosunki spotecz-
ne. Inicjatywa ,,Rocznikow”; aby uwzgledniaé¢ opis stosunkoéw spotecznych,
pochodzaca z 1842 roku, nie byta juz wowczas w naszym kraju — zauwazmy —
czym$ w pelni nowatorskim. Badania statystyczne (w tym i demograficzne)
wspotczesnosci podjete zostaly w Polsce na przetomie XVIII i XIX stulecia
(Rosset 1968, s. 5-15)*. Pierwsza potowa XIX wieku przyniosta liczne ini-
cjatywy badan terenowych, poczynajac od badan wsi, a bedacych odpowie-
dzia na apel Hugona Kolataja z 1802 roku®, ktéry dat poczatek etnografii
w Polsce, a wkrotce takze badan prowadzonych przez studencka mtodziez
wileniska w 1820 roku, dokonujaca w okresie wakacji lustracji wlasnej miej-
scowosci wedlug przygotowanego przez nig kwestionariuszaS. Mnozace sie

3Zob.: W. WINcLAWSKI, Stownik biograficzny socjologii polskiej, Warszawa, 2001, t. 1,
s. 188-189.

4Napotkaly na trudnosci w okresie zaboréw. Zagadnienia ludnosci polskiej wtopione
zostaly w ramy ogoblne obszaréw panstw zaborczych z utrata ich ostrosci, a czesto mozli-
wosci ich dostrzezenia. Proby zad tworzenia niezaleznej statystyki rozbijaly sie o niecheé
zaborcy, jak i o nieufnosé wlasnego spoteczenstwa. Przykladem sa losy warszawskiego
Biura Statystycznego stworzonego i finansowanego przez Jana G. Blocha, ktére zaprze-
stato dziatalnosci z powodu odmowy wspolpracy ze strony ludzi nauczonych w warunkach
zaboru do zachowywania jak najdalej idacej anonimowo$ci wobec wszelkich instytucji.
Zatrudniony w Biurze Bolestaw Prus wspominal: ,Bywalo — rozeslemy tysiace kwestio-
nariuszoéw, Bloch wydaje setki rubli na papier i marki. .. otrzymujemy pie¢ albo szesé
odpowiedzi, ktérych autorowie proponuja nam, zeby$my ich interesami nie zajmowali
si¢” (R. Kotodziejczyk, s. 196). Zob. tez: E. Rosset, 1968.

Byt to list pisany do Jana Maja, opublikowany po raz pierwszy w Pamietniku War-
szawskim 1810 R. VII, t. 2, s. 27-42.

®Materialy do historii Towarzystwa Filomatow (1819-1823), Krakow 1934, t. 3, s. 115-
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w kraju badania empiryczne’ nie byly jednakowoz postrzegane zrazu ja-

ko socjologiczne. Zaznaczy¢ wypada w tym miejscu, iz we wzmiankowanym
roku 1860, przyjetym przez nas za date poczatku socjologii w Polsce, wyzna-
czong wydaniem prac Supinskiego i Gorskiego, ktérych autorzy wymienili
nazwiska, odpowiednio Comte‘a i Le Play‘a, nie pojawiata sie na kartach
ich prac nazwa socjologia®. Obu Francuzow, jak i nazwy ,socjologia” nie
znajdujemy jako hasel przedmiotowych w pierwszej polskiej profesjonalnej
encyklopedii Samuela Orgelbranda, wydawanej w latach 1859-1868°.

Po upadku powstania inspiracja dla badan spotecznych stawala sie
przede wszystkim idea pracy organicznej, co wyrazalo sie w daznosci do ,,bu-
dowania fundamentéw nowoczesnej cywilizacji bez pomocy aparatu painstwa
zaborczego, na stymulowaniu inicjatyw spotecznych w duchu ‘zrobimy to sa-
mi’” (Jedlicki, s. 351). O dziwo, nie siegnieto ponownie po dzieto Le Play‘a,
,publicystyka nasza mato si¢ Le Play‘em zajmowata — pisano w roku 1885 —
oprocz wzmianek drobnych po dziennikach to posta¢ mato znana powszech-
nie” (Breza, s. 215). Tom ,Rocznikow Gospodarstwa Krajowego” z tekstem
o Le Play‘u pokrywala coraz to grubsza warstwa kurzu w rzadko odwiedza-
nych zakamarkach bibliotek.

k 3k ok

Frédéryka Le Play‘a odkryto w Polsce ponownie w pierwszej potowie lat 80.
XIX stulecia, a to za sprawa tekstéow Le Play i jedyna prawdziwa metoda
nauk spotecznych, ogloszonego przez ,Przeglad Katolicki” w 1881 r. pidra
ks. Michala Nowodworskiego oraz w szczegolnosci Le Play ¢ jego szkota au-
torstwa Achillesa Brezy, opublikowanego na tamach jezuickiego pisma ,,Prze-
glad Powszechny”. Przywotujac ponownie francuskiego badacza zagadnien
spotecznych, kierowano sie jednak odmiennymi motywami od tych sprzed
ponad 20 lat. Nie szlo tym razem gléwnie o walory pragmatycznej me-
tody obiektywnych badan rzeczywistosci spolecznej, a przede wszystkim

28.

"Opis tych badaii W. Winctawski (2006, s. 226-43), zob. tez: S. Rychliriski (1976)
i H. Balicka-Koztowska (1963/1964).

8Przypuszczaé mozna, iz Supinski, w mlodosci literat, posiadl wyzsza kulture jezyka
od Comte‘a i nie byl on w stanie zaakceptowaé zaproponowanego nowotworu pojecio-
wego autora Kursu filozofii pozytywnej, zas Gorski z pewnoscia nie kojarzyt dokonan Le
Play‘a z nowa nauka socjologia czy wrecz nauka w ogoéle, sprowadzajac swoja inicjatywe
wylacznie do dziatari typu pragmatycznego.

W encyklopedii tej Jozef Supinski nazwany zostal ,wspolczesnym najznakomitszym
autorem polskim na polu filozofii spotecznej” (1864, t. 24, s. 329-30). Brak w tej ency-
klopedii hasta ,Gorski Ludwik”.
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o prezentowana przez autora La Réforme sociale en France (1864) doktry-
ne spoteczna. Takimi oto stowami podsumowywal Breza swoja rozprawe
o Le Play‘u: ,nie podobna nie podziwia¢ w umysle tym poteznym metoda,
nauka, inteligencja i praca, a potezniej jeszcze miltoscig ludzkosci, owego
przejécia droga indukcji od ateizmu poprzez deizm do poznania Prawdy
Najwyzszej i uznania jedynego Kosciota, przechowujacego w czystosci na-
uke boza w katolicyzmie” (s. 217). Do nauki spotecznej Le Play‘a zwrocil sie
Kosciot katolicki, a dziato sie to w okresie podjecia przez te instytucje wy-
zwania, jakie stawiala nabrzmiata kwestia robotnicza, wyzwania do rywali-
zacji o rzad dusz z doktrynami liberalng i socjalistyczng. Propozycje ideowe
i teoretyczne Le Play‘a, ktore — czytamy w artykule ks. Nowodworskiego —
,hie mogty mieé¢ nic wspolnego z obledem socjalistycznym ani z doktrynami
liberalno-ekonomicznymi” (s. 198), stanowi¢ mialy alternatywe wobec nauk
spotecznych inspirowanych filozofia o$wieceniowa!?. Filozofia spoleczna Le
Play‘a sprzyjata tworzeniu podwalin rozwijajacej sie spotecznej nauki Ko-
Sciola, nazywanej wowczas najczesciej socjologia chrzescijariska (w Polsce
socjologia katolicka).

Ksztaltowanie doktryny spotecznej Kosciota nie oznaczalo bynajmniej
braku zainteresowania w Polsce metoda badan spotecznych Le Play‘a. Pod-
noszac za Francuzem, iz ,w nauce spotecznej nic nie da si¢ wymysli¢, ze trze-
ba bada¢” (Breza, s. 310), zaczeto w kregach ludzi zwiazanych z Kosciotem,
wzorujac sie na Le Play‘u, podejmowaé¢ badania terenowe zjawisk spotecz-
nych. Zarysowane w roku 1891 w encyklice Rerum novarum Leona XIII
idee katolicyzmu spotecznego, antycypowal w pierwszej kolejnosci wydawa-
ny w Krakowie przez Jezuitéw od roku 1884 , Przeglad Powszechny”. Pismo
to, obok licznych tekstow ideowo-teoretycznych, propagowato takze metode
badan Le Play‘a (wspomniany tekst A. Brezy z roku 1885), a —1i co wiecej —
redaktorzy pisma i osoby wspoétpracujace podejmowali sami terenowe bada-
nia ,biedy krakowskiej”. Inicjatorem ich byt ks. Jan Badeni, ktory jako jeden
z pierwszych opisal potozenie bytowo-socjalne najubozszych mieszkaricow
Krakowa (1893 i 1897)!!, co w tym samym czasie robil takze ks. Stefan

OKrytycznie odniost sie do filozofii spotecznej Le Play‘a mlody marksista Ludwik Krzy-
wicki, ktory wiosna 1886 roku pisat o ukazaniu sie ,w grodzie podwawelskim swietobliwie
uczonego miesiecznika ‘Przegladu Powszechnego’”, gdzie m. in. ,,p. Breza popularyzuje
Play‘a i socjalizm chrzescijaniski” (,,Przeglad Tygodniowy” nr 16, za: Dziela, t. 2, s. 440)
oraz na tamach ,,Prawdy” demaskowal oblicze ideowe ,ligi chrzescijansko-spotecznej”; kto-
rej teoretycy, ,,Le Play i jego szkola we Francji, Lorenz Stein i ks. Franciszek Hitz w Niem-
czech” rozwijaja ,nauke zachowawcza” (s. 170).

M Przez pottora roku chodzil ks. Jan po wszystkich zaulkach miasta — napisano
we wspomnieniu posmiertnym — interwiewowatl [!| po swojemu wszelkiego rodzaju robot-
nikéw, postugaczy, zebrakéw itp. Mial zawsze przy sobie notesik, na ktorym otéwkiem
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Pawlicki, badajacy nieletnich pracownikéw piekarn'?. W kregu redakeyj-
nym ,.Przegladu Powszechnego”, kontynuowano z poczatkiem XX stulecia
studia nad polozeniem spoteczno-bytowym ludzi pracy (Lipke 1901, 1906;
Kuznowicz 1907, 1910, 1912; Mytkowicz 1913), zjawiskiem przestepczosci
oraz patologii spotecznej (Klecki 1903; Krokoszyriski 1905; Pawelski 1910).
Prowadzono studia nad emigracja (Kumaniecki 1905, 1906 i 1909; Kuzno-
wicz 1910; Mytkowicz 1917)'3. Lustracje zagadnienn spotecznych podejmo-
wano rowniez w srodowiskach katolickich Poznania (tu dziatania skupity
sie wokol pisma ,Ruch Chrzescijansko-Spoteczny”), Wioctawka (,Ateneum
Kaptanskie”), a takze i Lwowa, Plocka, Warszawy, Lodzi'4.

Rozwijany na przetomie XIX i XX stulecia katolicyzm spoleczny pro-
pagowal idee Le Play‘a. W roku 1893 Encyklopedia Katolicka, jako pierwsza
z wydawanych w Polsce encyklopedii, zamiescita hasto autorstwa Jana No-
wodworskiego (bylo to de facto obszerne studium analityczne), po$wiecone
Le Play‘owi, ktory prezentowany byl tam jako ,,jeden z gtebokich myélicieli
wspolcezesnych i znakomity badacz spraw spolecznych” (t. 19, s. 554-63),
a w siedem lat pozniej ukazala sie monografia o Le Play‘u autorstwa kato-
lickiego pisarza Krzysztofa hr. Mieroszowskiego, zawierajaca autorski opis
zycia i dokonan Le Play‘a (s. 9-46) oraz tlumaczone na jezyk polski wyim-
ki z jego ksiazek (s. 47-105)' i podane w oryginale listy z lat 1857-1870
(s. 115-33)16.

W kregu ludzi tworzacych w Polsce spoteczna nauke Kosciola nie tyl-
ko na nowo odkryto po latach Le Play‘a, ale takze uznano go w samej
rzeczy socjologiem, ,socjologiem francuskim”, jak nazwal go ks. Michal No-

skreslal to co widzial i styszal” (M. Morawski, 1899 s. 315). Sam informowal o przebiegu
badan we wstepie do pracy o nedzy krakowskiej — ,,Obserwacje $ciagnatem w przeciagu
blisko czterech lat od okolo pieciuset oséb wszelkiego stanu i polozenia spotecznego. Nad-
to miatem w reku rekopi$mienne akta odnoszace sie do dziatalnosci wielu mitosiernych
stowarzyszen oraz liczne dokumenty, jak np. cate stosy memoriatow i listéw z prosbami
o zapomoge do rozmaitych instytucji i os6b” (J. Badeni, 1897, s. 3).

12Nalezal on, jako jeden z dwoch Polakow, do zespotu os6b przygotowujacych Leonowi
XIIT materialy do encykliki nt. kwestii robotniczej.

130 pracach tych i ich autorach zob.: W. Winctawski, Stownik, op.cit, t. 1-3 oraz
W. Winclawski (1999).

MW pracach tych osrodkéw dominowala warstwa moralizatorska nad opisowa, przez
co tracily na wyrazistosci funkcji diagnozy spotecznej, ustepujac pod tym wzgledem stu-
diom krakowskim.

15 Jest to jedyny w naszym pismiennictwie przektad prac Le Play‘a, obok wezesniej ttu-
maczonych wybranych monografii rodzin zamieszczonych w opracowaniu Ludwika Goér-
skiego w 1860 roku.

6Nadmierimy tez o ukazaniu sie obszernego sprawozdania z pokonferencyjnej ksigzki
Szwajcarskiego Towarzystwa Chrzescijanskiego, w ktorej Claudio Jannet, reprezentujacy
szkole Le Play‘a, obszernie zreferowal poglady mistrza (W. Pilat 1892, s. 372-77).
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wodworski w tekscie z roku 1881 (s. 198). Prace Le Play‘a jako dokona-
nia z zakresu socjologii zaczely zwolna dociera¢ do $wiadomosci i 0s6b nie
zwigzanych z nauka spoleczng Kosciotal”. Owo przypisanie Le Play‘a do so-
cjologii, cho¢ i réwnie czesto zaliczano jego dzieto do ekonomii'®, wynikato
zrazu jednak w wiekszym stopniu z postrzegania go jako filozofa spoteczne-
go, przede wszystkim autora dzieta z 1881 roku La Constitution essentielle
de Thumanité niz badacza, ktory ,uzyl metody badania ze sfery nauk przy-
rodniczych pierwszy raz do biezacych stosunkéw spolecznych zastosowanej”
(Breza, s. 308). Dla pelnego uznania dokonan Le Play‘a na polu metodo-
logii analitycznych badan zagadnieri spotecznych, jako w istocie swej socjo-
logicznych, nie wystarczyly jednak wylacznie deklaracje werbalne. Le Play
ze swoja metoda zostal zaproszony do socjologii wraz z coraz powszechniej
postepujacym w owym czasie rozczarowaniem éwczesng socjologia.

% 3k ok

Pierwszy u nas ks. Franciszek Krupinski, znawca, krytyk oraz propagator
socjologii w okresie pionierskich prob przyswajania tej wiedzy przez nauke
polska, pisal w potowie lat 80. XIX w. o zapdznieniach metodologicznych
socjologii na przyktadzie wszystkiego, ,,co w ostatnich latach wybitniejszego
okazato sie na polu badan socyologicznych”, tj. prac A. Comte‘a, H. Spen-
cera, A. Schéffle, Ch. Letourneau i L. Gumplowicza. Oceniajac dokonania
tych autoréw jako z gruntu ,chybione”, a to z powodu badan ,przedsie-
branych na niewymierzalng skale”, stwierdzil, iz wobec ztozonosci zjawisk
spotecznych ,roztropniej postapili autorzy, badajacy szczegétowo oddziel-
ne czynniki zycia spotecznego, jak rodzine, wlasnosé¢, religie, kaptanstwo
itp. Mamy na mysli — dodal — uczonych takich, jak: Giraud-Teulon, Mor-
gan, Laveleye, Lippert lub tez etnografow i badaczy pierwotnej kultury, jak
Lubbock, Tylor, Bastian itp.” (1885, s. 508). W koncu XIX stulecia i Lu-
dwik Krzywicki krytykowal stan 6wczesnej ,socyologii ogélnej”; ktéra na-
zwal jalowa niwa’, gdyz jej ,wytwory to istotnie przelewanie z préznego w
puste”. Spogladatl zarazem z nadzieja na ,,pojedyncze dzialy socjologii szcze-
gétowych, a wiec badania nad poczatkami rodziny, wtasnosci, pojeé filozo-
ficznych, [ktore] dokonaty znacznych postepoéw w ostatnich czasach” (1898,

1"Na tamach ,,Ateneum”, czolowego pisma pozytywistow warszawskich, w recenzji arty-
kutu Brezy nazwano Le Play‘a ,socyologiem-podroznikiem” (W. Wiscieklica, 1885, s. 567),
a w ,,Glosie”, gdzie zostaly omoéwione ,prady i kierunki w socjologii”, zaliczono prace Le
Play‘a do jednego z trzech wyr6znionych ,pradéw socjologicznych” (L. Krzywicki, 1888,
s. 566).

¥Monografia Mieroszowskiego zawiera w podtytule okreslenie ,ekonomista francuski”,
a w nowym wydaniu encyklopedii Orgelbranda wystepuje jako ,inzynier i ekonomista
francuski” (Encyklopedia powszechna 1898-1904, 1901, t. 9 s. 250).
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s. 318). Mialy one dostarczyé¢ materialu do poznania ,rozwoju stosunkow
spolecznych” w dziejach i w efekcie procesu ksztaltowania sie wiezi spo-
lecznej od form pierwotnych po wspotczesnosé (1899)19. Ludwik Kulczycki
w 1893 roku wskazywal na wypracowane przez socjologie wspotczesnag dwie
metody: analityczna (historyczno-poréwnawcza), gdzie badacz zebrawszy
,material etnograficzny” tworzy ,monografie socjologiczne” oraz dedukcyj-
na, ktorej podstawe stanowi przyjeta na wstepie przez badacza ,doktryna
ogblna”. Z uwaga analizowal przy tym pierwszg z tych metod, monograficz-
na, twierdzac w podsumowaniu, iz potrzeba dzi$ socjologii przede wszyst-
kim ,pracownikéw ktorzy by umieli umiejetnie patrze¢ na bogaty material
z wspolczesnego im zycia spotecznego” (s. 353). W tym samym duchu pisano
na tamach ,Prawdy” w roku 1901: ,zbawienie socjologii nie lezy w ‘syste-
macie’, [...] [lecz] w monograficznym, Zrédtowym, metodycznym sposobie
przedstawienia zagadnieni dotyczacych wspolczesnego bytowania (Posner,
s. 22). Zaczeto zwolna dostrzega¢ badania wspotezesnoéci?? jako teren so-
cjologii empirycznej, dotad uwazany za praktyke spoteczng, a nie dziatalnosé
naukows.

Na przetomie XIX i XX stulecia w pismiennictwie polskim zaczeto robi¢
kariere pojecie ,,monografii socjologicznej”. Zrazu odnosito sie ono wylacznie
do szczegotowych badan genezy i rozwoju wybranych zjawisk spotecznych?!
wkrotce coraz czedciej oznaczano nim takze szczegdtowe badania wspotceze-
snosci. W tych ostatnich nawigzywano najczesciej do badan Le Play’a i jego
szkoty oraz wkrotce, takze czesto, do badari niemieckich szkoty tzw. ,so-
cjalistow z katedry”?2. Praca Le Play‘a Les Quuriers Européens, w opinii
autora tekstu Monografia jako narzedzie do badania praw rzgdzgcych or-
ganizmami spotecznymi (1897), ,dostarczyla nader cennego materiatu na

9Sam wydal kilka prac tworzonych w tej konwencji na czele z dzietem Ustroje
spoteczno-gospodarcze w okresie dzikosci i barbarzyristwa (1914).

20 Wspotczesnosé” jest w tym przypadku pojeciem pojemnym semantycznie, pozwa-
la na objecie zmiennych historycznie terminéw stosowanych na okreslenie badan, zrazu
prowadzonych przez praktykéw spotecznych, wkrotce i socjologdéw, jak nomeklatura, in-
wentarze, badania statystyczne, monografia, socjografia, surveye (lustracje) oraz innych
pojec¢, dzis juz czesto zapomnianych, uzywanych odmiennie w réznych okresach oraz kra-
jach na oznaczenie ksztaltujacej sie socjologii empirycznej (badan sondazowych).

218tosowana w tych badaniach procedura historyczno-poréwnawcza prowokowalta wow-
czas dyskusje na temat odrebnosci socjologii i historii.

22Mniejsze zainteresowanie w Polsce praca Fryderyka Engelsa Die Lage der arbeitenden
Klasse in England (Lipsk 1845), ktora recenzowano w 1846 r. na tamach poznanskiego
»2Roku” oraz dokonaniami Charlsa Bootha — o dziele Life and Labour of the people pisano
m. in. na tamach ,Ateneum” (Londyn robotniczy, 1897, t. 4, z. 1, s. 98-114) — tluma-
czy¢ mozna koncentrowaniem sie u nas na zagadnieniach wiejskich, w mniejszym stopniu
na miejskich.
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fundamenty dzisiejszej socyologii” (W. K., s. 125). Podobnie pisal w roku
1902 Kazimierz Kelles-Krauz w opracowaniu Metoda ankiet monograficz-
nych, referujac szczegdétowo metodologie badari terenowych realizowanych
przez Piotra du Marousse, ktory ,pomysty Le Play‘a udoskonalitl najbar-
dziej” (1902a, s. 331)?3 oraz Zofia Daszynska-Golinska w tekscie Z metodo-
logii badan spotecznych (1904), wypowiadajac opinie, iz ,obserwacja bezpo-
$rednia najmniejszej choéby jednostki ustroju spotecznego dostarczyé¢ nam
moze nowych spostrzezen socjologicznych, ktorych abstrakcja socjologiczna
nie brala dotad pod uwage” (s. 50).

Entuzjazm zwolennikéw terenowych badann monograficznych studzit
Zygmunt Balicki w opracowaniu Metody nauk spotecznych i ich rozwdj
w XIX stuleciu (1903). Zwrocil on uwage na dokonania Le Play‘a jako
tego, ktory daje poczatek badaniom spotecznym, porzucajac jednak mysl
o istnieniu jakich§ ,praw ogélnych” rzadzacych spoteczna rzeczywistoscia.
Prowadzi to — zdaniem autora — do zainteresowania si¢ badaczy ,masa, fak-
tow i daje poczatek skrzetnemu ich gromadzeniu, ktore tak pochtania calg
uwage uczonych, ze w masie dokumentéw ginie zupelnie pojecie o nauce
ogolnej i systematycznej” (s. 18)%4. Niepokodj wobec narastajacego uprze-
dzenia osoéb sktaniajacych sie w coraz wiekszym stopniu ku ,socjologii opi-
sowej” do ,wszelkich préb z zakresu tzw. socjologii ogblnej”, wyrazit w roku
1904 Stanistaw Brzozowski. Nie odmawiajac racji tym, ktorzy ,twierdza,
ze wlasciwy punkt ciezkosci powinien byé przeniesiony |[...| na socjologie
opisowg, tj. na zbieranie, gromadzenie, porzadkowanie materiatu”, to jed-
nak dla prawidlowego rozwoju socjologii nie mozna dopusci¢ — twierdzit —
»do catkowitego zaniedbania i opuszczenia dziedziny socjologii oderwanej,
ogolnej; [...] catkowitego zaniechania i wyrzeczenia sie tworzenia hipotez.
[...] Zwiazek pomiedzy hipotezami i teoriami a badaniami empirycznymi
socjologii opisowej, polegajacymi na gromadzeniu faktow, [powinien by¢| —
pisal — bardziej bezposredni i Scisty, i oby obie strony wchodzac w gre nie
tracity go nigdy catkowicie z oczu” (s. 44)2°.

23 Autor omawia prace P. du Marousse, Les enquétes, pratique et teorie, Paris 1900.

21 Jako przyklad takiego postepowania badawczego wymienil szkole socjalistow z kate-
dry na czele z Gustawem von Schmollerem.

PLudwik Krzywicki podnoszac wartosé terenowych studiéw antropologéw, etnogra-
fow, statystykow oraz zrodlowych studiow historykéw, nie omieszkatl wskazywaé i na ich
ulomnosci. Przede wszystkim krytykowal ,brak jasno wytknietego programu w zbieraniu
materialu faktycznego” (rec. pracy Stanistawa Ciszewskiego, 1888, s. 306), gdzie badacz
,zbieral tylko to, co mu sie samo nawineto pod reke, omijajac rzeczy wielkiej wagi” (rec.
dorobku Oskara Kolberga, 1889, s. 262), a przeciez — podsumowywal w innym miejscu —
Hhie ilosé, lecz jakosé spostrzezen rozstrzyga o ich znaczeniu” (rec. pracy Ch. Letourneau,
1888, s. 290).
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Na przetomie XIX i XX stulecia zainteresowano sie u nas metoda Le Play‘a
jako przede wszystkim narzedziem przydatnym do prowadzenia szczegod-
lowych badan wspolczesnych zagadnieri spotecznych, glownie rodziny?S,
a wkrotce takze, wzorem prac uczniéw Le Play‘a, i innych instytucji oraz
grup spotecznych?”. W ten oto sposob do socjologii, nazywanej wowczas za-
zwyczaj ,szczegdlowa’, obok prowadzonych badan genezy i rozwoju insty-
tucji i zjawisk spotecznych, uzywajac metod historyczno-poréwnawczych,
wkraczata problematyka badani wspoélczesnosci. Procedury badawcze Le
Play‘a i jego szkoty zaczeto postrzegaé teraz — nazywajac je roznie — ja-
ko metode ,nauk spotecznych”, ,nauk gospodarczo-spotecznych”, wreszcie
i takze jako ,metode socjologii”. Z poczatkiem XX stulecia podejmowano
liczne inicjatywy propagujace badania terenowe na wzor dokonan Le Play‘a
i jego szkoty. Apel kierowany do krajowych towarzystw rolniczych z dotaczo-
nym kwestionariuszem okreslajacym zakres pozadanych tresci badawczych
zamiescity w 1902 roku na swych tamach ,Kurier Warszawski” i ,Gazeta
Rolnicza”. Autor apelu, Stanistaw Dzierzbicki, uwazajac, iz skoro ,praca
statystyczna pojeta w szerokim zakresie nie jest dla nas dostepna, to pozo-
staje nam mozno$é¢ zdobycia bardzo cennych, nieuchwytnych dla statystyki
urzedowej danych — metoda monografii, stosowana tak szeroko przez Le
Play‘a” (s. 785). W rok poézniej idee tych badan wsparta redakcja ,Ekono-
misty” (Kasperski, 1903). Do podejmowania monograficznych badan tereno-
wych zagadnien spoteczno-gospodarczych, wzorowanych na dokonaniach Le
Play‘a, nawotywali na tamach powotanego w roku 1902 pisma ,,Przeglad Pol-
ski Rozwoju Przemystu Fabrycznego, Handlu i Rolnictwa” Ludwik Krzywic-
ki i Zenon Pietkiewicz. W numerze pierwszym ogloszono apel o nadsytanie
obserwacji z terenu nt. zycia i aktywnosci ekonomiczno-spotecznej wlasnej
okolicy (wiosek, miasteczek, miast). ,Pragniemy zacheci¢ osoby, znajdujace
sie w odpowiednich warunkach, do zbierania materiatu surowego — pisat Lu-
dwik Krzywicki — [a] nadestane przyczynki bedziemy zamieszcza¢ na tamach
pisma” (1902, s. 8)2%. Z podobnym apelem wystapit na tamach ,Prawdy”

26Na tamach Poradnika dla samoukéw napisano: ,bez wzgledu na rodzaj zapatrywan
socjologicznych, nalezy powiedzie¢, ze w tym samym stopniu w jakim nauki przyrod-
nicze badaja komorke (jej budowe, sktad, funkcje), w tym samym stopniu waznym dla
umiejetnosci spotecznych jest badanie rodziny” (S. Posner, 1900 s. 26). W 14 lat pdzniej
Bronistaw Malinowski podnosil pionierska role Le Play‘a na polu badain rodziny.

"W cytowanym wyzej tekscie o monografii jako narzedziu badan wymieniono przez
autora szes¢ kategorii mozliwych monografii socjologicznych: rodziny, pracowni (zaktadu
pracy), fachu (grupy spoleczno-zawodowej), kraju, rynku ekonomicznego i ugrupowan
polityczno-administracyjnych miasta, gminy itp. (W. K., s. 124).

Do apelu tego dotaczono schematy (kwestionariusze) badawcze, Z. Pietkiewicz, Cha-
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Kazimierz Kellez-Krauz (1902). Mialy takze miejsce i powazne zachety fi-
nansowe — w 1911 roku Jan Szwarnski dokonal zapisu na tzw. ,kapitalizacje
wewnetrzng’ Kasy im. Mianowskiego, celem wyplaty odsetek od darowanej
sumy, kazdorazowo po uptywie pieciu lat, w wysokosci 200 rubli jako nagro-
dy za prace socjologiczng napisang wg metody Frédéryka Le Play’a (Lista,
s. 31)%%. Na apelach i zachetach sie nie skoiiczylo, podejmowane byty coraz
czesciej badania terenowe wspoélezesnych zagadnien spolecznych.

Wiosng 1901 roku ukazata sie monografia wsi galicyjskiej piéra Francisz-
ka Bujaka pt. Maszkienice, wies powiatu brzeskiego. Stosunki gospodarcze
i spoteczne, ktora spotkala sie z zywym zainteresowaniem®. Zdaniem jed-
nego z recenzentow ,skromna to na pozér praca, monografia jednej oddziel-
nej wsi, |[...] stanowi dobitny wylom w dotychczasowym blednym kierunku
naszego domorostego wyksztalcenia spotecznego. [...| Jest wielka dla nas
zdobycza naukowa i spoleczna. |...| Uczy nas, jak mamy wyrabia¢ nasza
wiedze spoleczng: doktadnym, bezstronnym zbadaniem catoksztattu faktow,
ujetych w calosé, lecz w calo§é okreslona, a uchwytna” (Grabski, s. 268).
W élad za monografia wsi Maszkienice, przyszty kolejne prace Bujaka, in-
spirowane gtéwnie dokonaniami Le Play‘a i jego szkoty: Limanowa (1902),
Zmiqca (1903), Budzet chtopa (1903) oraz ponowna monografia wsi Masz-
kienice (1914). Byty one po kilkakro¢ omawiane w czasopismach, spotyka-
jac sie z niestabnacym uznaniem ze strony recenzentéow: ,stanowig — pisat
Adam Krzyzanowski — prawdziwa ozdobe naszej literatury” (1905, s. 234).
Krytycy podnosili pioniersko$¢ metody, ktora ,,jest na naszym gruncie zu-
pelnie nowa”’, powinowactwo prac Bujaka z dokonaniami Le Play‘a i jego
uczniéw, wskazujac jednak przy tym na szereg innowacji wprowadzonych
przez Bujaka do jego monografii. Szczegdlna uwage recenzentéw wzbudzat
problem kryteriéw typowosci obiektow badan wskazywanych przez Buja-
ka (Maszkienice to ,wies chtopsko-robotnicza”, Zmiaca to ,tradycyjna wies
chtopska”, zas Limanowa to ,male miasteczko o zacofanej strukturze spo-
lecznej 1 optakanym stanie gospodarczym”), nota bene zgodnie z sugestia i

rakterystyka ekonomiczna wiosek, L. Krzywicki, ZaScianki szlacheckie. (L. Krzywicki,
Z. Pietkiewicz, 1902).

2Nie wiemy, czy fundacja Szwanskiego spotkala sie z oczekiwanym odzewem.

300bszerne recenzje (od 2 do 7 stron) zamiescity , Przeglad Polski” (1901, t. 140, s. 320-
22), ,Lud” (1901, t. 7, s. 331-34), ,,Przeglad Prawa i Administracji” (1901, z. 6, s. 465-57),
,Przeglad Powszechny” (1901, t. 71, s. 100-6), ,Ksiazka” (1901, nr 7, s. 267-69), ,,Ty-
dzient” (1902, nr 23, s. 357-63), ,.Krytyka” (1903, z. 10, s. 221-24), ,Czasopismo Prawnicze
i Ekonomiczne” (1904, z. 1/3, s. 309-16), ,,Przeglad Powszechny” (1905, t. 88, s. 234-39).
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metoda postepowania Le Play‘a, prezentujacego ,typowe” rodziny europej-
skie. Badanie bowiem monograficzne poszczegélnych miejscowosci — zda-
niem recenzenta — ,moze mie¢ oczywiscie znaczenie tylko wowczas, jesli sie
te miejscowosci uwaza za typowe” (Gargas, 1901 s. 100). Totez zgodnie
popierano Bujaka w jego zamiarze ,ulozenia systematycznego planu mo-
nografii wsi calej Galicji”, aby poprzez szczegdltowe i tym samym pogtle-
bione badania monograficzne ,przedstawicielek poszczegolnych typow wsi
i miast” mogt zaprezentowaé¢ wspotezesne stosunki spoteczno-ekonomiczne
calej Galicji Zachodniej (Zmigca, s. 2). Zamyst badan wspotczesnosci w skali
makrospotecznej realizowal wkrotce w podjetych opracowaniach: Kultural-
ne stosunki wsi Zachodnio-Galicyjskiej (1903), Wies zachodnio-galicyjska
u schytku XIX wieku (1904), Uwagi o spoteczeristwie galicyjskim (1907),
najpelniej w ksiazce Galicja. Kraj, ludnosé, spoteczeristwo (1908)3t.

Bujak nie mial watpliwosci, iz badania Le Play‘a kwalifikuja sie ja-
ko ekonomiczne i zarazem socjologiczne. Dla autora monografii lokalnych
spotecznosci byla to socjologia wywodzona nie tyle z doktryny spotecznej,
co bylo uwypuklane w Polsce przez przedstawicieli spotecznej nauki Ko-
sciola, lecz z metodologii badan ,socjologa francuskiego”. Dostrzegt on w Le
Play‘u przede wszystkim twoérce metody monografii rodzin, ,uzupelniona
i rozszerzona na wyzsze zwiazki spoleczne” przez jego uczniéw (przede
wszystkim Henri de Tourville, Edmunda Demolinsa i ,,ucznia uczniéw” Pier-
ra du Maroussa)32. Nawigzujac do dorobku Le Science Sociale, zmodyfiko-
wal leplayowska metode obserwacji, krytyce poddat tez schemat badawczy
Henri de Tourville‘a, gléwnie poszerzajac podstawowa jednostke obserwacji
z rodziny na calg lokalng spotecznosé terytorialna. Spotecznosé te traktowat
jako wyodrebniona calos§é¢ gospodarczo-spoteczng, w badaniach ujeta jako
jedno$¢ poddana mozliwie wielostronnemu ogladowi.

31Planowana przez niego proba wykonania wraz z grupa badaczy 60 monografii typo-
wych wsi Galicji Zachodniej nie zostala zrealizowana z powodu braku srodkéow. Stalo sie
tak mimo zainteresowania jego pracami nie tylko srodowiska naukowego (w 1903 r. Aka-
demia Umiejetnosci przyznala Bujakowi nagrode za monografie wsi Zmiaéca)7 ale i takze
politykéw. O niepowodzeniach Bujaka w realizacji jego ambitnych planéw badan mono-
graficznych wsi i miast oraz o pospiesznym podejmowaniu syntez makrospotecznych, zob.
jego wspomnienia (Drogi, 1927). W latach ak. 1906/7, 1911/12 i 1914/15 prowadzil on
¢wiczenia na UJ z zakresu problematyki monograficznych badan terenowych.

32 Grupa z La Science Sociale — pisal dalej w 1923 — nie pokusila sie o rozwiniecie no-
menklatury de Tourville‘a w system socjologii ogdlnej, ale ograniczyla sie do stosowania
jej w licznych monografiach rodzin, gmin i bardziej skomplikowanych zjawisk spotecz-
nych” (Zagadnienie . .., s. 2).



LEPLAYOWSKIE INSPIRACJE W SOCJOLOGII POLSKIEJ 99

%k ok

Waznym dla Bujaka byto i to, ze Le Play pomoégl mu w uznaniu badan
wspolczesnych ,stosunkéw gospodarczych i spotecznych” za dziatalnosé Sci-
$le naukowa. We wstepie do Galicji wyroznit dwie podstawowe procedury
badani w naukach spolecznych: (1) ,metode historyczna, czyli genetyczna’,
postrzegang juz od korica XIX wieku coraz czesciej jako narzedzie ,socjologii
szezegOtowe]” oraz (2) ,metode analityczna (dogmatyczna, opisowa)”, ktora
~dawniej ‘statystyka’ nazywano”, a przy zastosowaniu jej — napisat — ,bede
sie staral wiernie przedstawi¢ wspotczesny stan rzeczy” (1908, s. 4). Pole pe-
netracji owej ,socjologii szczegotowej”, dotad ograniczanej do studidow genezy
instytucji i wybranych zagadnieri spotecznych, poszerzono w tym przypad-
ku o badania szczegdlowych spraw wspoltczesnych. Na te nowe obszary ba-
dan jako socjologicznych wskazywata Zofia Daszynska-Goliriska, podnoszac,
iz ,socjologia zajmowaé sie moze réwnie dobrze stosunkami przehistoryczny-
mi, zyciem ludéw pierwotnych, jak obrazowaniem form wspoélczesnego by-
tu”, dodajac przy tym, ze ,trudno dzis jeszcze okresli¢ czym jest, a zwlaszcza
czym bedzie nauka socjologii, ale juz dzi§ wskazaé sie daje caly zakres te-
matéw Scisle socjologicznych, z ktorych malty zaledwie czastke uwzglednili
dotad badacze” (1903, s. 221-22). Nie byla to jednak $wiadomosé powszech-
na: ,socyologia jest nauka tak mtoda, iz nawet co do jej istoty i zakresu
najrozmaitsze jeszcze panuja zdania — twierdzita w roku 1900 Helena Lan-
dau (s. 425). W ocenie Wladystawa Pilata pochodzacej z tego samego roku
— chaos 1 zamieszanie w tej tworzacej sic nowej galezi wiedzy wielkie! Obok
prac czysto konstrukcyjnych, widzimy dopiero najprymitywniejsze badania
i zbieranie faktow” (s. 516). Taki stan Swiadomosci dobrze oddaje anali-
za rozpraw zamieszczanych w czasopismach nt. przedmiotu socjologii oraz
ksigzkach stanowiacych kompendium wiedzy o socjologii — w pracach tych,
wydawanych od czasu pionierskiej pracy Jozefa Supiriskiego do poczatku
lat 20. wieku XX brak wskazania na terenowe badania wspotczesnosci jako
na praktyke stosowana w obrebie socjologii. Tym samym w tekstach tych
,wielkim nieobecnym” byt Fréderyk Le Play. Dopiero w roku 1922 Florian
Zmnaniecki, definiujac socjologie jako nauke nomotetyczna, wskazal we Wste-
pie do socjologii na podstawowe znaczenie dla teorii socjologicznej tzw. ,ma-
teriatow socjologii”, ,,jakich bezposrednia lub posrednia obserwacja zjawisk
spotecznych dostarczy¢ moze do naukowego opracowania”, [a ktore] — je-
go zdaniem — sa ,zaliczane niepodzielnie do zakresu socjologii” (s. 255).
Sa to materiaty, ktore ,socjologia empiryczna” czerpie nie tylko z gotowych
juz dzi$ mnogosci opracowan historycznych i etnograficznych, ale gtéwnie
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2 Zycia wspolczesnego spoleczenstw cywilizowanych” (s. 256-57)33.
* ok %

Franciszek Bujak nie byl osamotniony w swych dokonaniach badawczych
na polu empirycznych studiéw terenowych, podejmowanych w Polsce na po-
czatku XX stulecia. W tym samym czasie, i rowniez w Krakowie, prowadzo-
no badania w kregu redakcji katolickiego pisma ,,Przegladu Powszechnego”,
co bylo odpowiedzig na opublikowana w 1891 encyklike Rerum mnovarum
Leona XIII, a i takze w zespole powolanym przez Zofie Daszynska-Goliriska
przy krakowskim Uniwersytecie Ludowym im. Adama Mickiewicza. W pla-
cowce tej, dzialajacej od roku 1898, koncentrujacej sie na dziatalnosci oswia-
towej wéréd ludnosci pozbawionej dostepu do nauki, podjeto z koncem
pierwszej dekady XX stulecia zakreslone na szeroks skale badania terenowe.
Juz w roku 1904 wprowadzone zostalo do statutu placowki nowe zadanie
— ,urzadzanie ankiet w sprawach ekonomicznych, higienicznych i kultural-
nych warunkéw zycia naszego spoleczenstwa’34. Inicjatorem i opiekunem
naukowym badan byta Daszyriska-Goliniska, zas konsultantem Bujak.
Zainteresowanie problematyka spotecznych badan wspotczesnosci zbli-
zyto w pierwszych latach XX stulecia Franciszka Bujaka i Zofie Daszynska-
Goliniska. Ona, studentka w latach 1885-1891 uniwersytetu w Zurychu oraz
wkrotce takze i uczestniczka berliniskich seminariéw Georga Simmela i Adol-
pha Wagnera (od 1894 do 1896 roku), zapoznala sie gruntownie z niemiec-
kimi badaniami empirycznymi wspoltczesnosci prowadzonymi w tym kra-
ju, szczegolnie w kregu Verein fiir Sozialpolitik (1892, 1904). Sama prowa-
dzila terenowe badania spoteczne, publikowata ich wyniki, wnoszac wiele
przyczynkoéw do poznania kwestii socjalnych (rolnej, robotniczej, kobiecej
i zagadnieni spotecznych alkoholizmu — jest pionierks polskich badan socjolo-
gicznych nad alkoholizmem). Jest ona takze autorka monografii historyczno-
socjologicznej miasteczka Uscie Solne (1906). Zebrany material Zrodlowy

33Zapotrzebowanie praktyki spolecznej na wiedze o nowych zjawiskach spotecznych,
charakteryzujace przede wszystkim dziatalnosé socjalna Stanéw Zjednoczonych, ,uchro-
nilto [socjologie] — zdaniem autora Wstepu — od jednostronnego pograzania sie w mate-
riatach czerpanych z historii i etnografii ludéw nizszych i skierowalo jej uwage na latwiej
dostepne, bogatsze i kompletniejsze dane zycia cywilizowanego wspolczesnego” (s. 314).

31 Dzialalnosé Uniwersytetu przerwal wybuch wojny w 1914 r. Zdotano opublikowaé wy-
niki badan Aleksandra Gottlieba (1909) nad polozeniem spolteczno-ekonomicznym stro-
z6w kamienic krakowskich (328 wywiadow) oraz wstepne dane z badan zespotu kierowa-
nego przez Daszynska-Goliniska, ktory prowadzil na terenie Krakowa blisko 400 wywiadow
z mlodocianymi robotnikami i rzemieslnikami nt. ich poziomu bytowego i statusu spo-
tecznego (1913). W wolnej Polsce podjeta ona w Warszawie badania polozenia bytowego
i sytuacji spolecznej ,krawczyni i szwaczek” (1922).
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pozwolil jej na ukazanie stabilnosci stosunkéw miejscowych w kilkuwieko-
wych dziejach miasteczka®®. Badanie kwestii socjalnych stanowilo dla niej
punkt wyjscia do prob tworzenia teoretycznych podstaw polityki spoteczne;j.

Uwage przyciggaja szczegélnie jej refleksje metodologiczne na temat
badan spotecznych, w tym gltéwnie szkic z 1892 roku pt. Zastosowanie ob-
serwacyi i eksperymentu w naukach gospodarczych, zamieszczony w ksigzce
Szkice metodologiczne®®. Podstaw do budowania teorii naukowych w dzie-
dzinie wiedzy spotecznej dostarczy¢ moga, jej zdaniem, jedynie ,mozolne,
mozliwie $ciste badania” faktow w drodze ,obserwacji pojedynczej” (w skali
mikrospotecznej) badz ,statystycznej” (makroskala) czy takze ,obserwacji
posredniej” (wykorzystanie obserwacji i opracowarn innych badaczy) oraz
Jhistorycznej™37. Jako przyktad ,obserwacji faktow pojedynczych” przywo-
tata ,wyborng” — jak nazwata — prace dr. H. Mehnera Gospodarstwa rodziny
robotniczej w Lipsku®®, wykonana w ramach empirycznych studiow kwe-
stii robotniczej ,socjalistow z katedry”. Studium Mehnera inspirowane byto
przez dokonania naukowe Ernesta Engela, jednego z cztonkéw zalozycieli
w 1872 Verein fiir Sozialpolitik, rozwijajacego swe badania korespondujace
z tworczos$cia Adophe Queteleta i Frédéryka Le Play‘a.

Najwierniejszym uczniem Le Play‘a byl w Polsce ks. Aleksander Woy-
cicki®, pionier u nas badaii socjologicznych klasy robotniczej. Podczas stu-
diow we Francji, na Sorbonie i Ecole des Sciences Politiques et Sociales, za-
fascynowal sie dzietem Frédérica Le Play‘a i jego szkoly. Zapoznal sie tam
doktadnie z pracami leplayisty Emile Cheyssona, majac mozliwosé uczestni-
czenia w wyktadach tego juz wowczas ,sedziwego profesora”. Studia na Za-
chodzie sfinalizowal doktoratem nadanym mu przez katolicki uniwersytet
w Lowanium na podstawie dysertacji pt. La classe ouvriere dans la grande
industrie du Royaume de Pologne (1909), przygotowanym na seminarium
Viktora Brantsa (ekonomista i socjolog orientacji katolickiej). W swych tek-
stach powotywal sie nie tylko na Cheyssona, ale takze na prace Henri de
Tourville‘a, Edmunda Demolinsa, Pierre Du Maroussem‘a, no i oczywiscie

35 Stare formy powazane i szanowane jako przezytki lepszych czaséw — pisala — jako
jedyne ideologiczne wyrazy zbiorowego zycia, trzymaja sie upornie nawet wtedy, gdy
uleciala z nich tres¢ dawna, cho¢by dlatego, ze kompleks ten nie zna form po6zniejszych”
(1906, s. 141).

36Dwa lata wczesniej opublikowany byl w jezyku niemieckim na tamach miesiecznika
wiedenskiego ,,Deutsche Worte” (1890, z. 7).

3TW dalszej czesci opracowania omawia autorka eksperyment jako metode badania zja-
wisk socjalnych, a polega on gléwnie na obserwacji zmian wywolanych w spoteczenstwie
w rezultacie wprowadzenia nowego czynnika w stosunki spoleczne, zazwyczaj bywa to
nowe prawodawstwo lub zmiany organizacyjne instytucji.

38 Der Haushalt und die Lebenshaltung einer Leipziger Arbeiterfamilie, 1887.

3970b.: J. KupNy (1999), F. Apamski (1983), E. CirSLak (1999).
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Le Play‘a. Po powrocie do kraju w 1909r. prowadzit systematyczne badania
zagadnien robotniczych — opisywat proletariat polski, uwzgledniajac aspekty
historyczne, ekonomiczne i socjologiczne ksztaltowania sie klasy robotniczej
w Polsce, aktualne warunki zycia robotnikéw, poszukiwal mozliwych drog
rozwiagzywania kwestii robotniczej. Stosowatl w badaniach zaréwno podej-
Scie historyczno-socjologiczne, jak i — wzorem Le Play‘a — metode monogra-
ficznych badan terenowych (koncentrowal uwage na rodzinie, jej budzecie
i stosunkach spotecznych), pozyskujac w ten sposob — jak pisal —  mate-
rial Zywy przez obserwacje i wywiady u Zrédla samego czerpany” (1918,
s. 65). Jego monografia Robotnik polski w Zyciu rodzinnym (1918-1922) byla
u nas pierwszym socjologicznym studium empirycznym wykonanym w pelni
wg wzorow szkoty Le Play‘a, prezentowanych i rozwijanych na tamach ,La
Réforme Sociale” oraz ,La Science Sociale”.

Wyktadowca kursu dla instruktoréw rolniczych, organizowanych przez
Akademie Rolnicza w Dublanach, prof. Stefan Pawlik, podnosit znaczenie
dla praktyki rolnej znajomosci nie tylko warunkéw przyrodniczych i eko-
nomicznych, ale takze — pisal, ze ,trzeba [tez i| szczegotowo poznaé spote-
czenistwo. Nalezy zaznajomic¢ sie z zapatrywaniami, zwyczajami i obycza-
jami, tradycja uswieconymi, bo wszystko to wplywa na uksztaltowanie sie
miejscowych stosunkow zyciowych” (s. 32). Stuchacze zobowiazywani by-
li do wykonania ,opisu stosunkéw w danej gminie i opisu jednego gospo-
darstwa wtosciariskiego”, co stanowito warunek zaliczenia przez nich kur-
su. Kilka najlepszych z tych prac opublikowano w roku 1912 na tamach
.Czasopisma Pedagogicznego™?. W 1916 roku wystuchano referatu Janusza
Machnickiego O Fryderyku Le Play‘u i jego metodzie, wygtoszonego pod-
czas posiedzenia Sekcji Ekonomiczno-Spotecznej Towarzystwa Prawniczego
w Warszawie, ogtoszonego drukiem w tym samym roku na tamach ,Eko-
nomisty”. Wskazujac na niewatpliwe zastugi Le Play‘a, polegajace gtéwnie
na zwroceniu uwagi na polozenie robotnikéw i propagowanie metody ob-
serwacji rodziny, podnosit konserwatyzm jego pogladéw spolecznych, nego-
wanie przy tym doktryny liberalnej i socjalistycznej, a to utrudniato rozu-
mienie realiow ksztaltujacych sie stosunkéw kapitalistycznych. W swoim
czasie odglosy jego nauki przedostawaty sie i do nas — pisal — budzac dosé¢
znaczne nawet zainteresowanie i cheé przeszczepienia jej na nasz grunt”,
dodajac przy tym, iz ,przede wszystkim nauka Le Play‘a liczyta wielu zwo-
lennikéw wsréd pisarzy i publicystoéw z obozu zachowawczego i katolickiego”

40F. ZBYSZEWSKI, Borzecin, wies w powiecie brzeskim, z. 1, s. 40-67; S. Witka, Ogélny
opis gminy Czajkowy, z. 1, s. 67-91; M. Fedyk, Bachdrzec, wies w powiecie przemyskim,
z. 2, s. 153-172; S. Myhal, Rozen Wielki, wies w powiecie kossowskim, 1912, z. 2, s. 173-
198.
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(s. 205-206).

W badaniach wspoétczesnoéci w Polsce w pierwszych dwoch dekadach
XX stulecia w coraz wiekszym zakresie wzorowano sie na socjografii niemiec-
kiej, w tym szczegolnie na pracach wykonywanych w Verein fiir Sozialpolitik.
Wzory tej szkoly, ktéra w mniejszym stopniu obciazona byta bagazem ide-
owym, akceptowane byty przez badaczy réznych opcji ideowych. Na wzorach
tych tworzone bylo warszawskie pismo ,Ekonomista”’, ukazujace sie od roku
1900, zamieszczajace m.in. liczne studia z zakresu polityki socjalnej oraz
terenowe studia badawcze wspolczesnych kwestii spotecznych. Zamieszczali
tam swoje teksty badacze o réznej orientacji ideowej*!. Wplywy niemieckie
odnajdujemy takze w inicjatywie powolania w roku 1910 Biura Pracy Spo-
tecznej jako agendy Towarzystwa Popierania Pracy Spolecznej (tez w War-
szawie). Mialo ono za zadanie ,wspomaganie prac i instytucji pozytku pu-
blicznego w dziedzinie ekonomicznej i spotecznej za pomoca naukowych ba-
dan i technicznego opracowywania materiatow” (Szturm de Sztrem, s. 230).
Idea ta odzyta w powolanym w 10 lat pdzniej, juz w odrodzonej Polsce,
Instytucie Gospodarstwa Spotecznego.

Dorobek socjografii polskiej sprzed roku 1918 prezentuja, obok mono-
grafii Bujaka, Daszyriskiej-Goliniskiej i ks. Woycickiego, przede wszystkim
prace Konstantego Krzeczkowskiego, Wtladystawa Grabskiego i Jana Sta-
nistawa Lewinskiego. Autorzy tych prac, inspirowani posrednio przez Le
Play‘a i jego szkote, siegali przede wszystkim do wzoréw niemieckich oraz
angielskich. Pierwszy z wymienionych autoréw prowadzit w latach 1907-
1908 badania bytu i warunkéw pracy robotnikéw zatrudnionych w cukrow-
niach Krolestwa Polskiego®?. Wyniki zaprezentowano na tamach obszernej
monografii, wydanej w roku 1911 (podpisana ,B. Wasniewski”) — zwraca
uwage bogactwo zebranego materialu, wszechstronnosé ujecia przedmiotu
badani. W pracy, oprocz zagadnien bytowych (prezentacji budzetu rodzin),
omoéwione zostaly zagadnienia o$wiaty, zycia kulturalnego, mentalnosci ro-
botnikéw, ich préb organizowania sie i stosunkéw nieformalnych w miejscu
zamieszkania. W latach 1903-1904 Wtladystaw Grabski prowadzil wywia-
dy w terenie wsrod robotnikéw rolnych, wzorujac sie na badaniach ankie-
towych realizowanych w 1890 roku przez Verein fiir Sozialpolitik, ktory-

Do roku 1918 zamieszczali w tym pismie prace socjologiczne: Franciszek Bujak,
Jan S. Bystron, Leopold Caro, Zofia Daszynska-Goliniska, Stanistaw Grabski, Stanistaw
Kempner, Jan Stanistaw Lewinski, Jan Stecki, Mieczystaw Szerer, ks. Aleksander Woy-
cicki i inni.

42Wezesniej (lata 1903-1904) badal potozenie robotnikéw polskich w Wiedniu. Obszer-
ne fragmenty opracowan z tych badar zachowaly sie w rekopisie (H. Balicka-Koztowska,
1966, s. 167-182).
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mi kierowal sam Max Weber?3. Wyniki tych badan zreferowano w pracy
pt. Stosunki stuzbowo-robotnicze rolne w Krolestwie Polskim (1906). God-
ne uwagi sa badania Jana Stanistawa Lewinskiego, badacza najblizszego
postulatowi taczenia empirycznych analiz z prébami wyjasnien teoretycz-
nych. Lewiriski podczas studiéw w London School of Economics zetknat
sie z Sidneyem J. Webbem, wspottworca Fabian Society i propagatorem ba-
dan socjograficznych w Wielkiej Brytanii. Bedac pod jego przede wszystkim
wplywem zainteresowal sie problematyka polityki socjalnej, gtéwnie zagad-
nieniami komunalnymi oraz podjal szereg studiéw zagadnienn spotecznych
(badal sytuacje rodzin rzemieslnikow i chalupnikow w warunkach postepu-
jacego uprzemystowienia, macierzynstwo robotnic zatrudnionych w duzych
zaktadach przemystowych). Badanej problematyki nie sprowadzal wytacznie
do wymiaru lustracji, $wiadomie osadzal opis badanych faktéw w kontekscie
ksztaltowania sie spoteczenistwa kapitalistycznego, wskazujac na nieuniknio-
ne, wymuszane przez nowy system produkcji zmiany w sposobach organi-
zacji zycia rodziny robotniczej. Proponowal zmiany systemowe jako jedyne
racjonalne sposoby rozwiazywania rodzacych sie kwestii spotecznych, skoro
— jak pisal — macierzynstwo, funkcja dotychczas czysto indywidualna, stata
sie funkcja spoteczna” (1909, s. 373). W pracy teoretycznej o chalupnictwie
zamiescil projekt kwestionariusza ankiety, sam prowadzil wywiady wsrod
szewcow warszawskich??.

) 3k ok

Florian Znaniecki, wstawiony wspoétautorstwem dzieta The Polish Peasant,
ktory powrocit z poczatkiem 1920 roku z USA do Polski i podjat od wiosny
tego roku obowiazki profesora Uniwersytetu Poznariskiego, wyrazal pra-
gnienie, ,aby socjologia wspotczesna byta pod wieloma wzgledami inng niz
jest” (1926, s. V-VI). Dal temu wyraz w cytowanym Wistepie do socjolo-

430 wkladzie Maxa Webera do niemieckiej socjologii empirycznej zob.: A. Oberschall,
s. 111-36

4 Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnieé i o opracowaniach Seweryna Sterlinga o ro-
botnikach z Tomaszowa Rawskiego (1894), Semena Wityka o biedzie lwowskiej (1903),
o badaniach warunkéw zycia i analfabetyzmie mieszkancow Warszawy prowadzonych
na przelomie stuleci przez Adolfa Suligowskiego czy tez dla przykitadu nie podaé in-
formacji o prowadzonych badaniach ankietowych — redakcja pisma kobiecego ,,Bluszcz™:
Nasz kwestionariusz panieriski (1902), Nasz kwestionariusz macierzyniski (1903), gdzie
oba przyniosty obfite zniwo (po ponad 100 odpowiedzi), badania studenckiego Towarzy-
stwa Biblioteki Medykéw UJ w roku 1910 na temat zycia mlodziezy akademickiej Kra-
kowa (ponad 500 odpowiedzi), gdzie opracowujacy materialy Jan S. Bystron stwierdzit,
iz ,ankieta jest powszechnie uznanym i cenionym srodkiem badan spotecznych” (s. 22).
Zob.: tez H. Balicka-Koztowska (1963) i W. Winctawski (2006).
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gii, wydanym w 1922 roku oraz wykonanej przez siebie monografii Pozna-
nia pt. Miasto w swiadomosci jego obywateli (1931). Po zdefiniowaniu przez
niego socjologii jako nauki nomotetycznej, gdzie ,materiaty z obserwacji zja-
wisk spolecznych |[...]|, czerpanych z zycia wspolczesnego spoteczeristw cy-
wilizowanych |[.. .|, zaliczane [sa| niepodzielnie do zakresu socjologii” (1922,
s. 204-205), nikt juz w polskim piSmiennictwie socjologicznym, poczawszy
od roku 1930 nie mial watpliwosci, ze dokonania Le Play‘a i jego szkoly
lokuja sie w obrebie socjologii*®. W encyklopediach powszechnych nie na-
zywano go teraz juz ,ekonomista o okreslonym charakterze” (Posner 1910,
s. 261), lecz wprost ,socjologiem”, a w zadnej z prac socjologicznych lub
z zakresu polityki spotecznej, podejmujacej zadanie okrelenia przedmio-
tu socjologii badz przekazania ogdlnej informacji o tej nauce, nie pomija-
no dokonan socjologa z Francji‘®. Nadawano mu tytuly ,ojca’, ,pioniera”
i ,klasyka” metody monograficznej, podkreslajac jednakowoz, iz jego do-
robek ,nalezy juz w chwili obecnej do historii” (Rychliriski 1932, s. 10)47.
Dobrze ilustruje to analiza cytowan w polskich ksiazkach socjologicznych lat
1860-1939, gdzie liczba odwotan do prac Le Play‘a wzrastata w okresie od
1860 do 1920 roku, malejac z roku na rok w okresie p6zniejszym. Charak-
terystyczne jest przy tym, ze po roku 1920 obserwujemy znaczacy wzrost
udzialu cytowan prac autoréw inspirowanych przez Le Play‘a®®.

5Wartym zwrocenia uwagi jest fakt poéznego zaakceptowania w pismiennictwie $wia-
towym dokonan Le Play‘a i jego szkoly jako nalezacych do socjologii, ktére dokonalo sie
dopiero na przetomie lat 20. i 30. XX stulecia, za sprawag dziet: P. A. Sorokin, Contempo-
rary Sociological Theories (1928), C. C. Zimmerman i M. Framton, Family and Society
(1935) oraz w roku 1936 zamieszczenia hasta osobowego ,Le Play” na lamach pierw-
szego wydania Encyclopedia of the Social Science. Szeroko na ten temat pisal Walter
L. Goldfrank w artykule Reappraising Le Play (1972).

4670b.: J. S. BYSTRON, Socjologia. Wstep informacyjny i bibliograficzny, Warszawa
1931, s. 25; S. Czarnowski, Uzupelnienie, [w:] R. Maunier, Wprowadzenie do socjologii,
Warszawa 1932, s. 98; Z. Daszyiiska-Goliniska, Podstawy teoretyczne polityki spotecznej
w zarysie, Warszawa 1932, s. 51-55; S. Rychlinski (1932, s. 9-12, 16); W. Grabski (1936,
s. 5-6, 47, 81-82); F. Mirek, Zarys socjologii, Lublin 1948, s. 33.

4TW tym czasie nadal jeszcze inspirowali sie bezposrednio dokonaniami szkoty Le Play‘a
autorzy monografii wsi drukowanych w ,.Biblioteki Putawskiej” w latach 1928-1935 (bada-
niom tym patronowal Bujak) i socjologowie katoliccy (gloéwnie ks. A. Waoycicki i ks. Sta-
nistaw Podolanski).

“8Franciszek Bujak — podajmy dla przyktadu — otrzymal w pierwszej dekadzie Dru-
giej Rzeczypospolitej 8 odwotan, co dato mu 38 pozycje wéréd cytowanych autoréw, gdy
w drugiej dekadzie wysunal sie na 2. miejsce (po Florianie Znanieckim) z liczba 52 cyto-
wan (Znaniecki — 84). W okresie tym takze wzrosta niewspolmiernie liczba cytowanych
prac autoréw szkoly Le Play‘a. Obecnosci Le Play‘a w pézniejszych okresach nie po-
zwala dostrzec niedostateczna subtelnoé¢ metody bibliometrycznej — autorzy prac czesto
przywoluja klasykéw w tekscie nie odnotowujac tego w przypisie badz nie uwazaja za sto-
sowne wymienia¢ z nazwy opcji badawczej, w ktorej sie poruszaja, uznajac to za rzecz
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Od drugiej potowy lat 30. socjologie polsks charakteryzowata domina-
cja empirycznych badan wspotczesnosci, w tym wielu prowadzonych w te-
renie, takze z zastosowaniem procedury badan monograficznych. Badano
zjawiska spoteczne w ich ,indywidualnej konkretnosci”, jak to okreslit Zna-
niecki (1922, s. 251). A wiec byly to badania, w ktorych za Le Play‘em
doceniano warto$¢ poznawcza, penetracji konkretnych zjawisk spotecznych
wspolczesnosci, stosujac jednak unowocze$niona metodologie, inspirujac sie
czesto wzorami amerykanskimi, tzw. szkoty chicagowskiej, a takze dokona-
niami na polu metod badawczych Bronistawa Malinowskiego®®. Odchodzono
od gromadzenia mnogosci faktow z zycia spolecznego i ich wielostronne-
go opisu na rzecz wykrywania najzywotniejszych probleméw nurtujacych
cztonkéw badanych grup spotecznych i wyjasniania ich w konwencji teorii
socjologicznej®”. Badania te, szczegolnie prowadzone w poznanskiej szko-
le Znanieckiego, znalazty uznanie w pi$miennictwie $wiatowym®'. Poziom
Swiatowy prezentowaly badania terenowe Polesia realizowane z zespotem
w ramach Instytut Badari Spraw Narodowosciowych przez Jozefa Obreb-
skiego, ucznia Malinowskiego; niezwykle interesujaco zapowiadaty sie pro-
jektowane przez Instytut Gospodarstwa Spotecznego badania socjologiczne
Warszawy Stanistawa Rychlinskiego, ucznia Krzywickiego. Badania wsi pro-
jektowano w utworzonym z inicjatywy Wtadystawa Grabskiego Instytucie
Socjologii Wsi, na szeroks skale prowadzono badania zagadnienn wychowania,

szkoly i selekcji spotecznych w szkolnictwie®?.

oczywista.

19Kilku czotowych socjologéw polskich okresu Drugiej Rzeczypospolitej byto uczestni-
kami londyriskiego seminarium autora Argonauts of the Western Pacific (1922).

%0 Studia monograficzne — podkreslal Chalasinski — zawdzieczaja socjologii ogolnej za-
sadnicze drogowskazy, bez ktorych badacz terenowy zgubitby sie w chaosie konkretnej
rzeczywistosci spotecznej”; ale i tez — pisal — ,dostarczaja materialu empirycznego dla
uogolnien; pozwalaja sprawdzaé ogdlne hipotezy |...]; chronia badacza przed jalowa spe-
kulacja filozoficzna’ (Antagonizm, 1935 s. 147).

*!Lewis A. Coser napisal w Masters of Sociological Thought o uformowaniu sie na $wie-
cie trzech szkol socjologicznych: ,szkoly Durkheima, skupionej wokot I Année Sociologi-
que”, ,szkoty chicagowskiej” oraz ,szkoly polskiej, zatozonej przez Floriana Znanieckiego”
(1971, s. 165).

529z czegotowe omoéwienie tych badan znajdzie czytelnik w pracy autora prezentowanego
tekstu zatytutowanej Pierwsze polskie profesjonalne badania socjologiczne wspétczesnosci
(2006).
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Wtlodzimierz Winclawski

LE PLAY’S INFLUENCE ON POLISH SOCIOLOGY

Abstract

For the first time Le Play was mentioned in Polish writing in 1860 by Ludwik Gorski.
The author used Le Play’s monographic method from Les ouvriers Européens (1855) to
describe the conditions of country workers in Poland. Gorski did not find followers because
of the 1863 uprising. Le Play was rediscovered in the early 1880s by Catholic intellectuals.
In his social philosophy, which supported Catholic social teaching and influenced Catholic
sociology, they found arguments against liberalism and socialism. Sociologists gathered
around the Jesuit magazine Przeglgd Powszechny, inspired by Le Play’s monographic
method, conducted many field works on the poorest residents of Cracow in the years
1885-1917.

The early 1900s in Poland witnessed a massive critique of non-empirical sociology,
and many sociologists started to do field work on contemporary social phenomena. One
of them was Franciszek Bujak, who adapted Le Play’s and his disciples’ method to
write exceptional monographs on single villages and a town (between 1901 and 1914).
Following Bujak, many field studies on social issues were conducted in Poland. These
were inspired not only by Le Play but also by German researchers gathered around
Verein fiir Socialpolitik. The priest Aleksander Wéycicki was the last one whose research
was based strictly on Le Play’s monographic method (Robotnik polski w zyciu rodzinnym
1918-1920).

Between the wars sociography was criticized. As Florian Znaniecki pointed out,
sociology, instead of gathering a multitude of social facts and describing them, should
try to discover the most important social problems and to explain them in terms of
sociological theory. Research in this spirit was conducted in the 1930s mainly by Jozef
Chatasinski, Jozef Obrebki and Stanistaw Rychlinski.
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AUTORYTET W NAUKACH SPOLECZNYCH.
UWAGI POCZYNIONE W ZWIAZKU Z LEKTURA DZIEL
MAXA WEBERA I JERZEGO SZACKIEGO

wOtale umyka nam z pola widzenia fakt, iz podmiot
nieodtqcznie wigze sie z istnieniem w przestrzeni
zagadnieni moralnych dotyczgceych tozsamosci

1 tego, czym ona powinna bycé. Polega ono na tym,
ze potrafimy znaleZé w tej przestrzeni wltasny punkt
widzenia 1 zajgcé go, czyli na tym, Ze jesteSmy w niej
perspektywq. [.. .| Ktopot jednak polega na tym,

by oddzieli¢ prawdy powszechne dla wszystkich ludzi
od uwarunkowanych historycznie. [...| Nie znam
przepisu na przeprowadzenie takiego podziatu.
Gdybym go znat, rozwigzatbym tym samym
najwiekszy problem intelektualny kultury ludzkiej.”

Charles Taylor!

Autorytet w naukach spolecznych nie przejawia siec mimo woli, nie jest
rowniez zbiorem cech, ktére umykaja intersubiektywosci poznania — nie
pojawia sie deus ex machina. Wedle pogladu Profesora Jerzego Szackiego,
wyrazonego w pracy zatytulowanej Typy autorytetu w naukach spotecznych,
jest on wynikiem tworzenia racjonalnego modelu

yhie tylko traktujacego socjologie jako zbiér twierdzeri o zjawiskach
spolecznych, lecz takze jako jedno z nich”.?

*Cezary Olbromski — dr hab., prof. UMCS w Lublinie, kierownik Zakladu Socjologii
Polityki Wydziatu Politologii UMCS.

LCh. TAYLOR, Zrddta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Biblioteka
Wspoétczesnych Filozoféw, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 214.

2J. Szackl, Typy autorytetu w naukach spotecznych, [w:] Dylematy historiografii idei
oraz inne szkice i studia, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1991, s. 77.
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Tym samym weberowski skrajny obiektywizm przettumaczenia wynikow ba-
dan na jezyk intersubiektywny i uwolniony od wartosciowan znajduje swoje
zastosowanie w badaniach nad autorytetem. Dziedzina autorytetu jest jed-
nak trudnym polem badawczym, w ktérym zasada obiektywizmu stosowana
jest z licznymi zastrzezeniami.

Kazdy z nas jest przekonany, ze autorytet, a wiec i pojecie autoryte-
tu jest czym$ waznym. Historycznie rzecz biorac wazno$é niepodwazalnych
imponderabiliéw rozumu oraz waznos¢ oséb w sposéb mistrzowski je stosu-
jacych zawsze odgrywala niezwykle istotng role. Magia — rytuaty; mit — mi-
tologie; religia — dogmatyki, swietos¢; nauka — prawa i teorie; racjonalno$é
materialna — kryteria racjonalnosci, mocne i stabe warunki racjonalnosci,
kryteria demarkacji; racjonalnos¢ instrumentalna — procedury i algorytmy;
naocznosé, empirycznosé, pozytywnosé, dedukcyjnosé, obiektywno$é, inter-
subiektywnosé, uniwersalnosé, algorytmicznosé, fundamentalnosé etc., etc.
Idole mozna mnozyé¢ w nieskoriczono$é. Historia myéli ludzkiej jest historia
satelity, ktory kreci sie wokot swojej planety. Planeta ta jest pewnosé pozna-
nia czy tez prawda, jej jedyna i bardzo doniosty funkcja jest to, ze trzyma
na uwiezi swojego satelite, znaczy to ze satelita 6w nigdy — taka mam przy-
najmniej nadzieje — nie uda sie w czarng otchltan niemego chaosu (piszac
o chaosie stosuje, wyjatkowo, wyktadnie nowozytna i wspotczesna, nie zas
archaiczne znaczenie tego terminu obecne w greckiej teogonii), lecz row-
niez nigdy sie z nia nie zetknie. Symbolika kulturowa tej sytuacji wyraza
sie w pojeciu autorytetu, ktory czerpie z poznawczych konfiguracji, zyje ich
kosztem.

Jozef M. Bochenski w rozprawie zatytutowanej Co to jest autorytet?
wyrdznia autorytet epistemiczny — wynikajacy z wiedzy oraz autorytet de-
ontyczny — wynikajacy z wladztwa.? Tak wiec autorytetem nie jest osoba,
lecz relacja miedzy co najmniej dwoma osobami. Od razu wchodzimy na bar-
dzo niepewny grunt wzgledno$ci poznawczej, pojawia sie bowiem pewna
trudnosé. O ile autorytet deontyczny tatwo poddaje sie zmianom — zastapie-
nie jednej relacji wladztwa innym jest w zasadzie mozliwe — o tyle autorytet
epistemiczny nastrecza wiele ktopotéw. Odwotujemy sie bowiem do pewnej
rzeczywistosci pozarelacyjnej, ktéra przesadza o naszych relacjach, gdy mo-
wa o autorytecie epistemicznym. Po jakim gruncie poruszamy sie moéwiac
o auctoritas? Rozwazania te nieuchronnie prowadza do wniosku, iz autory-
tet jest zjawiskiem zsocjalizowanym.

Max Weber podejmujac rozwazania nad autorytetem na gruncie na-
uk spotecznych potwierdza/antycypuje owa teze. Rozwazania te prowadzo-

3J. M. BocHERsKI, Co to jest autorytet?, [w:] Logika i filozofia. Wybér pism, Biblioteka
Wspbétczesnych Filozoféw, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1993.
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ne sa w ramach trzech pozornie odrebnych pol tematycznych. (1.) W ra-
mach teorii typéw panowania prawomocnego opierajacych sie na trojakie-
go rodzaju przeswiadczeniu o stusznosci wladztwa: na charyzmatycznym,
tradycyjnym i legalnym. Wszystkie one wypelniaja warunek deontycznego
charakteru obowiazywalnosci autorytetu. Szczegdlnego rodzaju autoryte-
tem jest jednostka, bedaca nosicielem wlasnego dzialania, ktéra zdaniem
Webera jest istota w swoim etycznym standardzie niestaly i zalezng od we-
wnetrznej albo zewnetrznej sytuacji, ktora jest nosicielem |Trdger/leader,
founder| zbawiania, a ktorej kwalifikacje nosiciela jako jednostki egzysten-
cjalnie, stale i konsekwentnie odwotujacej sie do tresci soteryjnych budowane
sa na podstawie sytuacji o réznym natezeniu odstepstwa od tego, co dyktuje
jej sumienie.* (2.) W twardym obiektywizmie poznania w naukach spotecz-
nych wyznaczajacym granice autorytetu epistemicznego.® (3.) W opisanym
przez Webera fenomenie ,jodbostwienia” a tym samym ,,odczarowania Swia-
ta” [Entgottlichung/de-divinization; Entzauberung der Welt/disenchantment
of the world|. Pisze bowiem Weber, iz

yhiezaleznie od tego, na jakiej podstawie i w jaki sposob inter-
pretowaé by mozna obligatoryjny charakter imperatywow etycz-
nych, pewne jest, ze nie da sie z nich jednoznacznie wywies¢, jako
z norm konkretnie uwarunkowanego dziatania jednostki, tresci
kulturowych jako powinnosci. [...| Jedynie religie pozytywne,
a moéwiac precyzyjniej, sekty o ktorych wiezi stanowi pewien
dogmat, sa w stanie nadaé tresci kulturowych wartosci godnosé
bezwarunkowo waznych nakazow etycznych. Poza tym ideatom
kulturowym, ktore jednostka chce urzeczywistnié¢, oraz powin-
nosciom etycznym, ktore spetniaé¢ powinna, przystuguje godnosé
zasadniczo odmienna. Jest przeznaczeniem epoki cywilizacyjnej,
ktora spozyta owoc z drzewa poznania, iz musi wiedzieé, ze sensu
dziejow $wiata nie mozemy odczytac z najbardziej nawet wydo-
skonalonych wynikéw jego przebadania, lecz musimy by¢ w sta-
nie stworzy¢ go sami, ze ‘Swiatopoglady’ nigdy nie mogg by¢
produktem postepu wiedzy do$wiadczalnej, ze wiec najwyzsze
ideaty, ktore poruszaja nas najpotezniej, ksztaltuja sie zawsze
w walce z innymi ideatami, ktore sg dla innych ludzi tak samo

M. WEBER, Szkice z socjologii religii, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa, 1984, s. 213.

®M. WEBER, ,,Obiektywnosc¢” poznania w naukach spolecznych [w:] Problemy socjolo-
gii wiedzy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 1985; idem Sens ,wolnej od wartosciowan”
socjologii i ekonomii, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Wyd. Naukowe PWN, Warszawa
1985.
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$wiete, jak nasze dla nas.”®

Wazny komentarz jest pochodzi takze od A. Schiitza, w ktérym pojecie
racjonalnosci odnosi bezposrednio do weberowskiego pojecia Entzauberung
der Welt, utozsamiajac w ten sposob rezultat typizacji osobowej z holizmem
typizacji przestrzeni spolecznej.” Jak ujmuje to Hoffe:

Starozytnos$é pyta o wtadze sprawiedliwa, nowozytnosé o to, czy
wladza w ogoble moze byé sprawiedliwa, postmodernizm — czy
to, co ma by¢ sprawiedliwe, wladza, rzeczywiscie jeszcze istnie-

je ”»8

Broniac waznosci dziatann jednostki zyjacej w ‘odczarowanym swiecie’
Weber zdaje sie podziela¢ w jakimg$ stopniu pesymizm Burckhardta podej-
rzewajacego kulture europejska o totalny kryzys wartosci, nie rézni sie row-
niez znacznie w swojej diagnozie wspotczesnosci od Tocqueville‘a — od jego
pesymistycznej oceny wobec rodzacych sie wlasnie demokratycznych unie-
sieri historii. Mimo ,konsekwentnego pesymizmu”’ przejawiajacego sie w sa-
mym zdiagnozowaniu procesu odczarowania Weber stara sie wzniesé¢ czto-
wieka i jego godnos$¢ ponad schematy ekonomicznej codziennosci, uczynié
zen universum znaczen i wartoSci. Racjonalnosé stanowi jedynie fragment
jego istoty, jest miejscem dla niewyszukanych schematéw sprawnosci spo-
tecznej, jest zatracajacym swoja tozsamosé stanem ,doskonatosci chwili”
obcej jego naturze zwiazanej ciagloscia zycia wewnatrz wspolnoty. Webe-
rowska jednostka — jej typ idealny — to czltowiek kultury, obdarzony wolna
wola i §wiadomoscia, zdolny tym samym do zajecia wlasnego stanowiska wo-
bec $§wiata wartosci, ktore sa dla niego inspiracjg do dalszych dziatan i sty-
muluja jego rozwoj.” W taks wiasnie figure wpisane zostaje weberowskie
pojecie autorytetu. Weber (wzorem Kanta) umieszcza cztowieka w pewnym
»bsychicznie nietknietym” systemie, ktory czyni z niego posiadajacy samo-
wiedze byt fizyczny. O ile jednak kantowskie mys$lenie ciazylo ku radykal-
nemu dualizmowi osiggajac apogeum w relacji do czltowieka — réwnoczesnie
do jego fizycznosci i duchowego istnienia, o tyle Weber oscyluje miedzy wol-
nodcia ducha a jego uwiktana spotecznie i materialnie fizycznoscia, pozba-

SM. WEBER, ,,Obiektywnosc”. .., op.cit., s. 51.

"A. Scutrz, The Problem of Rationality in the Social Sciences, [w:| Collected Papers,
t. I, Martinus Nijhoff, The Hauge 1962; idem Collected Papers, t. 11, Martinus Nijhoff,
The Hauge 1964, s. 71.

80. HOFFE, Etyka paristwa i prawa, ttum. Cz. Porebski, ZNAK, Krakow 1992, s. 18.

W. J. MOMMSEN, Maz Weber a demokracja konstytucyjna, JKultura i Spoteczenstwo”,
1986, nr 2.



AUTORYTET W NAUKACH SPOLECZNYCH ... 115

wiong jednak otoczki krytycyzmu na rzecz realizacji w dziataniu.!® Stara
sie przezwyciezy¢ w ten sposoéb wytworzony przez Kanta rozziew miedzy
cztowiekiem a jego zyciem duchowym. Kant kladzie nacisk na fenomeny,
ktorych funkcje zostaly rozpisane w newtonowskiej partyturze oraz na mo-
ralng samo$wiadomos¢ jednostki. Weber idzie dalej, uprawomocnia bowiem
racjonalnos¢ jednostki, dajac jej tym samym mozliwos$é odczuwania sensu
wolnosci, ,,odczucie istnienia przymusu” ontologicznego.!!

%k ok

W artykule zatytutowanym Typy autorytetu w naukach spotecznych Profe-
sor Szacki stwierdza, iz ,problem autorytetow w socjologii okazuje sie nieod-
taczny od problemu funkcjonowania tradycji naukowej” i probuje odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym jest autorytet w naukach spolecznych, pozostawia-
jac na boku kontekst tworzenia sie autorytetu w interakcjach spolecznych,
w tle normatywno-strukturalnym quast intersubiektywnosci czy w subiek-
tywnym charakterze emocjonalnych i kulturowych zaposredniczeri.'? Pisze
on o autorytecie ,klasyka” i ,mistrza”, o autorytecie myslicieli jednoczacych
i roznicujacych. Wszyscy znamy ten, klasyczny juz, tekst. Nie bede wiec
przywolywal bezposrednio tamtych rozwazain. Zapytaé¢ jednak mozna o to,
w jakim nurcie intelektualnym pozostaja owe rozwazania nad autorytetem
w socjologii. Interpretacja podjetego przez Profesora Szackiego wysitku od-
powiedzi na pytanie o istote autorytetu nie ogranicza sie jedynie do okre-
Slenia ,w jakiej fazie integracji teoretycznej znajduje sie obecnie socjologia”,
chodzi o Zrodla i intelektualne powinowactwa samej idei autorytetu, ktora
postuguje sie Autor.

Jezeli socjologie potraktujemy jako nauke praktykujaca pewne oglady
Swiata przez zbior uczonych, to jedna z osobliwosci, oprocz tradycji, kulty-
wowanej przez nich metody prowadzacej do wiedzy i sposobéw jej groma-
dzenia bedzie autorytet uczonych.'® Nawet pobiezna odpowiedZ na to py-
tanie wymaga odwotania sie do historycznego kontekstu. Historycznie rzecz
biorac, poczawszy od wcezesnego Sredniowiecza, zanurzona w sferze sacrum
dziedzina wiedzy naukowej okreslala w sposdb jednoznaczny, jednoczacy

10T, Parsons, Introduction, [w:] M. Weber, The Theory of Social and Economic Or-
ganization, wyd. 11, The Free Press, Glencoe/Illinois 1957.

1T, Parsons, The Structure of Social Action. A Study in Social Theory with Special
Reference to a Group of Recent European Writes, wyd. 111, t. II, The Free Press, New
York; Collier-Macmillian Limited, London 1968.

123, Szacki, Typy ..., op.cil., s. 83.

3Na temat roli tradycji w nauce oraz zwigzanej z tym problematyki autorytetu patrz:
J. Gockowski, Uniwersytet i tradycja w nauce, Wydawnictwo i Drukarnia ,Secesja”, Kra-
kéw 1999, s. 112-152 oraz J. Szacki, Tradycja ..., op.cit., s. 108-112.
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i réznicujacy charakter mysli. Sfera religijna, w pewnym uproszczeniu, repre-
zentowala jednoczacy charakter mysli ludzkiej, sfera kultury zag, traktujaca
ramy religijne w sposob arbitralny wyznaczajace doczesne pola problemowe
pelna byla intelektualnych komentarzy. Nie zawsze jednak tak bywato. Wie-
cej, to sztuczne rozwarstwienie na sfere religijnych ideatéw i dogmatoéw oraz
na sfere kulturowych idei jest jedynie epizodem w dziejach intelektualnych
europejskiego kregu kulturowego. Antyczny ideal kalos kagathds, taczacy
wole i rozum w podazaniu ku idealowi, rézni sie znacznie od chrzescijanskiej
wizji dobra i zla. Antyczna jednosé dobra i pickna, a wiec jedno$é¢ zasady
ogladu $wiata przez dwa szklta, dwojakiego rodzaju wymiennych wzajemnie
wartosci jest sama w sobie ideatem. Odniesienie tego idealu do pojecia au-
torytetu we wspolczesnej socjologii napotyka¢ moze na szereg ograniczerni,
takze natury systemowej oraz w ramach wspotczesnych wzorcow kulturo-
wych.

Nowozytny wymog samodzielnego dochodzenia do wiedzy jest restryk-
cyjny znacznie bardziej, jezeli chodzi o metode, anizeli przywolany wyzej
model starozytny.'* Model starozytny, oprocz racjonalnego dyskursu, wiktat
szereg innych rozwiazan dochodzenia do wiedzy pewnej (inna rzecz, ze no-
wozytne 1 wspolezesne wyniki sa niewspotmierne do nowej metody). Nowo-
zytny i wspolczesny dyskurs naukowy odrzuca pozaracjonalne rozwiazania
w imie proceduralnej koncepcji rozumu. Innymi stowy, autorytet w naukach
spotecznych, by powrdéci¢ do zasadniczego tematu rozwazan, budowany jest
na racjonalnych modelach teoretycznych opisu §wiata spolecznego postugu-
jacych sie metodami racjonalnego myslenia, nie za$ na kontemplacji rzeczy-
wistosci zastanej. Nie kontemplacja i spontanicznosé, a refleksja i metoda
graja tu pierwsze skrzypce. Autorytet, takze w naukach spotecznych, okre-
slany jest wiec w sposob catkowicie pozaindywidualny. Nie jest autorytetem
uczonego, lecz autorytetem wiedzy opartej na wolnosci rozumu, nie zas woli.

Wolny czlowiek — dzialajacy zgodnie z teleologicznymi i racjonalnymi
zasadami — zostaje skrepowany sfera srodkow, przy pomocy ktoérych pragnie
urzeczywistnié¢ swoje projekcje. Momentem przesadzajacym o dezaktualiza-
cji autorytetu i jego kryzysie jest stan, w ktorym srodki realizacji usamo-
dzielniaja sie, a ich rozwd]j zaczyna podlega¢ wlasnym prawom. W tym tez
mozna dostrzec elementy specyficznego irracjonalizmu zawartego w webe-
rowskich racjonalizacjach. Weberowskie ujecie autorytetu okreslane w po-
wigzaniu z definicja prawdy jako komunikowania i tkwigca w nim ,wina
w istnieniu empirycznym” byla w pédzZniejszym okresie przedmiotem roz-
wazan Jaspersa, ktéory weberowska etyke przekonan przeciwstawial etyce

1 Ch. TAYLOR, op.cit., s. 314.
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odpowiedzialnosci, aby nada¢ tej ostatniej walor autentycznej komunika-
cji.1d

Jednakowoz Profesora Szackiego propozycja ujecia wspotczesnego au-
torytetu w socjologii jako domeny klasyka i mistrza nie jest idea gorsetowa,
ograniczajaca dyskusje do kilku akademickich przypadkow. W Typach au-

torytetu w naukach spotecznych Profesor Szacki pisze:

,Czy [...] mamy do czynienia z historycznym nastepstwem ty-
pow autorytetu naukowego w socjologii, czy tez moze raczej na-
uke te cechuje trwate wspolistnienie obu?”16

Innymi stowy, czy ewolucja sposobéw uprawiania nauki wptywa réwniez
na imponderabilia oceny jej osiagnie¢, czy tez nowe, stricte techniczne spo-
soby oceny sa jedynie wyznacznikami partykularnymi? Wydaje sie, iz jest
to zasadnicze pytanie dla naszych rozwazan.

Centralnym pojeciem socjologii Maxa Webera byto ,odczarowanie $wia~
ta”. Weber opisal w ten sposéb proces rozpadu obrazu $wiata jako har-
monijnego tadu. Immanentna sensowno$é tadu spotecznego neutralizowa-
na jest przy pomocy regul racjonalnosci, sens i spéjnosé przestrzeni spo-
tecznej zastapione sa przez wewnetrzna spojnosé regul narzedzi poznaw-
czych. Przyczynowo-funkcjonalne powigzania nie sg w pierwszej kolejnosci
powiazaniami przestrzeni spolecznej, lecz powigzaniami modeli teoretycz-
nych. Autorytet zasadza sie na braku mozliwosci sfalsyfikowania w danej
perspektywie historycznej wynikéw badan.

Uzyskanie wgladu w $wiat zjawisk spotecznych wiaze sie z jego pochod-
na, jaka jest idol autorytetu, kazda bowiem wiedza zwigzana jest w jakims
stopniu z wladza. Weberowski autorytet jest narzedziem instrumentalnej
kontroli nad tym, co dawniej byto domena logosu. Zdaniem Maxa Webera
nowozytny éthos pracy i porzadku spotecznego scala kulturowo spoteczen-
stwo osiggajace dojrzala samowiedze znaczeri i odcieni tego, co wspélne
i warto$ciowe, tego, co nieprzettumaczalne bo uniwersalne, tego, co jednost-
kowe — roznorodne w swojej istocie. Brzemienne w skutki uwolnienie decyzji
zyciowych od wyboru konfesyjnego sposobu zycia pociagneto za soba wszak-
ze skutki takze w dziedzinie socjologicznych ocen dorobku naukowego. O ile
oddzielenie sacrum od profanum nalezy do ich istoty i sztucznie przez wieki
byly laczone (co nie oznacza wszakze, iz nie daja sie polaczy¢ w swoista
unio hipostatica przestrzeni spotecznej), o tyle oddzielenie kultury od étho-
su pracy i od nauki wplyneto na zmiane sposob6éw orientowania sie w tej

K. JASPERS, Rozum i egzystencja. Nietzsche i chrzescijaristwo, ttum. Cz. Piecuch,
PWN, BWF, Warszawa 1991, s. 94.
163, Szack1, Typy autorytetu . .., op.cit., s. 88.
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ostatniej. Objawia sie to zdaniem Webera z jednej strony w $cistej racjona-
lizacji i specjalizacji, z drugiej za$ strony spowodowane jest postepujacym
zanikiem tozsamosci kultury. W pierwszym przypadku wzrasta poczucie
bezsilnosci jednostki wobec systemu, w drugim zas pojawia sie atomizacja
zasad, gustéw — jakby mechanizm obrony przed alienacja w sferze labor.
Dwie wazne sfery, po ktorych porusza sie jednostka, religia oraz kultura,
powoli przestaja byé¢ zdaniem Webera czeScig przestrzeni zawierajacej war-
tosci, jednostka wypelnia i realizuje swoja wolno$é¢ poza nimi.

Mimo ze, wedlug Webera, w nowoczesnym $wiatopogladzie przepasé
miedzy tym a tamtym S$wiatem znikneta, mimo iz usuniete zostalo napie-
cie miedzy wola boska a tadem tego $wiata, to jednak Swiat wspodlczesny
jawi sie jako pekniety w sobie. W miejscu dawnego rozdwojenia miedzy
sSwiatem a Bogiem pojawia sie teraz rozdwojenie miedzy wola ludzka a rze-
czywistoscia. Nowoczesny cztowiek zyje w staltym, nie dajacym sie rozta-
dowaé¢ napieciu miedzy wyznawang idea a nietrwaloscia realnego sukcesu,
odrzuceniem $wiata a akceptacja autotelicznej wartosci §wiata odczarowa-
nego. Gdzie koniczy sie wolno$é a gdzie zaczyna wyalienowana, bezsensowna
»bieganina w stuzbie bezwartosciowych, a ponadto zawsze sprzecznych z so-
ba i antagonistycznych celow”?!” Czy jestesmy skazani na samych siebie,
czy tez nasza wolnosé realizuje sie poza jednostka, sadowigc sie w Swiado-
mosci istnienia w ,odczarowanym $wiecie”? Niewatpliwie proba odpowiedzi
na to pytanie sa stowa Webera:

LAreligijnym odpowiednikiem owego religijnego warto$ciowania

wiary, opartym na determinizmie zwréconym ku doczesnodci,

jest osobliwy rodzaj ‘wstydu’ i jesli mozna tak powiedzie¢ —

bezboznego poczucia grzechu, ktére sa wlasciwe nowoczesnemu

cztowiekowi z powodu przeksztalcenia etycznej systematyzacji

— niezaleznie od tego, jak podbudowanej metafizycznie — w ety-

ke przekonan. Owo poczucie grzechu ma nowoczesny czltowiek

nie dlatego, ze co$ uczynil, lecz dlatego, ze mogthy to uczynié

bezwiednie, gdyz taki wtasnie jest jego nie dajacy sie odmienié¢
charakter”.1®

Autorytet naukowy Webera odkrywa intersubiektywne znaczenie, od-

wolujac sie nie tylko do instrumentalnie zracjonalizowanego mys$lenia, lecz

takze do sfery indywidualnych celéw i motywacji uczestnikoéw zycia spotecz-

nego. Jest to wiec, pozornie, powrdt do antycznego dyskursu rozszerzonego

177. KRASNODEBSKI, Rozumienie ludzkiego zachowania. Rozwazania o filozoficznych
podstawach nauk humanistycznych i spotecznych, PWN, Warszawa 1986, s. 123.
M. WEBER, Szkice . .., op.cil., s. 259.
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rozprawiania o przedmiocie badan. Tym latwiej o nieporozumienie, ze ba-
dacz zjawisk spotecznych odniesé¢ sie powinien takze do sfery wolicjonalne;j.

k 3k 3k

Zaproponowany przez Webera skrajny obiektywizm metodologiczny musi
jednak ustosunkowadé sie do tego, co falsyfikuje jako nieprzydatne bo nie-
intersubiektywne. Podobnie Profesor Szacki, wypelniajac w swoim czwor-
podziale autorytetu w naukach spotecznych postulat obiektywizmu meto-
dologicznego, nawiazuje do idei racjonalnego i metodologicznego rozszerze-
nia dziedziny autorytetu o dziedzine zasad formalnych, lecz takze o sfere
intersubiektywnego dyskursu osadzonego w starozytnym ideale. Autorytet
naukowy jest wiec uniwersalnym nosnikiem ideatu kalds kagathds, depozy-
tariuszem areté, czysto indywidualnym nosicielem akademickiej charyzmy.
Bowiem podobnie jak w przypadku charyzmatycznego przywoddcy czy pro-
fetycznego wieszcza, stosunkowo wyraznie mozna okreslié cechy przywodcy
akademickiego, takze w dziedzinie socjologii, czyniac z niego osobe adekwat-
ng zawodowo do walki o miejsce w dyscyplinie. Za Weberem powinni$my
w tym miejscu zapytaé: dzieki jakim osobistym cechom moze mie¢ on szanse
zdobycia tego miejsca, jaka odpowiedzialno$é na nim cigzy? Tym pytaniem
otwieramy jednakze, po raz kolejny, puszke pytan etycznych Pandory.

Jednoczacy charakter wiedzy naukowej w kontekscie rozwazan na temat
autorytetu znakomicie opisuje Weber w swoich pismach metodologicznych.
Calkowicie niezwiazany z naszym tematem przyklad odwotluje sie jednak
do tego samego typu autorytetu klasyka o epistemicznym charakterze bu-
dujacego modele teoretyczne w socjologii.

,Przyjmijmy, ze pewna, pelna temperamentu mloda matka,
zmeczona krnabrnoscig jednego ze swoich niesfornych dzieci wy-
mierza mu jak dobra Niemka — nie wyznajaca teorii wyrazonej
w picknych stowach Buscha ‘nikly jest cios, tylko sita ducha
przenika do glebi’ — saznisty policzek.'? [...] Zatozmy, ze placz
dziecka uwalnia w pater familias — ktory jak dobry Niemiec prze-
swiadczony jest o swoim lepszym rozumieniu wszystkich rzeczy,
takze wychowaniu dzieci - potrzebe skarcenia ‘jej’ z ‘teleologicz-
nego’ punktu widzenia. Woéwczas ‘ona’; matka, moze rozwazy
okolicznosci z intencja, przyktadowo, usprawiedliwienia swojego
zachowania, iz gdyby w tamtej chwili, zat6zmy, z powodu klétni

9Wilhelm Busch (1832-1908), niezwykle popularny w czasach Webera niemiecki ma-
larz (rysownik) i poeta, jego rysunki byly kopiowane (np. Max und Moritz), a wiersze
thumaczone i wydawane w wielu krajach, [za:] Encyclopaedia Britannica.
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z kucharka nie byta zdenerwowana, nie bytaby zastosowata tego
rodzaju kary w ogole lub ‘nie w takim stopniu’, i bedzie sklonna
mu powiedzieé, iz ‘on dobrze wie, ze zazwycza]j nie zachowuje
sie w ten sposob’. Wprowadza go tym samym na grunt ‘wie-
dzy empirycznej’ na temat wtasnych ‘stalych motywow’. [...]
Innymi stowy, broni sie twierdzac, ze tamten policzek byl z jej
strony ‘przypadkowy’ i nie byl spowodowany ‘adekwatna’ reak-
cja powstrzymania dziecka |...| Ten malzenski dialog jest wiec
wystarczajacym przyktadem aby stwierdzié, iz ‘przezycie’ w ka-
tegorialnie uformowanym ‘obiekcie’ — nawet jesli logik uwaza,
iz owa mtoda zona operowata ‘przyczynowym przyporzadkowa-
niem’ identycznie jak czyni to historyk, ze musiata dokonaé ‘oce-
ny obiektywnej mozliwosci’ a nawet otarta sie o omawiana ka-
tegorie ‘adekwatnej przyczynowosci’ operujac nia (zapewne by-
taby rownie zdumiona jak 6w filister u Moliera, ktory w swoim
radosnym zaskoczeniu dowiedzial sie, ze mowit cale zycie ‘pro-
za’') — dokonuje sie, i nie ma na to rady, przed forum logiki’?.

Autorytet (mistrza/roznicujacy) u Webera okreslany jest przez probe roz-
wiazania pytania:

brzez jakie logiczne operacje osiggamy wglad i demonstratyw-
nie uzasadniamy, ze taka relacja przyczynowa zachodzi miedzy
owymi ‘istotowymi’ elementami skutku i pewnymi elementami
wybranymi z nieskoniczonosci okreslonych zdarzen [Momente]?
Oczywistym jest, iz nie mozemy tego dokonaé¢ przy pomocy pro-
stej ‘obserwacji’ zdarzen |[Herganges| — w kazdym badZ razie
nie w tym przypadku, gdy oznacza ona ,bezwarunkowe”, my-
slowe fotografowanie wszystkich fizycznych i psychicznych zda-
rzen, ktore mialy miejsce w danym miejscu i okreslonym cza-
sie [Raum- und Zeitabschnitt|, nawet gdyby to bylo mozliwe.
Przyczynowe przyporzadkowanie dokonuje sie w postaci procesu
myslowego, ktory zawiera w sobie serie abstrahowan [Serie von
Abstraktionen|. Pierwsza i rozstrzygajaca taka czynno$é zmie-
nia nasze myslenie na temat jednego lub kilku rzeczywistych
przyczynowych komponentéw zdarzen jako odchylonych w pew-
nym kierunku i pyta nas, czy warunki zdarzen zmienione zostaly

20M. WEBER, Objektive Mdaglichkeit und adiquate Verursachung in der historischen
Kausalbetrachtung, [w:] Gesammette Aufsitze zur Wissenschaffslehre, wyd. I11, Tiibingen:
J.C.B. Mohr 1968, s. 279-280.
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w ten sam sposob, ten sam efekt (w ‘istotowych’ punktach) byt-
by rezultatem, lub jesli nie, jakich innych efektéw mozna bytoby
sie spodziewa¢. Wezmy przyktad z osobistej praktyki Eduarda
Meyera. Nikt nie wyjasnil tak plastycznie i jasno doniostosci,
w |perspektywie| historii powszechnej, wojen perskich dla roz-
woju zachodniej kultury. Ale jak on tego dokonuje z logicznego
punktu widzenia? W gruncie rzeczy tok rozumowania byt naste-
pujacy. Sa dwie mozliwosci: z jednej strony, mial miejsce rozwoj
teokratyczno-religijnej kultury (bioracej swoj poczatek w miste-
riach 1 wyroczniach) pod egida perskiego protektoratu, ktory
wszedzie gdzie byto to mozliwe, jak w przypadku Zydow, ko-
rzystal z narodowej religii jako srodka panowania, z drugiej zas,
zwyciestwo zwroconej ku §wiatu, wolnej kultury hellenskiej, kto-
ra obdarowata nas tamtymi wartosciami i dzieki nim nadal zy-
jemy; rozstrzygniecie dokonalo sie dzieki potyczce o znikomych
rozmiarach zwanej bitwa pod Maratonem, ktora z kolei byta
nieodzownym ‘warunkiem wstepnym’ powstania attyckiej floty
a wiec dalszego przebiegu walki o wolnosé¢, ocalenia niezalez-
nodci kultury helleriskiej, pozytywnego impulsu do rozpoczecia
specyficznie zachodniej historiografii, petnego rozkwitu dramatu
i catego, jedynego w swoim rodzaju zycia kulturowego biegna-
cego swoim tempem po scenie historii $wiata; niewielkiego jesli
mierzonego w kategoriach czysto ilosciowych”?!.

Widzimy wiec, iz aby zastuzy¢ na miano autorytetu nie wystarczy zdol-
nos¢ do strategicznego i instrumentalnego kierowania swoim dziataniem oraz
zdolnos¢ do dostosowywania sie do rzeczywistosci spotecznej. Autorytet nie
jest nim dlatego, iz tworzy modele teoretyczne, jest nim, poniewaz mode-
le teoretyczne odnajduja sie w dzialaniu i rzeczywistosci spotecznej — by¢
cztowiekiem dobrym to nie to samo, co orientowaé sie w pytaniach o dobro
spoteczne; orientowaé sie w pytaniach o dobro spoteczne to nie to samo,
co stawiaé pytania; stawia¢ pytania o dobro spoteczne nie jest tym samym,
co udzielaé¢ na nie prawidtowych odpowiedzi.

Autorytety udzielaja prawidtowych odpowiedzi, przez chwile maja wiec
racje. Jezeli przyznajemy im racje jako klasykom, to przedtuzamy owa chwile
nowo$cig wlasnych interpretacji, jezeli przyznajemy im racje jako mistrzom

2IM. WEBER, Objektive ..., op.cit., s. 273-274.
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to i my, lecz z nimi, jesteSmy klasykami.

Cezary Olbromski

AUTHORITY IN SOCIAL SCIENCES.
REMARKS ON MAX WEBER’S AND JERZY SZACKI’S WORKS

Abstract

The idea of authority is one of the most important issues of Max Weber’s thought, and
yet this idea plays a very important role in Jerzy Szacki’s works and sociological research.
The author examines this concept in both cases. Some conceptual problems of authority
in social sciences are discussed in the paper, in which the author assumes that the issue
of authority is strictly connected with the problem of the objectivity/intersubjectivity of
cognition in social sciences.
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ODKRYWANIE ZNANIECKIEGO.
O NIEZREALIZOWANEJ RECEPCJI
FLORIANA ZNANIECKIEGO

Odkrywanie tworczosci Floriana Znanieckiego jest jak odkrywanie Ameryki:
im wiecej zdobywasz informacji, tym mniej wiesz. Wraz ze wzrostem komen-
tarzy do jego dziet nie odnosi sie wrazenia, iz otrzymujemy pelng i wyczer-
pujaca interpretacje, ze wszystkie jego koncepcje, przewodnie idee znalazlty
miejsce w spojnie zrekonstruowanej calosci. Niewatpliwie synteza catej spu-
$cizny naukowej Znanieckiego jest olbrzymim wyzwaniem!. Problem spra-
wia nie tylko liczba prac, ktére napisal, ale przede wszystkim réznorodnosé
i bogactwo mysli w nich zawartych oraz wszechstronnosé zainteresowan:
filozofia, socjologia, pedagogika, psychologia i inne nauki o kulturze.

Wiemy dzis, ze Znaniecki w swojej drodze intelektualnej wahal sie nie-
jednokrotnie, porzucal pewne wybory, nie zawsze byl konsekwentny i — od-
nosze wrazenie — nie do korica poradzil sobie z olbrzymim zamiarem: za-
miarem stworzenia systemu filozoficznego bedacego podstawa zardéwno dla
nauk o kulturze, jak i dla nauk przyrodniczych?. Sadzit bowiem, ze nauki
szezegdtowe (w tym oczywiscie takze socjologia) potrzebuja filozofii, ale byt
tez przekonany, ze socjologia musi zyska¢ fundament, jakiego do tej pory
nie wypracowano w doktrynach filozoficznych.

Niepostrzezenie wchodzimy w ten sposoéb w interpretacje zalezne od po-
trzeb intelektualnych filozoféw i socjologéow wspotczesnych i od ich wlasnych
sit tworczych. Ktore dyscypliny, watki, okresy tworczosci nalezatoby uprzy-
wilejowaé w takiej rekonstrukcji, a ktore wypada dzi$ traktowaé¢ pobieznie?
To zwykle dylematy kazdego interpretatora pism Znanieckiego, ktory recep-
cje stawia jako zadanie myslenia aktualnego.

*Mariola Kuszyk-Bytniewska — dr, pracuje w Zakladzie Ontologii i Teorii Po-
znania, Instytut Filozofii, WFiS UMCS w Lublinie. Specjalizuje sie w teorii poznania
(glownie epistemologia spoleczna) oraz filozofii spoleczne;j.

Ktorego podjeli sie m.in. Z. Dulczewski (Florian Znaniecks. Zycie i dzieto, Po-
znan 1984; O Florianie Znanieckim, Poznan 2000), J. Szacki (Znaniecki, Warszawa
1986), E. Halas (Znaczenia i wartosci spoteczne. O socjologii Floriana Znanieckiego, Lu-
blin 1991), R. Cichocki (Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan
1995).

2Por.: F. ZNANIECKI, Wstep do socjologii, PWN, Warszawa 1988, s. 9-20.
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Czy zatem dzi$ analizy jego tworczosci w jakikolwiek sposob mogg wy-
kroczyé¢ poza cele czysto rekonstrukcyjne, stawiane w imie celow czysto aka-
demickich? Czy Znaniecki jest jeszcze aktualny? Czy jest myslicielem moga-
cym uczestniczy¢ w nowoczesnym dyskursie, oddzialujacym na wspol-
czesnych, czy jest juz tylko odleglym autorytetem, postacia — jak to ujat Z.
Krasnodebski — pozostajaca ,na marginesie aktualnych zainteresowarni, za-
wsze poza biezaca moda intelektualna’® albo — jak ujmowal to J. Szacki —
pozostanie nadal w czy$écu na wpot zapomnianych klasykow”4? Czy , glos”
Zmanieckiego moze by¢ zatem znaczgcy w dzisiejszym dyskursie filozoficz-
nym badZ socjologicznym? Czy co$ frapujacego mozemy jeszcze przyswo-
i¢ z jego bogatej tworczodci, czego nie zauwazylidémy, nie wykorzystaliSémy
do tej pory? To pytania, ktére motywowaly powstanie tego tekstu.

Florian Znaniecki — przenikliwy filozof czy uczony socjolog?

Panuje prawie powszechna zgoda (nie tylko wérod socjologow) co do tego,
ze Zmaniecki jest klasykiem $wiatowej socjologii, ze wspottworzyt paradyg-
mat® socjologii humanistycznej, ze na stale wpisat sie w tradycje socjologii
polskiej i $wiatowej, m.in. dzieki takim oryginalnym koncepcjom, jak: kon-
cepcja wspolczynnika humanistycznego, socjologia wiedzy jako socjologia
ludzi tworzacych wiedze czy metoda autobiograficzna w socjologii. Odnosnie
za$ znaczenia idei filozoficznych Znanieckiego nie ma ani zgody co do in-
terpretacji ich znaczenia, ani tez ich dobrej znajomosci. Tak jest w Polsce
(zaréwno wsrod filozofow, jak i socjologdéw), a na Swiecie prawie w ogole
nie zna sie filozofii Znanieckiego®. Pozostato, jak sadze, wiele niedomowien
i nieporozumien w interpretacji catosci tworczosci Znanieckiego, zwlaszcza
w ustaleniu wzajemnych zaleznosci pomiedzy jego filozofig (kulturalizmem)
a naukami o kulturze (gléwnie socjologia).

Co odpowiada za taki stan rzeczy? Paradoksalnie wszechstronnosé za-
interesowan i bogactwo myé$li autora Rzeczywistosci kulturowej oraz — jak
mozna sadzi¢ — niezrealizowany zamiar utworzenia wielkiego systemu filo-

37. KRASNODEBSKI, Porzqdek wsréd chaosu. Filozofia kulturalizmu i pojecie socjologii
we wezesnych pismach Floriana Znanieckiego, |w:| idem, Postmodernistyczne rozterki
kultury, Oficyna Wydawnicza, Warszawa 1996, s. 85.

4J. Szack1, Znaniecki, Wiedza Powszechna, Warszawa 1986, s. 167 (patrz tez: Z. Kra-
snodebski, Porzqdek ..., op.cit., s. 85).

®Uzywam pojecia ,paradygmat” w rozumieniu R. Mertona, a nie Th. Kuhna.

6Sposrod prac filozoficznych wlasciwie tylko Cultural Reality napisal po angielsku
i wydal w Chicago w 1919 r., a wczesniej opublikowal artykul: The Principle of Relativity
and Philosophical Absolutism (,The Philosophical Review” 1915 r., Vol. XXIV, s. 150-
164).
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zoficznego”. Dlatego tez interpretatorzy, w obliczu wahan samego Znaniec-
kiego, ida zwykle za glosem witasnych preferencji i tradycji wtasnych przy-
nalezno$ci intelektualnych. 7Z zamiaréw i wielkich nadziei wybitnego autora
zostaje wowczas pewien ,korpus”, trwaly — jak sie zwykle sadzi — obiekt aka-
demickich opracowan. Taki jest zwykty los klasyka: oddzialywanie, sile
wplywu, mierzy sie takze iloscig i charakterem nieporozumien,
jakie tworzy recepcja, a takze silag tworczag form przemocy inte-
lektualnej, jakiej oryginalna my$l ulega. ,Im dzielo jest doskonalsze —
pisze Martin Walser — w tym mniejszym stopniu odsyta czytelnika do twor-
cy. W niedoskonalej tworczosci do jej zrozumienia tworca jest niezbedny:
dzielo nie uzaleznito sie od biografii artysty; zycie i dzieto wymagaja ze-
stawienia, poniewaz jedno odsyta do drugiego’®. Uwaga ta, sformutowana
w odniesieniu do tworczosci Franza Kafki, ma pewne zastosowanie takze
w odniesieniu do tworczosci filozoficznej i naukowej. Tylko dzielo doskonatle,
wolne od niespetnionych zamiaréw, obietnic, wahan i niekonsekwencji jest
w swej zrealizowanej pelni autorytatywne. Ale tez takie dzieto jest chyba
bezplodne — nie ma sity oddziatywania. W literaturze wiec wartosci tworu
nie nalezy poréwnywaé z wartoscig tworczosci. Dzielo literackie, zwtaszcza
wybitne, jest zamkniete, samo dla siebie jest miara (zamierzonej lub osia-
gnietej) wlasnej doskonalosci. Interpretacje, jakie wywoluje, nie zmieniaja
jego ,substancji”. Tymczasem dzieto naukowe albo filozoficzne — z racji cha-
rakteru i sensu zbiorowego wysitku, w jakim uczestniczy — jesli chce byé
aktywne, musi pozostawa¢ niedomkniete, otwarte na nieporozumienia, kry-
tyke i proby kontynuacji.

Gdy ttumaczy sie koncepcje wspotezynnika humanistycznego tylko jako
dyrektywe metodologiczna (wlasciwa naukom o kulturze, szczegdlnie wazna
dla socjologii), pomijajac, iz jest ona takze (a moze przede wszystkim) teza
mowiaca o sposobie istnienia faktow kulturowych (a jest to przeciez teza
kulturalizmu), to dokonuje sie nie tylko ,przemocy” na dziele Znanieckiego,
ale tez wypatruje sie jakich$ kontynuacji jego dzieta. Kontynuacje te znowu
mogg istnie¢ — in statu nascendi — w oryginalnej mysli kontynuatora lub
krazyé¢ w krwiobiegu mysli” wspolnoty komunikacyjnej, jaka tworza uczeni
skoncentrowani na podobnym problemie.

We Witepie do socjologii Znaniecki pisze: ,,Pierwszym zadaniem naszym

7 Kiedy za mlodu byltem filozofem, wierzylem w unifikacje calej wartosciowej wiedzy,
[ .. ] Mialem zaufanie do pogladu, ze cala wartosciowa wiedza jest wiedza o kulturze, gdyz
nawet ludzkie obserwacje i teorie przyrody sa wytworami kulturowymi: wiedza stanie sie
jednolita dzieki temu, ze jednolity okaze sie caly $wiat kultury rozpatrywany z historycz-
nej perspektywy.” F. Znaniecki, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, PWN, Warszawa
1992 s. 1.

8M. WALSER, Opis formy - studium o Kafce, PIW, Warszawa 1972, s. 7.
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musi by¢ rewizja zalozen filozoficznych, ktérymi poshuguja sie nauki huma-
nistyczne w ogéle”, a w przypisie do pierwszego rozdziatu czesci pierwszej
tego dzieta, méwiacego o ogélnych zalozeniach poznawczych wiedzy humani-
stycznej, zaznacza: ,Filozoficzne stanowisko, na ktorym opiera sie niniejszy
rozdzial, zostalto juz wyltozone w rozdziale wstepnym ksiazki Cultural Reali-
ty (Chicago 1919), poprzednio za$, w cokolwiek zmienionej formie, w pracy
Znaczenie rozwoju Swiata i cztowieka (Warszawa 1913, Swiat i Czlowiek”)?.
W Rzeczywisto$ci kulturowej za$ stwierdza:

o - - | filozofia kultury, jezeli zamierza powaznie i gruntownie zaj-
mowac sie empirycznymi problemami wartosci i czynnosci kultu-
rowych musi dokonaé¢ rewizji caltej tradycyjnej problematyzacji
filozoficznej. [...] filozofia kultury — jesli uprawiaé¢ ja w sposob
pelny i adekwatny — musi sta¢ sie zupelna teoria empiryczna
dzialalnos$ci w jej zwiazku z rzeczywistoscia, a zatem musi obej-
mowac caly przedmiot wszystkich istniejacych dyscyplin filozo-
ficznych i wiele ponadto; [...]| tak pomyslana metodologia filo-
zofii musi opiera¢ sie na systematycznym i wyczerpujacym spo-
sobie podejscia do wtasciwosci formalnych, jakie cata rzeczywi-
sto$é empiryczna nabywa jako przedmiot dziatalnosci, oraz tych,
jakie wszelka dziatalno§é empiryczna przybiera, gdy ujmuje rze-
czywistosé jako witasny przedmiot — sposobie podejscia, ktory,
w przeciwienstwie do wiekszosci istniejacych filozoficznych teorii
rzeczywistosci 1 mysli tworczej, nie roscitby sobie pretensji do te-
go, by da¢ samowystarczalna i zupelna ontologie i logike, ogdt
dostatecznych prawd o $wiecie, lecz do tego jedynie, by przygo-
towaé¢ formalng podstawe dla przyszlych badan”!?.

To wazne deklaracje, ktore inicjuja probe wykreowania zasad dyskursu
onto-epistemologicznego w oparciu o antyfundamentalizm epistemologiczny,
a takze probe ustalenia wagi wzajemnego odniesienie filozofii i socjologii.

Zmaniecki filozofowania nigdy nie porzucil i to nie tylko dlatego,
ze pierwsze jego prace i poczatki kariery zwigzane byty z filozofia. Potrze-
ba konfrontacji obu dyscyplin czesto dochodzi do glosu w jego tekstach.
U schytku zycia napisat artykul: Czy socjologowie powinni byé takze filozofa-
mi wartosci? (1952), za$ ostatnia za zycia wydana ksiazka Nauki o kulturze

9F. ZNANIECKI, Wstep ..., op.cit., s. 20, 21.
19F. ZNANIECKI, Rzeczywistosé kulturowa, [w:] idem, Pisma filozoficzne, t. 11, ,Huma-
nizm i poznanie” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1991, s. 468-469.
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to dzieto syntetyczne, majace charakter podsumowania catosci przedsiewzie-
cia, ktore realizowat jako filozof i socjolog!!.

Oryginalno$¢ najbardziej znanych koncepcji Znanieckiego, przyktado-
wo: kulturalizmu, teorii dzialania spotecznego, teorii wartosci, socjologii
wiedzy, wspdlczynnika humanistycznego traci wiele, gdy odrywa sie je od ca-
tosci zamiaru teoretycznego. Z drugiej strony alternatywa: filozof czy socjo-
log jest obecna nie tylko w komentarzach do dzieta Znanieckiego. On sam
nierzadko mieszal ze soba dyskurs filozoficzny i socjologiczny (naukowy)
w sposob, ktory do dzis§ prowokuje pytania o sile jego ,,gtosu” filozoficznego
i socjologicznego, o ich komplementarnosé¢ lub konkurencyjnoscé.

Dzielenie jego twoérczosci uzasadnia sie takze siegajac do argumentu
chronologii, odwotujac sie do porzadku powstawania jego dziet — mtody
filozof 1 dojrzaly socjolog — badz ttumaczy sie faktyczna dwujezycznoscig
Znanieckiego'?. Gdy idzie o chronologie jego dziel, to zwraca uwage fakt,
iz wspolpracujgc z Thomasem nad The Polish Peasant in Furope and Ame-
rica, musial jednoczesnie pisa¢ Cultural Reality (Chtop polski: 1918-20, Rze-
czywistosé kulturowa: 1919). Symultaniczne powstawanie prac z zakresu
socjologii i filozofii komplikuje proste schematy chronologiczne i wskazu-
je na sposob, w jaki zamierzal realizowaé¢ swe dzieto Znaniecki'®. Poza tym

HPisze J. Wocial: ,,Warto wiec zadaé pytanie o wewnetrzna logike tego myslenia, ktore —
zaczynajac od okreslonych zagadnien filozoficznych — okreslito si¢ ostatecznie na obszarze
socjologicznej refleksji. Hipoteza najprostsza — czesto tez przyjmowana — jest ta oto,
ze w rozwoju intelektualnym Znanieckiego dokonal si¢ swoisty przetom, ktory zmienit
radykalnie charakter jego zainteresowan. Uczony — powiada sie — odszedl ‘po prostu’
od dociekan filozoficznych, by — rowniez ‘po prostu’ — poswieci¢ sie socjologii. Jakkolwiek
sama juz symetria tego schematu budzi niejakie podejrzenia, trzeba przeciez przyznadé,
ze pewne momenty biografii Znanieckiego, jak rowniez same jego wypowiedzi, dostarczaja
argumentow na jej poparcie. Pisze oto uczony w Przedmowie do Nauk o kulturze: ‘Gdyby
nie William I. Thomas, ktéry zaprosit mnie do wspolpracy w przygotowaniu The Polish
Peasant, prawdopodobnie pozostatbym przez cale zycie filozofem i nie zwrécitbym sie
nigdy ku socjologii jako nauce indukcyjnej’.

Istnieja wszelako wazkie powody, by przedstawiona hipoteze oddali¢, jako nie znajdujaca
dostatecznego uzasadnienia ani w chronologii powstawania prac Znanieckiego, ani tez
w wielorakich ksztaltach jego mysli. Gdziez bowiem szukaé¢ podstawy dla jednoznacznej
cezury, ktéra by te domniemane dwa stadia tworczosci pozwolita sobie przeciwstawié¢?”
(J. Wocial, Wstep: Znanieckiego filozofia wartosci, |w:| F. Znaniecki, Pisma filozoficzne,
t. I, ,,Mysl i rzeczywistosé” i inne pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1987, s. LXXVII).

12 Amerykanscy koledzy Znanieckiego z Uniwersytetu Illinois w Urbana — Champaign
odwolywali sie wladnie do pierwszego z tych argumentéw. W memoriale posmiertnym z 13
X 1958 r. stwierdzaja, ze tylko na mtodzienczy okres tworczosci Znanieckiego przypadaja
prace z zakresu filozofii, natomiast dojrzalo$¢ przypisuja Znanieckiemu — socjologowi.
Por.: Z. Dulczewski, Florian Znaniecki. Zycie i dzieto, Wyd. Poznanskie, Poznan 1984,
s. 399-403.

13S. BURAKOWSKI zauwaza: ,Obecnos¢ watku socjologicznego w pierwszych publika-
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ze schematu interpretacyjnego podporzadkowanego opozycji: ,,Znaniecki so-
cjolog” — ,Zmaniecki filozof” wypadaja dzieta w jego tworczosci tak bardzo
istotne, jak: Upadek cywilizacji zachodniej, Socjologia wychowania, Ludzie
terazniejsi a cywilizacja przyszto$ci, gdzie dochodzi do gltosu specyficzna
kompetencja: kompetencja krytyka kultury. Glos ten nie daje sie zamknaé
w kregu samej tylko tematyki socjologicznej, ale odsyta, do spetnionych lub
nie, zamiarow filozofii kultury.

Warto zatem postawi¢ kwestie recepcji tworczosci Znanieckiego ina-
czej niz robi sie to zwykle: jako kwestie recepcji niespelnionej. Dzieto
stworzone przez Znanieckiego jest na tyle bogate, ze tworzy dostatecznie
zlozony kontekst interpretacyjny dla tego rodzaju inicjatywy. Motywacji
do takiego zamiaru dostarcza mys$l nastepujaca: odseparowanie koncepcji
filozoficznych i socjologicznych Znanieckiego wydaje sie by¢ kazdorazowo
zabiegiem sztucznym, dokonywanym w zwiazku z wasko zakrojonym celem
badawczym i zwigzanym najczesciej z preferencja teoretyczng komentato-
ra (socjologowie reprezentuja najczesciej podejscie a-filozoficzne, filozofowie
za$ nie zauwazaja badz pomijaja konieczne zwiazki miedzy socjologia a fi-
lozofia Znanieckiego).

Mozna zatem przenies¢ tworczos¢ Znanieckiego w popperowski trzeci
t' uwalniajac ja w ten sposob z kontekstu ,biografii” i ,dzieta”. Wow-
czas bedzie mozna powiedzie¢ tak: sa pewne argumentacje, takze pewne
pojecia i problemy czy zagadnienia, ktore cho¢ determinujg tworce, to po-
zwalaja mu byé¢ takze twoérczym, a zarazem nie do korica samowiednym,
ktore zatem my$l ograniczaja, a zarazem pozwalaja na jej przekraczanie.

Swia

Nowatorstwo i aktualnos$é filozofii Znanieckiego

Inspirujaca wciaz moc my$li Znanieckiego wynika, by¢ moze, z pewnej ory-
ginalnosci losow jego tworczosci: Znaniecki funkcjonuje w ,,dwoch obiegach”
komunikacyjnych wspoélczesnej spotecznosci uczonych: szerokim — tu ma-

cjach Znanieckiego wskazuje, jak malo uzasadnione (i opierajace si¢ w tym wypadku na
upraszczajacych zalozeniach) bylyby rozwazania na temat chronologicznych badz mery-
torycznych granic oddzielajacych filozofie i socjologie w calosci jego dorobku. Réwniez
Wstep do socjologii nie stanowi takiej granicy.” S. Burakowski, Wprowadzenie, |w:| F.
Zmaniecki, Wstep ..., op.cit., s. XIII.

1 Wsrod obiektow wylaniajacych moj trzeci swiat” — pisze K. Popper — sg przede
wszystkim systemy teoretyczne; ale rownie waznymi obiektami sa problemy i sytuacje
problemowe. Bede starat sie udowodni¢, ze najistotniejszymi mieszkancami tego $wia-
ta sa argumenty krytyczne i to, co przez analogie do stanéw fizycznych lub stanéow
$wiadomosci mozna nazwaé¢ stanami dyskusji lub stanami krytycznej argumentacji;
oraz oczywiscie zawartosé czasopism, ksiazek i bibliotek.” K. Popper, Wiedza obiektywna,
PWN, Warszawa 1992, s. 149-150.
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my jego ,wspotczynnik humanistyczny”; ,socjologie ludzi wiedzy”, ,;monogra-
ficzne spojrzenie na chtopa polskiego” i waskim, marginalnym — tu znaj-
dujemy ,rzeczywisto$¢ konkretna’, ,niekompletne przedmioty kulturowe”,
,Sstopniowanie obiektywno$ci i realnosci”. Odnoszenie idei z obydwu obie-
géw do siebie wywoluje zawsze pewien ,efekt spiecia”, a to dlatego, iz szeroki
kontekst pierwszego obiegu ukazuje nam tatwo przyswajalnego na terenie
réznych koncepcji Znanieckiego-klasyka, za§ waski kontekst drugiego obja-
wia Znanieckiego uwiktanego w metafizyke bytu spotecznego, w oderwane
od socjologicznego konkretu przestanki teorii dziatania, albo marginalne —
z punktu widzenia socjologii jako nauki — rozwazania na temat doswiadcze-
nia.

Pytanie o rzeczywiste wpltywy Znanieckiego, cho¢ powtarzane od wielu
lat'®, nie jest wiec pytaniem retorycznym, dlatego tez nadszedl wiec czas,
by — jak ujeta to E. Halas — ;wyréwnacé rachunki wobec dtugu zaciagnietego
wobec Znanieckiego™19.

Chciatabym przestawi¢ dwie wazne i nowatorskie idee obecne w filozofii
Znanieckiego, idee, ktore umozliwity badania (socjologiczne i na obszarze
innych nauk o kulturze) o wysokim stopniu pewnosci i nie bytyby trywial-
ne'”. Te idee to: 1) sprowadzenie koncepcji suwerennego, monadycznego
podmiotu poznania, wypracowanej w filozofii nowozytnej (od Kartezjusza
do Kanta), do warunkéw empirycznego podmiotu rzeczywistosci konkretnej
(co ustala priorytet podmiotu dziatania wzgledem podmiotu mysli); 2) wy-
pracowanie Kkategorii doswiadczenia alternatywnej wobec nowozytnego
modelu filozofii oraz nowozytnego modelu nauki przyrodniczej w epistemo-
logicznym jej zawezeniu (co na nowo okresla relacje nauk przyrodniczych
i nauk o kulturze oraz umozliwia teorie dziatania).

Podmiot empiryczny a rzeczywistosé konkretna

Zmaniecki byt zdecydowanym krytykiem idei, na ktorej zagruntowane jest

B Por.: J. MARKIEWICZ-LAGNEAU, Florian Znaniecki: Polish sociologist or American
philosopher?,  International Sociology” December 1988, vol. 3, no. 4, pp. 385-402.

E. Haras, Klasyczna socjologia kulturowa: nowe odezytanie spuscizny Floriana Zna-
nieckiego, |w:| Klasyczna socjologia polska i jej wspétczesna recepcja, red. J. Mucha, Wl.
Winctawski, Torun 2006, s. 159.

17S. OssowskKI przedstawiajac osobliwosci nauk spolecznych wskazywal m.in. na to,
ze w socjologii mamy do czynienia z paradoksalna (i trudna zarazem sytuacja): albo wy-
niki badan maja wysoki stopien pewnosci, ale sa malo istotne, albo dochodzimy do zna-
czacych i doniostych wynikéw, ale niepewnych. Por.: S. Ossowski, Osobliwosci nauk spo-
tecznych, PWN, Warszawa 2001, s. 131-175. Znaniecki mial $wiadomos¢ takiej sytuacji
i dazyt do stworzenia systemu wiedzy, w ktéorym mozna byloby uzyskaé¢ pewne i zarazem
znaczace wnioski.
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nowozytne myslenie o wiedzy, idei podmiotu wytaczonego ze $wiata, pod-
miotu, ktorego racjonalnosé realizuje sie jedynie w dziedzinie poznania.
Przede wszystkim jednak byl Znaniecki krytykiem przejecia tej idei przez
dopiero ugruntowujace swoj status nauki spoteczne. Koncepcja suwerenne-
go, monadycznego, a przez to nie-empirycznego podmiotu poznania dopro-
wadzita — zdaniem Znanieckiego — do wyeliminowania sfery czynnosci ludz-
kich z uje¢ naukowych, a w dalszej konsekwencji do zasadniczego konfliktu
miedzy idea nauki obiektywnej (waznej przedmiotowo) a idea nauki o kultu-
rze jako nauki, w ktérej cztowiek pojawia sie w roli tworcy i interpretatora
rzeczywistosci spolecznej.
Cztowiek, pisze Znaniecki,

,,to historyczne indywiduum, z jego okreslonymi, réznorodnymi,
zmiennymi dazeniami i wierzeniami, to historyczne spoteczen-
stwo, z nie mniej okreslonymi, réznorodnymi i zmiennymi po-
trzebami i instytucjami. [...]| Ot6z historyczny charakter indy-
widuum czy spoleczeristwa wyraza sie przede wszystkim w dzia-
talnosci. Cztowiek przestaje byé dla nas ‘cztowiekiem w ogole’,
gdy uwzglednimy réznice pomiedzy ludzmi, zalezne od czasu
i miejsca; poja¢ zas indywiduum lub spoteczenistwo w pewnej
epoce i w pewnym Srodowisku mozemy tylko wtedy, gdy wez-
miemy pod uwage zmiany, ktore ich dziatalnos¢ wprowadzita
w $wiat przyrody i w swiat kultury, w zwiazku ze zmianami
wprowadzonymi przez dziatalno$é innych osobnikéw lub innych
spoleczenstw. Z drugiej zas strony podporzadkowanie wszelkich
prawd i wszelkich dobr czlowiekowi moze nastapi¢ tylko o ty-
le, o ile prawdy i dobra uznamy za dzieta ludzkie, rozszerzajac,
oczywiscie, pojecie ‘dziatalnosci’” na przebieg mys$lenia i oceny.
[...] Czlowiek, myslac systemy naukowe w idealnym, teoretycz-
nym ich znaczeniu, jest zawsze tworcg — tworca Swiata idealnego
i siebie samego, jako teoretycznego rozumu, w tonie tego $wia-
ta’18,

Zatem czlowiek jest takze tworca rozumu teoretycznego, nie zas
wytworem odzwierciedlajacym jego aprioryczng strukture. Konsekwencje
tego rozstrzygniecia dla socjologii i innych nauk o kulturze sa zasadnicze.
Przede wszystkim socjologia zostaje uwolniona od zobowiazan filozoficz-
nych starego (kartezjarisko — kantowskiego) typu: nie musi i nie powinna
by¢ fundowana na schemacie podmiotu monosubiektywnego. Znaniecki jest

B8R ZNANIECKI, Humanizm . .., op.cit., s. 239-240, 436.
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sSwiadomy tego, ze w przeciwnym razie nauki o kulturze gubia swoj przed-
miot, zatracajg mozliwo$é empirycznego charakteru badan podmiotowosci.
Socjologia — okreslajac swa dziedzine badan — musi zatem by¢ takze jakas
teorig intersubiektywnosci. By przyblizy¢ te mysl, odwotam sie do formut
J. Habermasa, ktory problem intersubiektywnosci w naukach spotecznych
ujmuje w sposob zalezny jeszcze od opozycji miedzy transcendentalnym
a empirycznym poziomem kwestii:

,Pytanie: ‘jak mozliwe jest dziatanie spoteczne?’ jest jedynie od-
wrotng strong innego pytania: ‘jak jest mozliwy tad spoteczny?’
Teoria dzialania, ktora ma odpowiedzie¢ na te pytania, winna
by¢ w stanie wskaza¢ warunki, w ktorych drugi (Alter) moze
‘dotaczac¢’ swe dziatania do dzialari podmiotu (Ego). Sformu-
towanie to ujawnia zainteresowanie warunkami tadu spoteczne-
go, o ile lokuja sie one na poziomie analitycznym elementar-
nych interakcji. Socjologicznej teorii dziatania nie chodzi jedy-
nie o formalne cechy dzialania spotecznego w ogole, lecz o me-
chanizmy koordynacji dziatania umozliwiajace zgodne z reguta-
mi i stabilne wyksztalcanie splotu ( Vernetzung) interakcji. |.. .|
Wyjasnia to niektore z rzucajacych sie w oczy réznic miedzy

socjologicznag a filozoficzna teo-
rig, dziatania. Pierwsza zakltada to, co jest przedmiotem
drugiej: przede wszystkim objasnianie struktury dzialalnosci
celowej (oraz przynaleznych tu koncepcji zdolnosci do dziata-
nia i koncepcji racjonalnego wyboru). Poza tym socjologiczna
teoria dzialania nie wykazuje zainteresowania owymi zasadni-
czymi kwestiami woli i przyczynowosci, stosunku pomiedzy du-
sza a cialem, problemem intencjonalnosci itd., ktore réwnie do-
brze mozna rozpatrywa¢ w kontekstach ontologicznych, teorio-
poznawczych i w kontekscie teorii jezyka, jak i filozoficznej teo-
rii dzialania. Poniewaz zadaniem socjologicznej teorii dziatania
jest wyjasnienie intersubiektywnie podzielanego tadu spoteczne-
go, to odwodzi ja to w koricu od przestanek filozofii $wiadomosci.
Dlatego nie pozostaje ona zwigzana, w takim stopniu co anali-
tyczna teoria dzialania, z modelem pojedynczego podmio-
tu posiadajacego zdolnosci poznawcze i zdolnos¢ do dziatania,
ktory to podmiot staje wobec calosci istniejacych stanéw rzeczy
i moze, zaréwno postrzegajac, jak interweniujac, odnosi¢ sie do
czego$ w tym $wiecie obiektywnym” [podkr. M. K-BJ]'.

9. HABERMAS, Pojecie dziatania komunikacyjnego. (Uwagi wyjasniajgce), |w:] ,Kul-
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Odpowiedziag na te pytania jest Habermasa teoria dzialania komunika-
cyjnego jako stricte spolecznego®’.

Znaniecki natomiast zamiast pyta¢ w ten, na poly transcendentalny
sposob, opowiada sie za empirycznym charakterem kwestii: Jak ludzie (em-
piryczne podmioty) odpowiadaja sobie na pytanie tego rodzaju? Co po-
zwala im odpowiedzi na nie utrzymywac w ciagtej gotowosci bycia przestan-
ka dziatan? Co wreszcie sprawia, ze odpowiedzi na te pytania przybieraja
forme dajacych sie bada¢ empirycznie racjonalnych tadow dziatan?

Zgodnie z kulturalizmem, intersubiektywnos$é¢ gwarantowana jest przez
uczestnictwo (podmiotéw) w tych samych tadach kulturowych. Jedno dzia-
tanie mozna dotaczy¢ do drugiego, gdyz oba odnosza sie do tych samych
przedmiotéw kulturowych istniejacych obiektywnie, do tych samych porzad-
kéw wspot-wytworzonych i utrwalonych w kulturze przez obiektywizujaca
moc dziatania. Znaniecki dzieki temu nie tylko nie ma takiego problemu,
zawartego w husserlowskim pytaniu — ,Jak uzna¢ w bycie innego?”, nie ma
tez problemu, ktory, jak sie wydaje, nurtuje Habermasa — , Jak ustanowi¢
tad tadow interakcyjnych?”

Problematyka intersubiektywnosci pojawia sie w socjologiach interpre-
tatywnych (interakcjonizm symboliczny?!', socjologia fenomenologiczna??,
etnometodologia®?, socjologia hermeneutyczna®?, socjologia siegajaca do fi-
lozofii Wittgensteina®®). Ciekawym jest rozwigzanie problemu interaktyw-
nosci w duchu dramaturgicznego interakcjonizmu symbolicznego (E. Goff-
mana)?6. W §wiecie spolecznym konsekwentnego interakcjonisty w duchu
goffmanowskim gwarancjg spojnosci dziatan ludzkich jest nieustanna inter-
pretacja. Ludzie dotaczaja swe dziatania do dziatan innych, gdyz nie tylko
reaguja, ale stale (re)definiuja sytuacje, w ktorych sie znajduja. Interak-
cja to ciaglte negocjowanie ram sytuacji, ciagle uzgadnianie senséw symboli

tura i Spoleczenistwo” 1986, nr 3, s. 21-22.

20Por.: J. HABERMAS, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1, Racjonalnosé dziatania
a racjonalnosé spoteczna, PWN, Warszawa 1999.

21Por.: np. E. Haras, Symbolism and Social Phenomena: Toward Integration of Past
and Current Theoretical Approaches, ,European Journal of Social Theory” 2002, no. 5 (3),
s. 351-366, takze: N. K. Denzin, Symbolic Interactionism and Cultural Studies, Blackwell
Publ. 1992.

22Por.: Fenomenologia i socjologia, wybor, red. naukowa i wprowadzenie Z. Krasno-
debski, PWN, Warszawa 1989.

ZPor.: H. GARFINKEL, Studia z etnometodologii, PWN, Warszawa 2007.

24 A. GIDDENS, Nowe zasady metody socjologicznej. Pozytywna krytyka socjologii inter-
pretatywnych, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw 2001.

ZPor.: P. WINCH, Idea nauki o spoteczenistwie i jej zwiqzki z filozofig, Oficyna Naukowa,
Warszawa 1995.

2por.: E. GOFFMAN, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, PIW, Warszawa 1981.
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werbalnych i niewerbalnych. Zycie spoleczne jako nieustanny proces nego-
cjacyjny, to goffmanowska perspektywa badan spotecznych, a zarazem unik
wobec perspektywy konkurencyjnej i komplementarnej, podjetej przez Ha-
bermasa perspektywy uprzywilejowania uktadu odniesienia dla negocjacji,
ktory — ze wzgledow, ktore moze wskazaé transcendentalista — nie podlegaja
juz negocjacjom.

Oryginalno$¢ pomystoéw Znanieckiego dotyczy nie tyle samej decyzji od-
rzucenia koncepcji monadycznego, niezaleznego podmiotu (bo zrobili to tez
inni filozofowie, a najbardziej radykalnym byt — jak sie zdaje — M. Heidegger
i jego kontynuatorzy, tacy jak H.G. Gadamer; takze socjologowie uprawia-
jacy swoja dyscypline w paradygmacie humanistycznym, zwanym tez inter-
pretatywnym, musieli znalezé¢ jakie$ rozwigzanie problemu?’), co sposobu
jej odrzucenia. Chodzi o to, ze Znaniecki, $wiadomy rysujacej sie alterna-
tywy transcendentalizm (obiektywizm) vs. konstrukcjonizm (relatywizm),
zaproponowal dyskurs onto-epistemologiczny, ktérego gtowne i oryginalne
pojecia to: stopniowanie obiektywnosci i realnosci, nieckompletny przedmiot
kulturowy, pojmowana procesualnie racjonalno$é. Optuje wiec Znaniecki
na rzecz stanowiska, ktére z jednej strony nie pozwala na traktowanie in-
tersubiektywnosci jako derywatu ego transcendentalnego, a z drugiej nie
zmusza do relatywizacji (w sensie poznawczym) wszystkich tadow spotecz-
nych, w ktérych owe intersubiektywnosci sa uchwytne dla do$wiadczajacych
i dziatajacych podmiotéw. Przed Znanieckim interesowano sie, co decydu-
je o tym, ze wytwory ludzkich dzialan sa obiektywizowane, tzn. znacza-
ce, wartosciowe, powszechne, wazne. Znanieckiego za$ interesuje pytanie:
,,Co powoduje, ze obiektywne sg same dziatania ludzkie?”

Podsumowujac: Znaniecki rezygnuje z rekonstrukcji §wiata spo-
lecznego, ktoéore uprzywilejowuja transcendentalno-podmiotows
perspektywe uniwersalnego (w sensie poznawczym) odniesienia
w spos6b, ktory nie powoduje konsekwencji, jakie — mozna sg-
dzi¢ — groza zar6é6wno Habermasowi, jak i Goffmanowi. Rezygnuje
bowiem z wytacznosci tematyzowania refleksji (przedstawienia, symbolicz-
nego ujecia, reprezentacji itp.) na rzecz uje¢ uwiklania jej w pewien model
dzialania.

Koncepcja socjologii, ktora odrzuca Znaniecki, to socjologia korzysta-
jaca z nowozytnego modelu separacji podmiotu poznania wobec rzeczywi-
stodci poznawanej i z ,,metodologizmu” proweniencji kartezjanskiej, ktory —
po pewnych ,antytranscendentalnych” modyfikacjach — tatwo przeksztalca
sie w ,etnometodologizm”. Myélenie teoretyczne, ktore korzysta tu z pojecia

2"Por.: np. P. BERGER, Th. LUCKMANN, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, PTW, War-
szawa 1983 oraz A. Giddens, op. cit.



134 MarioLa KUSZYK-BYTNIEWSKA

wogladu” (pojecia przeksztalconego przez empiryzm w obserwacje) ustana-
wia badacza jako neutralnego obserwatora zjawisk. Totez nadanie mu mobil-
nosci — czego teoria tadow interakcyjnych wymaga — stworzy¢ moze wraze-
nie (bledne), iz pociaga to za soba relatywizm. W istocie rzeczy stanowisko
Zmanieckiego jest raczej egzystencjalnym pluralizmem rozumianym ja-
ko ontologiczne stanowisko przyjmujace wielo$é sposoboéw i stopni istnienia
tego, co realne®®.

Socjologia w ujeciu Znanieckiego ma swe precedensy dopiero w gte-
bokiej historii mysli spotecznej siegajacej tradycji ,etyki” i ,polityki”
Arystotelesa, rozumianych wtasnie jako teorie dzialania (prazis). Poznanie
rzeczywistosci (spotecznej) dokonuje sie poprzez dziatanie i doswiadczenie,
a nie oglad 1 w niej samej uczestniczy. Podmiot jest prymarnie podmiotem
dziatania — oto podstawa antykartezjanizmu Znanieckiego.

Doswiadczenie w polu filozofii kultury®®

Filozofia nowozytna, skupiona na osiggnieciach nauk przyrodniczych, w $lad
za nimi dokonuje ograniczenia wielo$ci senséw pojecia ,doswiadczenia”
do znaczenia teoriopoznawczego?, co — w powiagzaniu z wylaczeniem pod-
miotu ze $wiata — skutkuje takze wylaczeniem kultury poza prawomocnie
uznany porzadek poznania. Olbrzymi, zréznicowany obszar doswiadczenia,
jakim dysponuje podmiotowos¢ ludzka, wymyka sie z pola widzenia tak
okrojonej teorii do$wiadczenia. Naukowa teoria doswiadczenia skupia sie
bowiem przede wszystkim na tresci poznawczej doswiadczenia: idealizuje,
normuje, a zarazem ogranicza sensy do$wiadczenia do bycia dana w swiado-
mosci, zas podmiotowosé redukuje do ,miejsca”, w ktorym ksztattuje sie po-
rzadek przedstawieri. Celem nauki (socjologia pozytywistyczna szta w tym
kierunku) staje sie wowczas taka wlasnie obiektywizacja doswiadczenia,
by jej sens mozna byto uwolni¢ od wszelkich historycznych, subiektywnych
i przypadkowych momentéow.

Stosunek Znanieckiego do nowozytnej tradycji filozoficznej jest krytycz-
ny i sprowadza sie w gruncie rzeczy do dwoch zasadniczych idei: episte-

ZPor.: M. Kuszyk, Floriana Znanieckiego koncepcja rzeczywistoici konkretnej. Przy-
czynek do nie-Husserlowskiej teorii doswiadczenia, [w:] Studia z polskiej mysli filozoficznej
1900-1939, red. L. Gawor, Wyd. UMCS, Lublin 1997, s. 39-46.

PPor.: F. ZNANIECKI, Rzeczywistosé kulturowa, op.cit., s. 503-540. Szerzej te proble-
matyke podjetam w II i III rozdz. pracy doktorskiej, z ktorej w tym rozdziale korzystam.
(M. Kuszyk-Bytniewska, Rzeczywisto$é konkretna a dziatanie. Wartosci i znaczenia w fi-
lozofii kultury Floriana Znanieckiego, Lublin 2000, Biblioteka Gléwna UMCS).

30Por.: H. GADAMER, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, ttum. B.
Baran, inter esse, Krakow 1993, s. 256-351.
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mologicznej, ktora poddaje krytyce kartezjanskie zalozenie o poczatku
poznania ugruntowanego w ego cogito i antropologicznej, ktéra podwa-
za bytows, autonomie podmiotu wobec $wiata. Krytyka ta jest niezwykle
radykalna, bowiem mierzy i trafia w najistotniejsze tezy nowozytnych kon-
cepcji relacji miedzy podmiotem a wiedza. A zatem, zamiast poszukiwania
punktu wyjscia dla wiedzy, jakiejs kolejnej mutacji kartezjanskiej robinso-
nady ego cogito, Znaniecki wiaze nature aktéow i dokonan poznawczych z ich
znakowym, a nie bezpo$rednim charakterem. Zamiast poszukiwan racji dla
suwerennosci podmiotu, ktory swa wtadze ogladu zawdziecza specyficznemu
sposobowi istnienia wobec $wiata, Znaniecki pyta o istotne sposoby bycia
czltowieka w $wiecie, w ktérym obecni sg inni ludzie.

Nic wiec dziwnego w tym, ze Znaniecki — zdeklarowany krytyk naturali-
zmu i redukcjonizmu ontologicznego — w doswiadczeniu upatruje podstawe
jednosci nauk o kulturze. Tym jednak, co od razu rzuca sie w oczy czy-
telnikowi Rzeczywistosci kulturowej, jest uwzglednienie pewnego wymiaru
doswiadczenia, ktory byt w filozofii nowozytnej systematycznie pomijany:
jego historycznosci i procesualnoéci oraz jego zwigzkéw z dziala-
niem. 7 jednej strony pozwala to Znanieckiemu na ogarniecie calej dzie-
dziny przedmiotowo$ci nauk humanistycznych oraz na zniesienie dualizmu
podmiotowo-przedmiotowego, z drugiej zas strony, pozwala na wydobycie
istotnego elementu doswiadczenia, o ktory byty okrojone teorie filozofii no-
wozytnej — czasowosci wlasnie. Czlowiek (gléwny przedmiot nauk o kultu-
rze) bedacy czescia rzeczywistosci — uwaza Znaniecki — tworzy ja, a wasci-
wie wspottworzy z innymi ludZzmi. W do$wiadczeniu nie tylko ja poznaje,
ale rowniez tworzy nowe wartosci badz nadaje juz istniejacym nowe zna-
czenia. Innymi stowy — doswiadczajac rzeczywistosci, zmienia ja. J. Wocial
pisze o miejscu kategorii doswiadczenia w filozofii Znanieckiego nastepujaco:

HSndywiduum kontaktuje sie ze $wiatem poprzez czyn, czyli $wia-
dome przeksztalcanie zjawisk juz to w ich ‘zmystowej posta-
ci’, juz to w ich ‘kulturalnej tresci’. W akcie dziatania czlowiek
wchodzi z rzeczywisto$cia w zwiazek, nadajac jej owo ludzkie
pietno, czyni Swiat przedmiotem swojego doswiadczenia. Zatem
Swiat jest w istocie obszarem mozliwego doswiadczenia lub — jak
powie Znaniecki — ‘rzeczywistoscig praktyczna’. Innymi stowy:
rzeczywistos¢ jedyna to rzeczywistosé kultury. Totez — wedlug
Zmanieckiego — refleksja autentycznie filozoficzna winna by¢ filo-
zofig kultury, w ktorej problem doswiadczenia jest jednym z pro-
bleméw centralnych”3! .

31]. WociAL, Wartosé wobec rzeczy w filozofii Floriana Znanieckiego, ,,Archiwum Hi-
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Zmaniecki krytykuje réwniez teorie, ktoére $wiat dany w do$wiadczeniu trak-
tuja jako jedyna rzeczywisto$é, poza ktéra myslenie nie moze wyjs¢ bez
lamania regul sensu®?. Optuje natomiast za nowa koncepcja wiedzy na-
ukowej i nowa antropologia, ktore taczy wspoélne dla nich pojecie dziatania
i doswiadczenia.

o] - | doswiadczenie nie jest przez autora Wstepu ... pojmowa-
ne zgodnie z tradycja niemiecka, jako pewien akt $wiadomogdci,
lecz jest zblizone do tradycji pragmatystycznej, w tym w glow-
nej mierze do W. Jamesa, ktory pojecie to traktuje jako ogol
obiektow doswiadczanych (przeplywajacych w strumieniu Swia-
domosci). Jednakze w przeciwienistwie do autora The Varieties
of Religious Experience, akcentuje daleko idaca stato$¢ i powta-
rzalno$é aktualizowanych wartosci przez przesztosé’s3.

Wprowadzenie kategorii dziatania do zakresu podstawowych rozwazan
socjologa nie jest zastuga Znanieckiego. Korzysta on z idei pragmatyzmu
amerykanskiego, o czym sam niejednokrotnie wspomina®*. Wazna konse-
kwencja filozofii pragmatystycznej jest antropologiczna idea cztowieka jako
swiadomosci zanurzonej w $wiat i uwiklanej w ten §wiat rozlicznymi zwiaz-
kami, z ktorych tylko nieliczne sa przez nas uswiadamiane, cho¢ wiekszosé
z nich ma swe konsekwencje poznawcze. Dlatego mylimy sie, a nasza wie-
dza jest ograniczona — twierdza pragmatysci®®. Konsekwencja ta (a wyraza
ja pragmatystyczny fallibilizm) zgodna jest z mysla Znanieckiego, ktory
przeciez odrzuca kartezjanskie cogito jako nieprzydatna na terenie nauki
figure mysli. Rozum zatem jest rozumem skoriczonym. Wiedza ludzka be-
dzie zawsze fragmentaryczna, poniewaz poznajac zawsze przeksztatcamy ja,
tworzymy ciagle nowe wartosci i zmieniamy znaczenia. Czlowiek jest istota
ograniczona, ale tworcza.

Trzeba tu jednak wyraznie podkreslié nowatorstwo Znanieckiego, wy-
plywajace ze $wiadomosci epistemologicznych pulapek, takich jak scepty-
cyzm i relatywizm, w ktoére popada sie, gdy tradycyjne sensy pojeé¢ ,,podmio-

storii Filozofii i Mys$li Spotecznej” 1975, t. 21, s. 215.

320 empiriokrytycyzmie pisze Znaniecki: »|- - -] chwiejnosé empiriokrytycyzmu nie po-
zwala mu ani otwarcie przeksztalci¢ sie w humanizm, ani tez otwarcie powréci¢ do kan-
tyzmu.” F. Znaniecki, Humanizm . .., op.cit., s. 250.

33R. CicHOCKI, Socjologiczne implikacje filozofii Floriana Znanieckiego, Poznan 1995,
s. 30.

34F. ZNANIECKI, Humanizm . . ., op.cil., s. 241, 254-256; Zagadnienie . . ., op.cit., s. 164-
171.

35 Niewiedza i blad — to wszystko, co rézni nasza wlasng jazn od absolutnego ego
czystej apercepcji”. Ch. S. Peirce, Wybor pism semiotycznych, Warszawa 1997, s. 56.
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tu”, ,doswiadczenia”, ,wiedzy” przenosi sie w pole nauk o kulturze. Znaniecki
dostrzegt szanse unikniecia tych pulapek w ontologicznym przeformuto-
waniu tematyki doswiadczenia®®, przeformutowaniu, w ktorym zasadni-
czg role mial odzyskaé¢ zwiazek doswiadczenia i dziatania, nieuwzgledniany
przez tradycje nowozytna. Wypracowat takze koncepcje przedmiotowosci,
w ktorej kategorie ,sensu”, bycia dang”, ,czasowosci doswiadczenia” sa po-
wiazane tak, by zdawaly sprawe zaréwno z jednosci do$wiadczenia, jak i wie-
losci porzadkow, tadow przedmiotowych, w jakich uczestniczy podmiot do-
swiadczajacy i dziatajacy. Szukal zatem Znaniecki takiego punktu oparcia
w teorii doswiadczenia, ktory mogltby doprowadzié¢ do teorii przedmiotu kul-
turowego pojmowanego jako efekt obiektywizujacych mocy ludzkiego dzia-
tania. Podmiot bowiem poznajac rzeczywisto$é nie tylko dokonuje refleks;ji,
ale tez zmienia $wiat. Analiza doswiadczenia musi zatem ujawniaé¢ zalezno-
$ci pomiedzy dziataniem a wiedza. Totez Znaniecki definiowal do$wiadczenie
w kategoriach onto-epistemologicznych, a nie czysto poznawczych:

-] doswiadczenie jest obecnosciq elementow wielosci teraz
i tu37. [...] Obecnogé, zewnetrzna wieloéé, nastepstwo w odnie-
sieniu do teraz i skupienie w odniesieniu do tu — sg to najbardziej
formalne okreslenia doswiadczenia, jakie moga by¢ wyprowadzo-
ne z danych empirycznych przez bezposrednia analize.”38

Tak rozumiane doswiadczenie odgrywa w teorii Znanieckiego kluczo-
wa role, stanowi podstawe jednosci nie tylko nauk humanistycznych, ale
w ogole wszelkich nauk: o czlowieku i o przyrodzie. Swiat jest bowiem
przede wszystkim pewna rozmaitoscia, doswiadczana jako fizyczna, psy-
chiczna, spoteczna, idealna rzeczywistosé. Wszelkie przedmioty (poznania
socjologicznego, psychologicznego i przyrodniczego) musza by¢ odtwarzane
z aktualnego doswiadczenia, poniewaz w nim przesadza sie sposéb, w jaki
to, co dane, uzyskuje okreslenia przedmiotu kulturowego badz naturalnego.

7 tego punktu widzenia dla Znanieckiego nie istnieje problem alter ego,
ktory mozna postawi¢ dopiero po ukonstytuowaniu $wiata przedmiotowe-
go, gdyz wspolnota jest warunkiem uprzedmiotowienia i zobiektywizowania
danych do$wiadczenia. Lad kulturowy otwiera podmiot na istnienie.
Tak oto z doswiadczenia wytania sie Swiat realny, ktory jest swiatem dla
wszystkich i dla kazdego. Dzieje sie tak dlatego, iz elementami doswiadcze-
nia sa wartosci.

36Warto zwrocié uwage na paralelizm tego rozstrzygniccia wzgledem H-G. Gadamera
koncepcji ,,doswiadczenia hermeneutycznego”.

3TF. ZNANIECKI, Rzeczywistosé . .., op.cit., s. 507.

38 Ibidem, s. 516.
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SWarto$é jest wladnie tym, co zawsze odnosi sie do obecnego
momentu, co czerpie cate swe znaczenie z uswiadomienia w te-
razniejszosci, ale trwa poza momentem swego u$wiadomienia,
chociaz nie jest to trwanie przyrodniczego przedmiotu, lecz wta-
$nie tylko zblizanie sie lub oddalanie od terazniejszosci, przecho-

dzenie z przyszlosci w przesztosé, i odwrotnie”.3?
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Mariola Kuszyk-Bytniewska

DISCOVERY OF ZNANIECKI. UNFULFILLED RECEPTION OF
FLORIAN ZNANIECKI’'S WORKS

Abstract

The discovery of Florian Znaniecki’s oeuvre is like the discovery of America: when you
think you know something, you realize that it is less then you knew before. A synthesis of
Zmaniecki’s legacy is still a challenge. Are Znaniecki’s ideas up to date? Is there anything
intriguing for contemporary sensibility? Those questions occur in many commentaries
and that way of thinking makes a wide rut for interpreters. But there is another, narro-
wer mode for those questions: what about the unfulfilled reception of Znaniecki’s works?
The motivation for this approach can be explained in the following way: the separation of
philosophical ideas from sociological ones within Znaniecki’s oeuvre is as superficial and
useless as frequently occurring in its reception. Naturally, commentators’ preferences, the
biliguality of Znaniecki’s texts, the interests and goals of the author and the readers are
circumstances conductive to many interpretations and misinterpretations as well. There
are typical ways of reading and mis-reading every text which stand the test of time. But
in the case of Znaniecki’s works we have to do with particular omissions and misun-
derstandings. To avoid this, the paper offers a commentary on two of Znaniecki’s ideas
which meet such unfulfilled receptions: first, the idea of "concrete reality” as a habitat of
a non-Cartesian subject, and second, the idea of “experience” being an alternative to the
scientific idea of experience.
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RECEPCJA KAROLA MANNHEIMA
W POLSKIEJ SOCJOLOGII I FILOZOFIL.
PIERWSZE PRZYBLIZENIE

O recepcji w naszym kraju Karola Mannheima w Polsce pisano jak dotad
niewiele. Nie znam publikacji poswieconej wyltacznie temu tematowi. Spo-
tyka sie natomiast uwagi czynione na marginesie analiz, ktérych gtéwnym
tematem jest K. Mannheim. Stad tez moja préoba penetracji tego niezbada-
nego jak dotad problemu.

Na poczatek kilka wyjasniajacych uwag zwigzanych z tytulem artykutu.
Pisze tutaj o recepcji idei Mannheima zaréwno w socjologii, jak i filozofii.
Glownie z tego powodu, iz jego tworczosé nalezy do obu tych dziedzin.
K. Mannheim rozpoczynal swa prace naukows od filozofii i jakkolwiek trak-
towany jest przede wszystkim jako wybitny przedstawiciel socjologii (niemal
klasyk), to jego prace z tej dziedziny byly proba odpowiedzi na wazne pyta-
nia ze sfery epistemologii (zwlaszcza poznania spotecznego) i filozofii kultu-
ry. Mannheim byt przekonany, ze socjologia teoretyczna musi by¢ uprawia-
na w bezposrednich zwigzkach z filozofia. W tych dziedzinach oddziatywal
on na nauke $wiatowa, a takze w Polsce, cho¢ zdarzaja sie tez nawiazania se-
lektywne, ktore biora z jego prac tylko pewne kategorie, np. ,pokolenie” czy
sinteligencja”, abstrahujac od szerszego kontekstu teoretyczno-filozoficznego.

Druga uwaga dotyczy pojecia recepcji. Mozna ja pojmowaé szerzej lub
weziej. W szerszym rozumieniu bedzie to wszelkie przyswajanie przez bada-
cza lub jakas zbiorowosé uczonych lub szersza publiczno$é idei, pomystow,
teorii, paradygmatow, rozwiagzan instytucjonalnych pochodzacych z innych
srodowisk. Zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) chodzi o srodowiska narodowo okre-
Slone (szczegdlnie w humanistyce), w mniejszym za$ stopniu w matematyce
i przyrodoznawstwie, naukach o wiele bardziej ,kosmopolitycznych”, mozna
powiedzie¢ ponadnarodowych.

W drugim, wezszym (chcialoby sie powiedzie¢ wiasciwym) znaczeniu
z recepcja mamy do czynienia wtedy, gdy pewne prace zostang przettuma-
czone na jezyki narodowe jakiej$ grupy uczonych, uznane jako warto$ciowe,

*Mirostaw Chatubinski — dr hab., prof. UZ (jest tam kierownikiem Zakladu Socjo-
logii Wiedzy) i Akademii Nauk Humanistycznych w Pultusku (kieruje Pracownia Badan
Procesow Transformacji Spolecznych w Panstwach Postkomunistycznych).
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godne kontynuacji przez autorytety w réznych dziedzinach nauk, a czasem
wlaczane do warsztatu pracy, programoéw badawczych poszczegblnych uczo-
nych i calych zespotéw. Chcialem w tym miejscu podkresli¢ — rzecz skad-
inad oczywistg — iz dla recepcji okreslonych autoréw, pradéw myslowych
pierwszorzedne znaczenie posiada fakt ttumaczenia ich prac. Nawet bardzo
kompetentne i stosunkowo szczegdélowe omodwienia nie sa w stanie zastapi¢
oryginatu. I mozna chyba z niewielka doza przesady powiedzieé¢, iz m.in.
z tego powodu w Polsce wcigz odkrywana jest tworczosé niekwestionowa-
nych klasykéw socjologii M. Webera i E. Durkheima, ktérych podstawowe
prace zostaly przethumaczone na jezyk polski catkiem niedawno.

Teraz kilka zdan o tworczosci i koncepcjach K. Mannheima pod katem
podejmowanych tu probleméw!. Zyt on w latach 1893-1947 i az dwukrotnie
z powodow politycznych musial emigrowaé. Pierwszy raz po upadku rewo-
lucji wegierskiej (pot. 1919 r.) za$ drugi po doj$ciu Adolfa Hitlera do wtadzy
w Niemczech (1933 r.). Najwieksze znaczenie dla §wiatowej socjologii mial
niemiecki okres tworczosci. W roku 1927 opublikowat on Mysl konserwatyw-
ng (1927), ktora byta jego rozprawa habilitacyjna. W tym okresie powstaje
tez po dzien dzisiejszy przywolywane studium Historycyzm (1928). Najwiek-
szym uznaniem cieszyla sie natomiast opublikowana nieco p6zniej Ideologia
i utopia (1929), w ktorej wylozyt on swoja koncepcje socjologii wiedzy. By-
ta to bez watpienia najgtosniejsza, najbardziej znana jego praca, inicjujaca
wiele dyskusji z pogranicza socjologii i filozofii, m. in. na temat osobliwo$ci
nauk spotecznych, ich ideologicznego uwiktania, epistemologicznych konse-
kwencji tego faktu. Dla wielu wspotczesnych badaczy K. Mannheim jest
autorem tej jednej ksiazki. Jakkolwiek w jego dorobku znajdziemy wiele
ciekawych prac, to nie ulega dla mnie watpliwosci, iz Ideologia @ utopia jest
bez watpienia najbardziej wartosciows z nich?.

W czasie pobytu w Wielkiej Brytanii (trwal on od roku 1933
az do $mierci w 1947 r.) K. Mannheim wykladal m. in. w London Scho-
ol of Economics. 7Z tego okresu pochodzi ksiazka Cztowiek i spoteczenstwo
w okresie przebudowy (I wyd. niemieckie z 1935 r. a drugie zmienione an-
gielskie z roku 1940).

Najogo6lniej mozna powiedzieé¢, iz K. Mannheima cechowala rozlegtosé
zainteresowan, ale takze ich niesystematycznosé. Trudno jest mowi¢ w tym

"Por.: J. Szacki, Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe, Warszawa 2002, s.
536-541 oraz Mannheim Karl, [w:] Encyklopedia Socjologii, tom II, Warszawa 1999, s.
164-167; Problemy socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i in., Warszawa 1985 s. 310-311;
G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, ttum. H. Jankowska, rozdzial 11; D. Kettler,
V. Meja, N. Stehr, Karl Mannheim, Chichester 1984.

2Doda¢ tu nalezy, iz K. Mannheima takze w tej pracy cechowala duza swoboda
terminologiczno-pojeciowa, by nie powiedzie¢ mocniej.
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przypadku o systemie, o istnieniu ,,mannheiminizmu”, cho¢ mozna — i czynito
to wielu — rekonstruowaé zalozenia teoretyczne jego prac, ewolucje jego
zainteresowan i pogladéw. Pod tym wzgledem sytuacja przypominata nieco
starszego oden, blyskotliwego G. Simmla.

x 3k 3k

W naszym kraju pierwsze wzmianki na temat koncepcji K. Mannheima
mozna napotka¢ w ,Nauce Polskiej” i, Przegladzie Socjologicznym” w latach
30. Dotyczyty one gtownie jego socjologii wiedzy i ideologii. Spotykamy tak-
ze odniesienia (w tym polemiczne) do jego idei. Niektore z nich zashuguja
na uwage, jak np. Spoteczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy (1937)
F. Znanieckiego, gdzie szkicowal on swoj program socjologii nauki® rozwi-
niety p6zniej imponujaco w pracy Spoteczna rola uczonego (1940), wydanej
w USA?. Czytamy tam m.in., ze Ideologia i utopia K. Mannheima stanowi
kombinacje bardzo cennych rozwazan $cisle socjologicznych i mniej cen-
nych refleksji na temat teorii wiedzy. F. Znaniecki niejednokrotnie wyrazat
tam obawy, ze socjologia wiedzy w ujeciu Mannheima wykazujac pretensje
do stworzenia nowej epistemologii sytuuje sie tym samym w roli gtéwnej
nauki (nauki o nauce), orzekajacej o wartosci poznawczej wszelkich teorii.
Pociaga to za soba konsekwencje trudne do zaakceptowania, gdyz socjolog
wiedzy moze wypowiadaé sie jedynie o prawdziwosci systemow socjologicz-
nych. Historyczno-socjologiczne badanie wiedzy musi przyjmowaé zasade
,Wwspotezynnika humanistycznego” — wiedzq jest to, co dana grupa za wiedze
uwaza. Dodaé nalezy, iz krytyczne poglady na temat rzekomych ,uzurpa-
¢ji” socjologii wiedzy i zwiazanych z tym niebezpieczenistw podtrzymywat
F. Znaniecki takze w poOzniejszych swych pracach: m. in. Spoteczna rola
uczonego (1940)°, Terazniejszo8¢ i praysztosé socjologii wiedzy (1951), Na-
uki o kulturze (1952)°.

We wspomnianym numerze ,,Przegladu Socjologicznego” zamieszczono
tez pierwsze — o ile mi wiadomo — polskie ttumaczenie K. Mannheima. Byt
to do$é¢ obszerny artykut Socjologia wiedzy, w ktorym autor wykltadatl przy-
stepnie glowne idee i pojecia tej dyscypliny (m. in. ideologii w sensie ,cze-
Sciowym” i ,catkowitym”) i jej implikacje epistemologiczne.

Do koncepcji socjologii wiedzy K. Mannheima nawiazywali tez Maria
i Stanistaw Ossowscy w artykule programowym Nauka o nauce (1935)7, kto-

3 Przeglad Socjologiczny” 1937/tom V, s. 3-57.

1Polskie ttumaczenie J. Szacki, [w:] F. Znaniecki, Spoteczne role uczonych, Warszawa
1984, (red. i ttum. J. Szacki).

5 Ibidem, 283-284.

°F. ZNANIECKI, Nauki o kulturze, Warszawa 1992 (ttum. J. Szacki).

7S. OssowskI, O nauce, Dzieta, tom IV, Warszawa 1967, s. 91-102.
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ry nazwaé mozna szkicem programu naukoznawstwa. Autorzy szkicu kry-
tykowali ujmowanie nauki z czysto logiczno-epistemologicznej perspektywy
(tak jak to uczynit T. Kotarbinski® i szkota lwowsko-warszawska) i propo-
nowali ,antropologiczny punkt widzenia”, lokujacy cala sfere nauki w kul-
turze. Dziatalno$¢ naukowa i jej wytwory nalezy ujmowaé takze socjolo-
gicznie i psychologicznie. Natomiast zgodnie z krytykowanym przez nich
ujeciem epistemologicznym ,traktujemy istniejace dziela naukowe i stoso-
wane przez uczonych logiczne metody badan tylko jako przyktady i jako
material do analiz pojeciowych, do klasyfikacji, do rozwazan nad wartoscia
poznawczg, réznych mozliwych czynnosci i tez”?. To ujecie byto dla nich nie-
wystarczajgce i dlatego Ossowskich pociagala perspektywa Wissensoziolo-
gie K. Mannheima i innych niemieckich socjologéw, gdyz — ich zdaniem —
rozwoju nauki nie sposéb zrozumieé¢, nie odwotujac sie tylko do czynnikow
immanentnych, tzn. zwiazanych ze stanem rozwoju nauki, problemami po-
dejmowanymi przez poszczegélne dyscypliny. Ale w pracach przedstawicieli
Wissenssoziologie Ossowscy dostrzegali znacznie wiecej zapowiedzi niz re-
alizacji. Jest tez rzecza symptomatyczna, iz wazne studium S. Ossowskiego
Nauki humanistyczne a ideologia spoteczna (1937) pomijato w ogole tzw.
szkote frakfurcka, ktora w tym kontekscie mogtaby by¢ dlari bardzo przy-
datnal®. Poglady Ossowskich byly w kwestii mannheimowskiej socjologii
wiedzy zdecydowanie bliskie koncepcjom F. Znanieckiego, gdyz widzieli oni
potrzebe stworzenia naukoznawstwa uwzgledniajacego socjologiczny punkt
widzenia, ktore nie zastapi tradycyjnej epistemologii i bedzie wolne od de-
klarowania swych kompetencji w roznych dziedzinach nauk. Ossowski pod-
noszac te problematyke w pdzniejszych pracach chcial budowania nie tyle
nowej epistemologii, ile uwzgledniania pewnych zagadnien w ramach meto-
dologii badan spoltecznych. Swiadczy o tym choé¢by opublikowana w roku
1962 praca O osobliwosciach nauk spotecznych.

Podsumowujac powiemy, ze jakkolwiek przed II wojna Swiatowa polska
humanistyka odnotowata istnienie K. Mannheima, to jednak nawiazania
do jego idei nazwaé¢ mozna jedynie incydentalnymi. Pewnym wyjatkiem byta
socjologia nauki F. Znanieckiego uwiktana w polemike z tezami zawartymi
w Ideologii i utopii.

% 3k ok

IT wojna $wiatowa réwniez dla socjologii i filozofii pociggata za soba de-

8T. KOTARBINSKI, Elementy teorii poznana, logiki formalnej i metodologii nauk, Lwow
1929.

93. Ossowskl, O nauce. .., op. cit., s. 42.

10 Ibidem.



RECEPCJA KAROLA MANNHEIMA W POLSKIEJ SOCJOLOGII ... 147

strukcyjne skutki. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze mimo wybitnie nie-
sprzyjajacych warunkéw powstaly w tym czasie dzieta o wielkiej wartosci,
np. O szcze$ciu W. Tatarkiewicza, Spdr o istnienie swiata R. Ingardena,
Motywy postepowania M. Ossowskiej, Z zagadnieri psychologii spotecznej
S. Ossowskiego, to jednak praktycznie prawie catkowitemu zerwaniu ulegly
kontakty z nauka $wiatowa!'!. Dotyczy to réowniez recepcji idei Mannhei-
ma, dyskusji nad zasadnoscia jego pogladéw. Natomiast wysitki polskich
uczonych w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej zwiazane byty z wy-
pracowywaniem programu ksztalcenia, restytucja instytucji naukowych, za-
pewnieniem im materialnej bazy funkcjonowania. W tej sytuacji spory teo-
retyczne i badania podstawowe generalnie schodzity na dalszy plan, mimo
istnienia w pierwszym okresie wzglednego pluralizmu w naukach spotecz-
nych.

Zmienia sie to zasadniczo, gdy w koricu lat 40. przystapiono do ,odgor-
nej marksizacji” nauk spotecznych. Ginie wowczas pluralizm teoretyczny,
jeszcze niedawno cechujacy polska humanistyke. Gina tez wiezi z zachodnia
nauka odbudowywane w okresie powojennym. Doktryna obowiazujaca staje
sie marksizm-leninizm. W latach 1949-1954 postepuje szeroko demontaz in-
stytucji socjologicznych, likwidowane sa takze studia socjologiczne!?. Istot-
nym sktadnikiem odgérnej marksizacji nauk spotecznych byta polityczna
krytyka ,burzuazyjnej” filozofii i socjologii. Wsréd krytykowanych przewija
si¢ czasem nazwisko ,burzuazyjnego liberata” K. Mannheima (bez szerszych
odniesieni i referowania jego idei), cho¢ nie zajmowal w owych krytykach
pierwszoplanowej pozycji. Rzecz jasna, ze w tym okresie nie publikowano
jakichkolwiek prac K. Mannheima. Nic mi takze nie wiadomo o jakichkol-
wiek ttumaczeniach do uzytku wewnetrznego.

%k ok

Zmiany polityczne w okresie pazdziernikowym wptynely zasadniczo na moz-
liwosci uprawiania filozofii i socjologii. Reaktywowano instytucje socjolo-
giczne, pojawily sie mozliwosci prowadzenia badari spotecznych. Pod tym
wzgledem Polska stanowila prawdziwy ewenement w bloku wschodnim, zas
»gorset” obowiazujacego wciaz oficjalnie marksizmu-leninizmu byt znacz-
nie mniej sztywny niz w innych krajach ,realnego socjalizmu”. Uprawianie
socjologii podlegalo jednak rozmaitym ograniczeniom, np. pewne obszary

"W odniesieniu do socjologii problematyke te analizuje K. Majewska-Razniewska, So-
cjologowie polscy w latach okupacyi hitlerowskiej, ,Studia Socjologiczne” 1989 /4.

12W. KwaSNIEWICZ, Socjologia polska (1945-1989), [w:| Encyklopedia socjologii. Suple-
ment, Warszawa 2005; M. Chalubinski, Polityka i socjologia. Studium koncepcji Juliana
Hochfelda, Warszawa 1991, s. 99 i n.



148 Miroseaw CHAELUBINSKI

zycia politycznego (m.in. funkcjonowanie partii komunistycznej) pozosta-
walo poza mozliwosciami badania. Panstwo wptywalo tez decydujaco na
polityke przektadowa, dyskryminujaca pewnych autoréw, kierunki i teorie
lub ograniczajac (np. poprzez wysokos¢ naktadéw) dostepnosé do pewnych
ksigzek. W tej sytuacji recepcja wielu dziet bylta nader ograniczona, a szer-
sze przyswajanie niekwestionowanych klasykoéw socjologii — m.in. M. Webera
i E. Durkheima — nastapito dopiero po 1989 r. i wcigz trwal3.

Dodajmy tez, ze jesli chodzi o przektady czestokro¢ w nie lepszej sytu-
acji byta tworczo$é teoretykow zaliczanych do lewicy, acz odleglych od or-
todoksyjnego komunizmu. Nowoczesny ksigze A. Gramsciego zostal wpraw-
dzie przetozony na jezyk polski, pézniej jednak pojawily sie nieprzezwycie-
zalne klopoty ze wznawianiem jego prac. Studia O. Bauera (m. in. Zwischen
zwei Weltkriegen) 1 R. Luksemburg Rewolucja rosyjska, mimo dokonanych
przekladow nie zostaly ostatecznie wydane, zas Historia i Swiadomosé kla-
sowa G. Lukacsa ukazala sie w calosci dopiero w roku 1988. W tej sytu-
acji nie mozna uzna¢ Mannheima za autora szczegdlnie dyskryminowanego
w PRL, cho¢ jego pierwsza ksiazka Czlowiek i spoteczenstwo w dobie prze-
budowy'* ukazata sie dopiero w r. 1974 i to ze znacznymi skrétami, okro-
jona o fragmenty dotyczace totalitarnego charakteru ZSRR i podobieristw
zachodzacych miedzy nazizmem a komunizmem. Zostala ona poprzedzona
krytyka koncepcji Mannheima piora J. J. Wiatra. Ten kompromis wydawcy
z cenzury stanowil — wedle mojej wiedzy — warunek ukazania sie ksiazki.
Wezesniejsze ttumaczenie pism K. Mannheima (gtéwnie Ideologia i nauka)
miaty charakter niskonaktadowych drukéw do uzytku wewnetrznego.

W latach 60. (i pozniej) ukazalo sie sporo publikacji komentujacych
tworczos¢ Mannheima. Niekiedy rzetelnej prezentacji jego teorii towarzy-
szyta krytyka koncepcji teoretycznych i politycznych prowadzona z pozycji
marksizmu-leninizmu. Tytutem przyktadu wskaze Historie i prawde (1970)
A. Schaffa, gdzie podejmujac problematyke determinacji poznania histo-
rycznego szeroko odnosit sie do tez Ideologii i utopii, podkreslajac nawia-
zania jej autora do przemyslen K. Marksa i warto$é teoretyczna jego analiz
spotecznych uwarunkowarni poznajacego podmiotu!®.

Wzgledna liberalizacja w sferze kultury w schytkowym okresie PRL

3Pomijajac pojedyncze teksty i ich wyimki, obszerne fragmenty M. Webera ukaza-
ty sie dopiero w Problemach socjologii wiedzy, red. A. Chmielecki i inni, Warszawa 1985
i M. Weber, Szkice z socjologii religii, red. S. Kozyr-Kowalski, Warszawa 1984, zas E. Dur-
kheima w Wyborze pism do J. Szacki, Durkheim, Warszawa 1965. Pierwsza przettuma-
czona ksiazka E. Durkheima byly Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968 (ttum.
J. Szacki).

“Thum. A. RAZNIEWSKI.

15 A. ScHAFF, Historia i prawda, Warszawa 1970, m.in. s. 143-169.
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owocowala tez wydawaniem fragmentéw roéznych prac i niektorych ksig-
zek Mannheima. W przywolywanym juz wielokrotnie, warto$ciowym zbiorze
Problemy socjologii wiedzy (1985) znalazly sie przettumaczone dwa rozdzia-
ty (11 5) Ideologii i utopii (ttum. U. Niklas). Fragmenty tej ksiazki ukaza-
ly sie rowniez w ,Colloquia Communia” (ttum. J. Miziniski), ale w calosci
ukazat sie ona dopiero w r. 1992 nakladem lubelskiego wydawnictwa Test
(thum. J. Mizinski). Wydawnictwo ,Colloquia Communia” wydalo tez Mysl
konserwatywng w roku 1986 w thtumaczeniu S. Magali i szereg studiow o jego
tworczosci, np. J. Kopla Dwie koncepcje Swiadomosci fatszywej. Mannheim
a Marks (1985), za$ po roku 1989 ukazaly sie dwa monotematyczne numery
tego pisma poswiecone koncepcjom teoretycznym K. Mannheima. W pierw-
szym z nich znalazty sie trzy nie thumaczone dotad na jezyk polski, a wazne
w jego dorobku studia (Historycyzm, Inteligencja: jej rola w przesztosci
i wspdtczesnie i Problem pokolerit®). W drugim za$ materiaty z konferencji
zorganizowanej na 60-lecie angielskiego wydania Cztowiek i spoteczenistwo
w okresie przebudowy, w czerwcu 2000 r. w Mogilanach k. Krakowa i po-

$wieconej tworczosci K. Mannheimal”.

Przedstawitem do tej pory gtowne fakty zwigzane z recepcja idei K. Mann-
heima w polskiej filozofii i socjologii. Nie podejmowalem jednak generalnie
problemu kierunku wplywu jego koncepcji na sposéb ujmowania réznych
kwestii bardziej szczegdtowej natury. Zagadnieniem tym zajme sie w dalszej
czedci artykutu. Niejako z boku pozostawiam krytyke ideologiczng Mannhei-
ma jako ,burzuazyjnego liberala”, ktoremu jednak na plus zapisa¢ mozna
to, ze szkicujac pomysly socjologii wiedzy nawigzywal wprost do K. Mark-
sa. Pamietajmy wszakze, iz krytyki ideologiczne bywaly potaczone czasem
ze stosunkowo obiektywna prezentacja jego my$li albo tez stanowity doda-
tek do solidnej, naukowej analizy'®.

W recepcji K. Mannheima daja sie wyodrebnic¢ nastepujace gtowne kie-
runki: 1) ogdlne omoéwienia jego tworczosci majace czasem podreczniko-

6 Thim. A. M1ziNskA- KLECZKOWSKA na podstawie Essays on the sociology of knowled-
ge (ed. P. Kecskemeti), New York 1952, ,Colloquia Communia” 1992-1993/1-12 (57-68).

17 Colloquia Communia” 2002/1 (72), Punkty widzenia - problemy socjologii wiedzy,
red. M. Chalubinski, J. Goc¢kowski, M. Sikora.

8Przyktadem, oprocz A. ScHAFFA, Historia i prawda (1966), moze by¢ S. Rainko,
Karola Mannheima filiacje i spory z marksizmem, [w:] S. Rainko, Marksizm i jego krytycy,
Warszawa 1976.
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wy charakter. Wymieni¢ tu nalezy publikacje J. Szackiego!?, G. Ritzera®,
J. Niznika?!, S. Czerniaka??, a takze studia J. Mizinskiej?*. Centralnym
przedmiotem tych analiz zazwyczaj sa idee zawarte w najgltosniejszej jego
pracy Ideologia i utopia, cho¢ nie brak jest informacji i oméwien dotyczacych
innych jego rozpraw. Pod tym wzgledem — jak sadze — recepcja Mannheima
w Polsce nie odroznia sie szczegdlnie od amerykaniskiej lub anglosaskiej??.
2) Wartosciowe przyczynki z historii nauki wiaza sie nierzadko z probami
budowania spotecznej epistemologii. Tak jest w przypadku wspomnianych
juz prac S. Czerniaka, J. Niznika i J. Miziniskiej. Silnych impulséw dostar-
cza tutaj Ideologia i utopia, gdzie Mannheim w nawigzaniu do M. Schelera
i K. Marksa rozwijal swoja koncepcje zbiorowego podmiotu poznajacego
(moze by¢ nim klasa i warstwa spoteczna, narod, szkota naukowa itp.) uloko-
wanego w spolecznej strukturze, posiadajacego interesy odrebne od innych
grup. Dazenie do ich ideologicznej legitymizacji naraza podmioty zbiorowe
na rézne poznawcze deformacje (koncepcja ideologii totalnej). Uwzglednie-
nie tych faktow — zdaniem Mannheima — moze wplynaé¢ na wyprowadzenie
epistemologii ze stanu glebokiego kryzysu w jakim sie znalazla i spetié¢
wrecz role terapeutyczna. Dotyczy to rowniez wszystkich nauk spotecznych,
zazwycza] ignorujacych opisane powyzej prawidlowosci.

Tak pokrotce oddaé¢ mozna wazna idee Ideologii @ utopii, do ktoérej na-
wigzywali takze polscy filozofowie podejmujac problematyke spotecznych
uwarunkowan poznania, aktywnej roli podmiotu w tym procesie. Wymie-
ni¢ tu nalezy znakomite studium L. Kolakowskiego Epistemologiczny sens
etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima (1966)%°, w ktorym przez etiologie
wiedzy rozumial on caloksztalt deformujgcego lub konstytutywnego wpty-

YO K. Mannheim, Encyklopedia socjologii, tom 2, Warszawa 1999 i Historia mysli socjo-
logicznej, Wydanie Nowe, Warszawa 2002.

G, RiTzER, Klasyczna teoria socjologiczna, Warszawa 2004 (I wyd. 1992), tlum.
H. Jankowska, rozdzial 11.

21J. N1zNIK, Socjologia wiedzy. Zarys historii i problematyki, Warszawa 1989, rozdzial
Iv.

223, CZERNIAK, Socjologia wiedzy Karola Mannheima a problem relatywizmu i obiektyw-
no$é poznania, |w:| Wokét fundamentalizmu epistermologicznego, red. S. Czerniak, J. Ro-
lewski, Warszawa 1991.

27 wielu jej publikacji na ten temat wymieni¢ nalezy: Obiektywnosé a spoteczna i kul-
turowa determinacja wiedzy. Od epistemologii do doksologii, Lublin 1989; Przedmowa
do Ideologii i utopii K. Mannheima, Lublin 1992 (ttum. J. Mizinski); Nowa obiektywnosé
czy intersubiektywnosé. Heurystyczne walory socjologii wiedzy K. Mannheima, [w:] Wokdt
fundamentalizmu epistemologicznego, red. S. Czerniak i J. Rolewski.

2R, M. MACHNIKOWSKI, Koncepcja socjologii wiedzy Karla Mannheima we wspdtcze-
snej socjologii angloamerykanskiej, 1.6dz 1996.

#w:| L. Korakowskl, Czy diabel moze byé zbawiony i 27 innych kazan, Warszawa
1983.
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wu wywieranego na poznanie przez podmiot, gdyz zazwyczaj stoimy wobec
roznych mozliwosci obrobki intelektualnej jakiego$ fragmentu $wiata. Socjo-
logia wiedzy — w mannheimowskim rozumieniu — stanowi wazny skladnik
etiologii wiedzy, stawiajac problem ograniczeni i szans poznawczych zwigza-
nych z usytuowaniem podmiotu w spotecznej przestrzeni. Jest tez waznym
glosem w kwestii swoistosci humanistyki i osiggalnosci obiektywizmu przez
uczonych uprawiajacych nauki spoteczne.

W tym samym kierunku szty tez analizy S. Amsterdamskiego zawarte w pra-
cy Filozofia nauki a socjologia wiedzy (1987)%0, gdzie autor akcentujac kie-
runek myslenia Mannheima polemizowal zarazem z konstruktywistycznymi
nurtami w teorii poznania, wedle ktorych wiedza jest wylacznie konstruk-
tem spotecznym.

Odniesienia do K. Mannheima znajdziemy takze u innych filozoféw-
epistemologéw badajacych podmiotowe uwarunkowania wiedzy: naleza
do nich J. Kmita®?” i S. Rainko?®. Ideologia i utopia, a takze inne jego
rozprawy sa przywolywane takze w dyskusjach na temat antynaturalizmu
m. in. o ideologicznych (takze deformujacych) uwarunkowaniach poznania
spotecznego i szansach przezwyciezenia owych deformacji?.

Z kolei dla zwolennikow nieklasycznych wersji socjologii wiedzy (naleza
do nich m. in. badacze z toruriskiego UMK — A. Zybertowicz®’, R. Sojak3!,
E. Bificzyk??) paradygmat Mannheima jest waznym, ale gtéwnie polemicz-
nym punktem odniesienia. Wszyscy z wymienionych badaczy nawiazujac
do ,mocnego programu” B. Latoura, M. Foucaulta i innych przedstawicie-
li nieklasycznej socjologii wiedzy sa z reguty bardziej radykalni niz autor
Ideologii i utopii i zarzucaja mu m. in. to, iz swojej tezy o spotecznym uwa-
runkowaniu poznania nie rozciagnal réwniez na przyrodoznawstwo, ze nie
dostrzegal negocjacyjno-konsensualnego charakteru prawdy, ktora jest kon-
struowana w spotecznych interakcjach, do ktérych naleza réowniez badania

26|w:| S. AMSTERDAMSKI, Tertium non datur. Szkice i polemiki, Warszawa 1994.

21J. KMITA, Z problemow epistemologii historycznej, Warszawa, 1980.

283. RAINKO, Rola podmiotéw w poznaniu, Warszawa 1972 i Karola Mannheima kon-
cepcji epistemologit, ,,Studia Filozoficzne” 1972/7-8.

2m.in. J. Szacki, Mannheim Karl, Encyklopedia . .., op.cit.; ibidem: Z. Bauman, Ide-
ologia, tom I, Warszawa 1998; M. Ziotkowski, Wartos$é i wiedza, tom IV, Warszawa 2002
oraz réozne studia zawarte w J. Szacki, Dylematy historiografii idei oraz inne szkice i
studia, Warszawa 1991.

30A. ZYBERTOWICZ, Przemoc i poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy.
Torun 1995.

3'm.in. Socjologia wiedzy chce pozostaé mieswiadoma. Uwagi o statusie poznawczym
socjologit wiedzy, ,Studia Socjologiczne” 1996/4/(1443).

32m. in. W strone programdw nieklasycznych. Ewolucja socjologii wiedzy, ,Zagadnienia
naukoznawstwa” 2002/3.
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naukowe3. Generalnie w tym samym kierunku szly analizy ewoluujacego
w kierunku postmodernizmu E. Mokrzyckiego®*.

Odniesienia do K. Mannheima czyni takze niejednokrotnie M. Ziotkow-
ski, ktory $wiadom filozoficznego kontekstu jego prac interesuje sie przede
wszystkim funkcjonowaniem réznych form wiedzy w spoteczenstwie3®.
Problem uwarunkowan poznania spolecznego podejmowany przez Mann-
heima m. in. w jego studiach nad mysleniem konserwatywnym?® i histo-
rycyzmem3’ bywal takze Zrodtem inspiracji polskich badaczy zajmujacych
sie $wiatopogladem i teoria socjologiczna®®. 3) Analizy z dziedziny socjolo-
gii wiedzy 1 ich epistemologiczne implikacje prowadzily wielokro¢ K. Man-
nheima do pytania nastepujacego: jak przezwycieza¢ mozliwosci poznaw-
czych deformacji. Odpowiadajac na to pytanie duza wage przywiazywal
on do samoswiadomosci badaczy, ktérzy moga wiedzieé, gdzie kryja sie
putapki (choc¢by z analiz oddzialywania ideologii w sensie ,czastkowym”
i totalnym”). Ale Mannheim nie ograniczal si¢ do analiz czysto epistemo-
logicznych i wskazywal na inteligencje jako grupe spoteczna, ktora z ra-
cji kompetencji i miedzyklasowego usytuowania ma relatywnie najwicksze
szanse przezwyciezenia poznawczych deformacji i tym samym zblizania sie
do prawdy. Mannheim byl bardzo daleki od idealizowania inteligencji i wy-
raznie moéwit tylko o jej mozliwosciach w tej dziedzinie®?. Nie przeszkadzato
to wielu komentatorom jego tworczosci w imputowaniu mu gloryfikacji tej
warstwy. Zarzut ten pojawia sie bodaj réwnie czesto jak ,relatywizmu”4"
wynikajacego rzekomo z jego socjologii wiedzy. Ale tez dla wielu badaczy
— takze w Polsce — socjologiczno-historyczne analizy inteligencji stanowity
inspiracje dla wtasnych przemyslen o spotecznej roli inteligencji i wyksztal-
cenia. W tych dyskusjach poglady Mannheima nie zawsze odgrywaly pierw-
szoplanow, role, czesto jednak bywaly punktem odniesienia®!. 4) Koncepcje

33M. ZUBER, Recepcja mysli Karola Mannheima w konstruktywistycznej socjologii po-
znania navukowego, ,Colloquia Communia” 2002/1 (72).

3B, MokRzycK1, Wstep do Mocny program socjologii wiedzy, red. E. Mokrzycki, War-
szawa 1993.

35M. Z16rkowskl, Wiedza, jednostka, spoleczeristwo, Warszawa 1989.

36K, MANNHEIM, Mysl konserwatywna (thum. S. Magala), Warszawa 1986.

STK. MANNHEIM, Historycyzm, ,Colloquia Communia”, 1992-1993/1-12/ (57-68),
(ttum. A. Miziniska- Kleczkowski).

38]. Szackl, Historyzm i jego obecnosé w praktyce naukowej, red. J. Kmita, K. Lastow-
ski, Warszawa 1990.

39K. MANNHEIM, Inteligencja: jej rola w przesztosci i wspdtczesnie, ,Colloquia Com-
munia’ 1992-1993 nr 1-12 , (tlum. A. Mizinska- Kleczkowska).

4OR. M. MACHNIKOWSKI, Koncepcja . . ., op.cit.

4L A. MANTERYS, Dynamiczny relacjonizm Karla Mannheima, ,Colloquia Communia”
2002/1(72); J. Kozielecki, Intelektualisci: mannheimowskie inspiracje, ,Studia Socjolo-
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K. Mannheima byty i sa przywolywane w Polsce — choé¢ nieczesto — takze
w innych kontekstach:

a) jego koncepcja ,planowania dla wolnosci” wytozona w Cztowiek i spo-
teczenstwo w dobie przebudowy wspierala teoretycznie rézne pomysty decen-
tralizacji systemu planowania i poszukiwania modeli socjalizmu alternatyw-
nych wobec komunistycznego superetatyzmu??. W tym kontekscie zwraca
uwage podobienistwo Mannheima do pomystéw zgtaszanych w réznych pra-
cach Ossowskiego, zwtaszcza do jego glosnej koncepcji tadéw spotecznych,
gdzie wyrdznial on tad przedstawien zbiorowych, (charakterystyczny np. dla
tradycyjnych spoleczenstw rolniczych), porzadek policentryczny (jego przy-
ktadem moze by¢ wolnokonkurencyjny kapitalizm) oraz tad monocentryczny
(przyblizaja sie do niego panstwa komunistyczne)*3. Ossowski w swych kon-
kluzjach postulowal wypracowanie tadu porozumien zbiorowych, w istocie
swojej bardzo podobnego do ,planowania dla wolnosci”, bo zakltadajacego
wplyw roéznych zbiorowosci na tres¢ wypracowywanych decyzji ze skutecz-
noscia dziatania®*;

b) K. Mannheim jest tez przywolywany w dyskusjach na temat spo-
teczenstwa masowego, charakteru wspoétczesnej cywilizacji, rozrachunkéw
z totalitaryzmem, faszyzmem itp. W tym kontekscie jego nazwisko oraz
Cztowiek i spoteczeristwo w okresie przebudowy pojawia sie obok przedsta-
wicieli szkoty frankfurckiej, tj. H. Arendt, E. Canetti, F.A. Hayeka;

¢) do Mannheima nawiazuje si¢ tez w dyskusjach na temat pokolen,
mlodziezy i wieku jako istotnych czynnikow réznicujacych spoteczenstwa,
wplywajacych na ksztaltowanie sie §wiatopogladow?®. Wymieni¢ tu nalezy
M. Ossowska, J. Garewicza, a takze wielu innych badaczy?S.

giczne” 1983/4; J. Zarnowski, Intelektualisci [w:] Encyklopedia socjologii, tom I, Warszawa
1998; J. Kurczewska, Inteligencja, [w:] Encyklopedia socjologii, tom 1 j.w.; M. Hirszowicz,
Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001; J. Szacki,
Intelektualisci pomiedzy kulturg a polityka (1990) [w:] J. Szacki, Dylematy . .., op.cit.

42por.: W. MorawSKI, Socjologia ekonomiczna, Warszawa 2001, s. 92, 135.

133, Ossowsk1, Koncepcje tadu spolecznego i typy przewidywan, [w:] S. Ossowski, O na-
uce ..., op.cit.

4M. CHALUBINSKI, Stanistaw Ossowski, Warszawa 2007, s. 113 oraz Tematy z Karo-
la Mannheima. Uwagi o metasocjologii Stanistawa Ossowskiego, ,Colloquia Communia”
2002/1 (72).

45 Chodzi zwlaszcza o jego Problem pokoler, ,Colloquia Communia” 1992-1993 nr 1-12.

16M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, ,Studia Socjologiczne” 1963/2; J. Garewicz,
Pokolenie jako kategoria socjofilozoficzna, ,,Studia Socjologiczne” 1983/1; J. Mikutowski-
Pomorski, Pokolenie jako pojecie socjologiczne, ,Studia Socjologiczne” 1968/3-4; K. Ko-
seta, Mtodziez, Encyklopedia Socjologii. Suplement, tom II, Warszawa 1999; B. Fatyga,
Pokolenia, Encyklopedia Socjologii. Suplement, Warszawa 2005; H. Worach-Kardas, Wiek,
Encyklopedia Socjologii, tom IV, Warszawa 2002.
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k 3k ok

Reasumujac wezesniejsze wywody mozna powiedzie¢ o rdznopostaciowej
1 rozproszonej obecnosci idei Mannheima w polskiej socjologii i filozofii.
Ale mimo przettumaczenia na jezyk polski najwazniejszych jego prac, trud-
no jest moéwié¢ o silniejszym wplywie na polska humanistyke. Nie ma wciaz
monografii syntetycznie prezentujacej jego koncepcje. Po czesci wiazatbym
to z charakterem tworczosci Mannheima, ktéry podejmowal wiele watkow
i probleméw, lecz nigdy nie stworzyt calosciowej teorii ani tez szkoty sys-
tematycznie rozwijajacej jego mysli. Tak byto w Niemczech Weimarskich,
Wielkiej Brytanii i USA, tak byé¢ musiato w krajach ,realnego socjalizmu”.
Ale, jak sie zdaje, pewne kategorie (np. ideologii, utopii) zajmujace central-
ne miejsce w socjologii Mannheima weszly w krwiobieg myslenia potocz-
nej wiedzy adeptéw tej dyscypliny nierzadko w tym znaczeniu, jakie nadal
im ich tworca. Albo tez pelnia role ,,poje¢ uwrazliwiajacych”. Przypuszczam
tez, iz Mannheim ksztaltowal (i weiaz ksztaltuje?) potoczne wyobrazenia
na temat réznic miedzy naukami spotecznymi a logiczno-przyrodniczymi.

Ale generalnie — zaryzykuje przypuszczenie — w pordéwnaniu z okre-
sem sprzed roku 1989 obserwuje sie spadek zainteresowania tworczoscia
K. Mannheima. We wspotczesnej socjologii polskiej dominuja zainteresowa-
nia postkomunistyczna transformacja i procesami globalizacji, zas w teorii
socjologicznej biora gére rézne wersje socjologii interpretatywnej, odmienne
zasadniczo od koncepcji autora Ideologii i utopii. Niewiele tez znajdziemy
bezposrednich nawigzan do tworczosci Mannheima. Jednym z niewielu wy-
jatkow sa prace M. Czyzewskiego, usitujacego taczyé jego socjologie wiedzy
z teoria dyskursu i intersubiektywnosci®”.

Jeszcze trudniej jest ,wyceni¢” wpltyw Mannheima na polska filozofie.
Wprawdzie wplywal on na préby ,modernizacji” tradycyjnej epistemologii,
czego $ladem sa wartosciowe przyczynki przywolywane juz w tym artyku-
le, to jednak socjologia wiedzy (nie tylko w ujeciu Mannheima) generalnie
pozostaje w Polsce na uboczu zainteresowan profesjonalnych filozofow. Jest
wielce tez symptomatyczne, iz podrecznikowe opracowania i syntezy abs-
trahuja od jej ustaleri i podnoszonych przez nig probleméw?®.

Mysle jednak, ze prace K. Mannheima nalezy czyta¢. Pisze te stowa
nie tylko jako historyk idei czasem zawodowo zajmujacy sie teoriami, kto-
re dawno przestaly budzi¢ namietnosci i zywe dyskusje, lecz jako socjolog

YTM. CzyzewsKl, Dyskurs i Intersubicktywnosé, [w:] Encyklopedia Socjologii. Suple-
ment, Warszawa 2005, idem Offentliche Kommunikation und Rechtsetremismus, Lodz
2005, rozdzial IITi IV.

48Np. J. WoLENSKI, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2005;
J. Galarowicz, Na Sciezkach prawdy. Wprowadzenie do filozofii, Warszawa 1992.
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zainteresowany badaniami postkomunistycznej rzeczywistosci. Wiem z wta-
snej praktyki i z lektury prac polskich socjologow jak wielka (i nierzadko
negatywna) role w poznaniu moze odgrywac polityczne zaangazowanie. Na-
uki Mannheima o wplywie ideologii na efekty pracy humanisty wcale nie
stracily na swej aktualnogci. Wracajmy wiec do ksigzek K. Mannheima! Je-
$li nawet odrzucamy jego doktryne epistemologiczna, to wzbogaci on nasza
samowiedze badawcza.

I jeszcze jedno. Mannheim jako tropiciel deformacji w poznaniu spo-
tecznym daleki byl od agnostycyzmu, sceptycyzmu. Wierzyl w mozliwosé
obiektywnego poznania. To cenna rzecz w naszej ,rozchwianej”’, postmo-
dernistycznej epoce. Nie stwarza bowiem mozliwosci usprawiedliwien dla
formutowania sadéw arbitralnych ani zacierania réznic miedzy nauka oraz
innymi formami aktywnosci poznawczej i spotecznej.
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Mirostaw Chalubinski

RECEPTION OF KARL MANNHEIM’S WORKS
IN POLISH SOCIOLOGY

Abstract

The reception of Karl Mannheim’s works in Poland has not been widely studied yet. This
paper attempts to examine that problem starting from the first comments in the years
between the First and the Second World War up to the clearly determined periods after
the Second World War. The reception of Mannheim’s works in Poland shows to what
extent classical sociological works from the West were subjected to numerous censorship
restrictions and therefore were better known after 1989. The most important work of
Mannheim, Ideology and Utopia (1929), was received with keen interest by epistemologists
and social cognition theoreticians also in Poland. Mannheim’s concepts were and still
are adduced in debates on social planning, mass society, generations, youth and many
significant factors differentiating societies. So it is possible to identify varied forms of the
presence of Mannheim’s ideas in Polish sociology and philosophy.
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Etiologia wiedzy

Socjologie wiedzy rozumiem tak, ze stanowi ona aspektowo uchwytny frag-
ment wiekszej calodci, mianowicie takiego spojrzenia na poznanie, nauke
i wiedze, ktore za Leszkiem Kotakowskim mozna nazwaé ,etiologia wie-
dzy”!. Socjologie wiedzy, historie nauki, historie idei, psychologie procesow
poznawczych ltaczy wlasnie to, co z uwagi na pierwszenstwo zadawanych
przez nie pytan etiologicznych tworzy pewien rodzaj pogranicza dyscypli-
narnie okreslonych badan naukowych i epistemologicznej refleksji o ambi-
cjach filozoficznych. Dlatego wszystkie tego rodzaju przedsiewziecia podzie-
laja niepewny co do swego przedmiotu i dos$¢ nieokreslony co do swego
dyscyplinarnego charakteru status?. Taki stan rzeczy to, jak sic wydaje,
produkt uboczny kryzysow, jakie w pierwszych dekadach XX wieku mobi-
lizowaly $wiadomosé epistemologiczng zaréwno nauk, jak i filozofii3.

“Pawel Bytniewski — dr, pracuje w Zakladzie Filozofii Kultury Instytutu Filozofii,
WEFiS UMCS w Lublinie.

! Etiologia wiedzy — pisze L. Kotakowski — nazywam calosé¢ badaii genetycznych, do-
tyczacych deformujacego lub konstytutywnego wplywu, jaki na tresé¢ wiedzy wywieraja
spoleczne i psychologiczne sytuacje jej nabywania i utrwalania. Chodzi nade wszystko
o ten rodzaj wplywu, ktory pozostawia slady na tresci samej, wtérnie za$ dopiero o ten,
ktory ma charakter selektywny i polega na okresleniu zainteresowan.” L. Kotakowski,
Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima, [w:] idem, Czy diabet moze
byé zbawiony i 27 innych kazan, Aneks, Londyn 1983, s. 35.

2Na temat dyscyplinarnej i epistemologicznej tozsamosci nauki por.: P. Bytniewski,
Epistemologiczno-epistemiczna struktura problematyki socjologii wiedzy — epistemologia,
etiologia wiedzy, socjologia wiedzy, |w:| Teoretyczne podstawy socjologii wiedzy, P. Byt-
niewski, M. Chatubinski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006, s. 11-24.

3Najbardziej wplywowe dzielo, bedace wyrazem tej swiadomosci, to E. Husserla Die
Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie: Eine
Einleitung in die phdnomenologische Philosophie, red. W. Biemel, M. Nijhoff, The Hague
1954. Fragmenty w jezyku polskim ukazaly si¢ osobno jako: E. Husserl, Kryzys nauk
europejskich i fenomenologia transcendentalna, przel. S. Walczewska, Wyd. Rolewski,
Torun 1999; E. Husserl, Kryzys europejskiego cztowieczeristwa a filozofia, przet. J. Sidorek,
Wyd. Aletheia, Warszawa 1993.
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Kryzys ten w filozofii przejawiat sie w postaci zalamania, a nastepnie
rozproszenia wielkich projektow epistemologicznych fenomenologii i neokan-
tyzmu, ktére u podstaw mialy idee uprawomocnienia poznania. Fundamen-
talizm epistemologiczny, jeszcze kartezjanskiej i kantowskiej proweniencji,
nie wytrzymal jednak proby konfrontacji z nowoczesna nauka — bardziej
zroznicowang niz przewidywal to formalny aprioryzm i o bardziej skompli-
kowanej genealogii niz zakladata to fenomenologiczna idea poznania zrodto-
wego. W rezultacie epistemologiczny dyskurs filozofii — w coraz wiekszym
stopniu $wiadomy swego antyfundamentalizmu — zmierzat w kierunku trzech
zasadniczych form: epistemologii znaturalizowanej, kwestionujacej spe-
cyfike i zwierzchnosé epistemologii wobec nauk, epistemologii czastko-
wych?, ktore rezygnujac z ogarniecia caloksztattu wiedzy koncentrowaly
sie na okreslonych jej dziedzinach (przede wszystkim nauki)® i §wiatopo-
gladu epistemologicznego, ktory, jako jawnie antyfundamentalistyczny,
zakwestionowal roszczenia poznawcze nauki promujac rézne odmiany rela-
tywizmu poznawczego i sceptycyzmu®.

7 kolei kryzys w naukach miatl posta¢ odmienna, zwigzana przede
wszystkim z nieunikniong wobec lawinowego przyrostu wiedzy konfronta-
cja miedzy dyscyplinarnym charakterem nauki, ograniczajacym poznaw-
czo, technologicznie i instytucjonalnie pole badan a rozwojem badan na-
ukowych, wciaz przekraczajgcych granice dyscyplinarnie uformowanych tra-
dycji. To dlatego pojecie ,rozwoju”’ zdominowalo dwudziestowieczna filo-
zoficzna refleksje nad naukami. Pojecia: paradygmatu, anomalii, kryzysu,
rewolucji naukowej (Thomas Kuhn), falsyfikacjonizm w jego popperowskiej
i poZniejszych (Imre Lakatos) formach ustalily reputacje filozofii nauki jako
przedsiewziecia krytycznego wychodzacego naprzeciw przeobrazeniom na-
uki nowoczesnej.

Stosunek etiologii wiedzy — w tym takze socjologii wiedzy — zardéwno
do wymienionych trzech typéw dyskursu epistemologicznego, jak i usta-
lenn sygnowanych ogélnym terminem ,filozofia nauki” nie jest jednoznacz-
ny, pozostaje bowiem w cieniu obydwu kryzyséw. Jednakze kwestia okre-

4Por.: W. V. QUINE, Epistemology Naturalized, [w:] idem, Ontological Relativity and
Other Essays, New York 1969, s. 69-90 (wydanie polskie: W. V. Quine, Epistemologia zna-
turalizowana, [w:| idem, Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne, PIW, Warszawa 1986).
Na ten temat takze: S. Judycki, Epistemologia XX wieku: przeglagd stanowisk, ,Roczniki
Filozoficzne KUL”, t. XLVI-XLVII (1998-99), z. 1, s. 5-67.

5Chodzi tu o zréznicowane rodzaje epistemologii, wyspecjalizowanych w zaleznosci
od tego, do jakich dziedzin sie odnosza.

Dla tej postaci dyskursu filozoficznego charakterystyczna jest ksigzka J.-F. Lyotarda,
La condition postmoderne. Rapport sur le savoire, 1979 (wydanie polskie: J.-F. Lyotard,
Kondycja ponowoczesna. Raport o stanie wiedzy, Wyd. Aletheia, Warszawa 1997).
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Slenia tego stosunku staje sie tym istotniejsza, im bardziej dyscyplinarna
tozsamo$é socjologii wiedzy wiaze sie z zagadnieniem jej wlasnego roz-
woju (klasyczna vs. nieklasyczne wersje socjologii wiedzy), jej stosunkiem
do wlasnej historii (inspiracja socjologiczna — Florian Znaniecki i Robert
K. Merton vs. inspiracja epistemologiczna — Karl Mannheim i Max Scheler)
i jej wlasnych rozstrzygnie¢ natury epistemologicznej (,mocny pro-
gram socjologii wiedzy” — David Bloor, Barry Barnes vs. ,etnografia badan
laboratoryjnych” — Bruno Latour).

W tej sytuacji uptyw czasu zmusza do postawienia pytain: Czy socjolo-
gia wiedzy dyscyplinarnie okreslita sie jako czes¢ socjologii, czy tez stano-
wi odrebny typ badan? A moze w ogodle nie jest okreslona dyscyplinarnie
i moze istnieé¢ tylko w ,dyscyplinarnych miedzyswiatach”, jako swiadomos¢
krytyczna badz wrecz jako kontrnauka? Jaki jest stosunek etiologii wiedzy
do dyscyplinarnie okreslonych badan naukowych? Czy jest ona nadal odno-
ga krytycznej §wiadomosci spotecznego i historycznego kontekstu poznania,
czy raczej socjologia spotecznosci uczonych albo historia nauk?

Sprobuje odniesé sie do tych kwestii czastkowo, a to poprzez podwojne
zakreslenie tej rozlegtej tematyki. Po pierwsze, przez wyrdznienie tematyki
prekursora jako postaci znaczacej dla rozwazan, w ktorych problematyzuje
sie czasowa forme organizacji wiedzy, po drugie zas, przez ograniczenie tego
zagadnienia do samej socjologii wiedzy, a konkretnie do socjologii wiedzy
Ludwika Flecka.

Rozpoczne od kwestii pierwszej: stosunku etiologii wiedzy do dyscypli-
narnie zorganizowanych badan naukowych. Tu przewodnikiem bedzie dla
mnie nie socjologia wiedzy, ale historyczna epistemologia Gastona Bache-
larda, epistemologia historyczna Georgesa Canguilhema i Michela Serresa
historia nauki — trzech form mariazu historii nauki i epistemologii, swia-
domych zaréwno filozoficznych, jak i naukowych konsekwencji kryzysow,
o ktérych byla mowa wyzej”.

Przeszkoda epistemologiczna w polu etiologii wiedzy

Uczeni przyrodoznawcy najczesciej z nieufnoscia i z zaklopotaniem odnosza
sie do konstatacji historykow idei, historykéw nauki czy socjologéw wiedzy.
Dzieje sie tak miedzy innymi dlatego, ze ustalenia jednych funkcjonujg jako
przeszkody epistemologiczne w obszarze badan tych drugich.
Odkrywczo$é zaproponowanego przez Gastona Bachelarda pojecia
,brzeszkody epistemologicznej” (obstacle épistémologique) polega przede

"Por.: D. LeszczyNskl, K. SzLacucic, Wprowadzenie do francuskiej filozofii nauki.
Od Comte’a do Foucaulta, Wyd. Uniwersytetu Wroclawskiego, Wrocltaw 2003.
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wszystkim na tym, ze wiaze ono przyrost wiedzy ze specyficznym rodza-
jem przeszkod, jakie tworzy wysitek poznawczy. To, ze poznaniu towarzysza
przeszkody, jest rzecza wiadoma wszystkim i chyba ,od zawsze”. To jednak,
ze przeszkody te sa przeszkodami epistemologicznymi, ze jako takie sa
one koniecznymi warunkami rozwoju wiedzy, jest juz pomystem Bachelar-
da8. Istota podjetego przez niego zagadnienia polega na tym, by rozpoznac
roznice, jaka pojawia sie w poznaniu miedzy czynnikiem pozaepistemolo-
gicznym i epistemologicznym, kiedy pojawia sie on w funkcji przeszkody.
Chodzi takze o to, by wskaza¢ roznice miedzy przypadkowym a koniecznym
charakterem uczestnictwa takiej przeszkody w procesie poznania i na tej
podwdjnej roéznicy zbudowad filozofie poznania naukowego.

Istnieja przeszkody, ktore maja charakter zewnetrzny wobec pozna-
nia. Tamujg one proces poznawczy, czyniac go nieefektywnym ze wzgledu
na dziatanie pewnych czynnikéw uniemozliwiajacych pobieranie informa-
cji ze $wiata. W tym sensie przeszkoda moze by¢ prawie wszystko, zalez-
nie od okolicznosci: ograniczenia pamieci, czasowa lub przestrzenna niedo-
stepno$é przedmiotu poznania, ograniczenia wyobrazni, ale takze zta jakosé
szkiel optycznych czy zle sporzadzony preparat. W gre wchodzg takze wpty-
wy czynnikéw politycznych np. cenzura, ale tez fundamentalne ograniczenia
wynikajace z konstytucji podmiotu poznajacego lub z ustroju fizycznego
Swiata realnego. Wszystkie te domniemane przeszkody charakteryzuje to,
iz nie maja one charakteru $cisle intelektualnego, nie sg wytworami
czynnosci poznawczych, ale stanowia kontekst ich efektywnosci.
W przeciwienistwie do tego rodzaju przeszkod, przeszkoda epistemologicz-
na to ograniczenie w poznaniu, ktére mozna okresli¢ jako intelektualng
przyczyne niepowodzenia poznawczego. Za Bachelardem warto zwro-
ci¢ uwage na to, ze bez przeszkdd epistemologicznych poznanie w ogole,
a zwlaszcza naukowe, nie jest mozliwe — to ostatnie bowiem moze istnie¢
tylko pod warunkiem pokonywania oporu wczedniej zdobytej wiedzy. Pozna-
nie naukowe nie jest przedsiewzieciem tatwym. Opor, jakiego doswiadczamy
w wysitku poznawczym, to inercja przedmiotu i wspoétdanej z nim wiedzy.
Przez zwiazanie przedmiotu poznania z minionym wysitkiem poznawczym
zostaje on wyposazony w historycznosé jako immanentna ceche. Naukowo
donioste aspekty przedmiotu poznania nie leza ,na wierzchu”, ale pokrywa
je historyczna ,warstwa” wiedzy. Przeszkoda epistemologiczna to nie
efekt uboczny poznania — to immanentna i funkcjonalna sktadowa
samego procesu poznawczego. Poznanie naukowe mozna poznaé
wlasnie po tym, ze ma ono swa historie, ze zachowuje zdolnosé

8Por.: G. BACHELARD, Ksztattowanie sie umystu naukowego. Przyczynek do psycho-
analizy wiedzy obiektywnej, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2002.
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pokonywania przeszkdéd epistemologicznych w postaci swych mi-
nionych i dokonanych postaci’. Przeszkoda epistemologiczna jest wiec
pochodna historycznosci samego poznania naukowego. Tym samym jednak
historia nauki nie jest czyms, co pozostaje w catkowitej zaleznosci od historii
globalnej. Historycznosé wiedzy nie jest czynnikiem zewnetrznym ze wzgle-
du na proces oceny jej wartosci epistemologicznej — przeciwnie, istnieje epi-
stemologiczna historia nauki.

W jakim zatem obszarze powinnismy poszukiwaé przeszkod epistemolo-
gicznych? Jest nim obszar samej wiedzy jako podstawowego warunku czyn-
nosci poznawczych. Aktualna wiedza wytwarza zar6wno warunki mozliwosci
swego rozwoju, jak i przeszkody dla osiaggniecia przyszlej wiedzy.

Co wazne, tego rodzaju relacje moga wystapié¢ nie tylko w czasowych
sekwencjach rozwoju tej samej dyscypliny, lecz takze w synchronicznych
relacjach miedzy odmiennymi dyscyplinami. Tak wtasnie jest w przypad-
ku uczonego-przyrodoznawcy i historyka nauki. Co dla jednego badacza
(uczonego-przyrodoznawcy) jest przesztoscia aktualizujaca sie w osiagnie-
ciach dyscypliny, co jest miniong i usankcjonowana epistemologicznie histo-
rig osiagnie¢ wspolnoty uczonych, z ktora sie identyfikuje, to dla drugie-
go badacza (historyka nauki) jest historia stawania sie¢ wzorcow poznania,
a wiec wiedza, ktorej historyczny podmiot juz nie istnieje.

Mozna podsumowaé te wstepne uwagi trafnym rozpoznaniem Gastona

Bachelarda:

,Historyk nauki musi traktowaé idee jako fakty, epistemolog zas
musi rozwazaé fakty jako idee i umieszczaé je w systemie mysli.
Fakt Zle zinterpretowany przez jakas epoke pozostaje dla hi-
storyka faktem, natomiast dla epistemologa jest przeszkoda,
czym$ przeciwnym mysli” 1.

O prawdzie, ze historie piszg zwyciezcy, mozemy zatem najlepiej prze-
kona¢ sie wkraczajac na grunt Swiadomosci historycznej przyrodoznawcy.
Uprzywilejowanie aktualnie obowiazujacych ustalenn nauki jako stanu wzor-
cowego, normujacego stosunek uczonego do stanéw przesztych wiedzy na-
ukowej — oto typowa sytuacja w relacjach przyrodoznawcy z historia wta-
snej dyscypliny. Dlatego historia, opisywana z takiej wtasnie perspektywy,
ma istotng wade z punktu widzenia jej zdolnosci rekonstrukcyjnych: siega
w przesztosé tylko na tyle gleboko, na ile jest w stanie rozpoznaé podsta-
wowe formy identycznosci i spéjnosci wiedzy minionej z epistemologiczny-
mi formami artykulacji wiedzy, jakie moze zaakceptowaé dzisiejszy uczony.

9 Ibidem, s. 17-31.
0 Ibidem, s. 23.
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Jest to historia paradoksalna: pozwala rozumie¢, dlaczego nauka ciaggle usu-
wa w ciei swe dokonania, ale nie pozwala zrozumieé¢, ze ma ona w ogdle
przesztos¢é. Im bardziej bowiem podobna historia zagtebia sie w minione
postacie wiedzy, tym bardziej sie sama réznicuje. Z jednej strony staje sie
historig trwania i bezruchu, ,historia” powtarzania inwariantéw form wie-
dzy naukowej, dlatego tatwo przeksztalca sie w falszywie pojety dyskurs
filozoficzny, ktory hipostazuje historie dyscypliny w jej formach doraznego,
czasowego trwania. 7Z drugiej strony staje sie epistemologiczna teratologia,
historyczna klasyfikacja przednaukowych i zarazem karykaturalnych form
wiedzy poprzedzajacych nauke, nagromadzonych jako osad historycznego
dziania sie. Przesztos¢ bowiem, ktéra wymyka sie epistemologicznym sank-
cjom obowiazujacego dzi§ modelu wiedzy, usuwa sie w niebyt przed-wiedzy,
prekursorstwa, inicjalnych idei itp. Taka historia jest wiec historia, ktora
w paradoksalnej figurze mysli, cofajac sie w czasie zbiega w koricu do tego,
co dla niej samej nieuchronne i nieuniknione jako nieprzekraczalny punkt
historycznosci zjawisk, ktore analizuje: do poczatku w absolutnej dla
siebie skali tego, co normalne jako wypowiedz kwalifikowana epistemolo-
gicznie.

W przypadku uczonych przyrodoznawcéow tak pojmowany prezen-
tyzm jest wiec swego rodzaju spontaniczna, mniej lub bardziej oficjalng,
naukows, ideologia. Rozwija sie ona bowiem pod presja wymogoéw, ktorych
respektowanie zapewnia dyscyplinie naukowej dokonywanie postepow. Dla-
tego jedynie w sytuacjach wyjatkowych znajduje sie miejsce dla koncesjo-
nowanej historii nauki dyscyplinarnej na terenie samej nauki. Najczesciej
wegetuje ona na obrzezach $wiadomosci uczonych, a staje sie aktywnym
momentem poznania naukowego w sytuacjach kryzysowych, gdy te wyma-
gaja hermeneutyki jako srodka problematyzacji nie tylko sukceséw, ale takze
porazek poznawczych.

Lecz to wlasnie owa spontanicznie akceptowana ideologia pozbawia
uczonego-przyrodoznawce narzedzi pozwalajacych siegaé w rzeczywista
przesztos¢ nauki. Poza ta przesztoscia, ktora jest usankcjonowana episte-
mologicznie, ktéra jest trwaniem poczatku, widaé¢ juz tylko same bledy
i w ogédle jedynie kalekie, zdegenerowane formy wiedzy. Przerzucanie epi-
stemologicznych mostéw miedzy aktualnoscia a przesztoscia ma tu swe gra-
nice, wyznaczone skonczonym trwaniem systemu artykulacyjnego prawd,
poza ktore nie mozna wyjsé, do ktorego sie odwotuje ocena i rekonstrukcja
dziejow dyscypliny.

Jest to sytuacja typowa wlasnie przez to, co sprawia, ze wlasnie w retro-
spektywie ustala sie prawidlowy, efektywny poznawczo, charakter zwigzku
dzialania poznawczego z jego wynikiem: to poznawcza wartosé¢ wynikow
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okresla sens dziatan, ktére do nich doprowadzity, a nie odwrotnie.
Dlatego uczony przyrodoznawca jest na ogdt przekonany, ze to nie dys-
cyplinarna tradycja, z meandrami jej rzeczywistego przebiegu, ale metoda
gwarantuje sukcesy poznawcze. Dlatego tez lek przed wplywem dziedzic-
twa przesztosci jest w Swiecie uczonych przyrodoznawcéw sankcjonowany
nie tylko trudnym w zastosowaniu postulatem krytycyzmu czy wymogiem
odkrywczosci, lecz takze ukryta ideologia nauki, zawierajaca model jej ist-
nienia w czasie — prezentyzmem. Lek 6w utrzymuje swiadomosé uczonego
w dystansie wobec zdarzeniowej historii jego wtasnej dyscypliny i w ten spo-
sOb czyni ja epistemologicznie nieproblematyczna w $wietle ,nieuchronnych”
postepow dokonywanych przez poznanie.

W mysleniu historyka nauki, zupelnie inaczej niz ma to miejsce w przy-
padku uczonego-przyrodoznawcy, przeszkoda poznawcza jest nauka w jej
obecnym stanie, uznanym za obowiazujacy. Przemozny wplyw owego ,sta-
nu badan” na ,racjonalizowanie” wysitkow, jakie przeszlo$é wlozylta w jego
osiagniecie, jest w istocie wptywem deformujacym zdarzeniowosé, chciatoby
sie powiedzie¢ singularnos$é¢ zdarzen historii nauki, a wiec pojedynczosé
epizodéw w dziedzinie mysli, idei, teorii, poje¢, odkry¢, wynalazkow, kto-
re rozdziela w czasie nic innego, jak czysta mozliwos¢ stawania sie. Hor-
ror vacui, jaki wowczas ogarnia uczonego-przyrodoznawce tagodzi doraznie
remedium w postaci epistemologicznie usankcjonowanych ciaglosci, jedno-
§ci normatywnie (tj. z uwagi na podzielane wartosci poznawcze) zadanych,
a w historii zrekonstruowanych. W rzeczywistosci nie rozwiazuje to jednak
problemoéw, jakie ma historyk nauki.

,Historia nauk — stwierdza Georges Canguilhem — nie jest ich
odwroconym w czasie postepem, tj. perspektywicznym uloko-
waniem minionych etapéw nauki, ktorych prawda jest dzisiaj
w zaniku. Jest zas wysitkiem zrozumienia zakresu, w jakim ana-
chroniczne pojecia i metody przynosilty w swoim czasie sukcesy,
i — co za tym idzie — wzgledoéw, z uwagi na ktére zdezaktuali-
zowang przesztos¢ pozostaje przeszloscia, ktora zachowuje swoj
naukowy sens’!!.

Dlatego tez, jak z kolei pisat Michel Serres:

wawsze mozna zarysowaé morene czolowa, morene, gdzie prze-
plyw zatrzymuje sie na okreslonej, arbitralnej dacie — ta be-

Q. CANGUILHEM, The object of the history of sciences, [w:] Continental Philosophy
of Science, red. G. Gutting, Blackwell 2005, s. 201.
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dzie zawsze znaczaca. Oczywiscie, nie jest ona $cisle prostopa-
dta do osi przebiegu, profil moreny jest zabkowany, nieregularny,
stochastycznie rozproszony, gdy sie go widzi z bliska, jak ma-
wial Perrin. Aleatoryczna nieregularnos¢ w bardzo matej skali
i znaczaca regularnosé w wielkiej skali jest oznaka realnosci, tak
samo w historii, jak i gdzie indziej. Historia nauki opisuje czo-
to tej moreny, to znaczy najbardziej ortogonalny kompleks
(variete) wobec wszelkiej mozliwej klasyfikacji, a moze
raczej dystrybucje realng, jaka funkcjonowala w okreslo-
nym momencie w wiedzy swego czasu’!?.

Jesli historie nauk wyobrazimy sobie za pomoca tej metafory, to nie-
problematyczng ,,08 przebiegu” wyznaczaé¢ bedzie historia sankcjonowana
epistemologicznie, historia, ktéra ttumaczy ideologia naukowa, ,,czoto more-
ny” zas formuja sily rzeczywiste: opor zewnetrznego wobec nauki srodowiska
historycznego i nacisk tradycji dyscyplinarnej wewnatrz nauki. Zawsze za-
tem, a wiec nieproblematycznie, mozemy dokonaé prostopadiego w stosun-
ku do ,0si przebiegu” ciecia historii nauki. Z perspektywy epistemologicznie
usankcjonowanego stanu badari najwazniejsze bedzie zatem to, ze owe lu-
ki czystego stawania sie, czyli ,zabkowany profil moreny czolowej”, bedzie
mozna wypelnié¢ zdarzeniami, ktore dzieja sie poza usankcjonowang historia
dyscypliny, ktére w ogoéle nie przynaleza do historii dyscypliny. Ta ostatnia
zawiera sie sie w globalnym przeptywie wydarzeni historii. Kazde zdarzenie
historii nauki mozna w ten sposéb otoczy¢ kontekstem wydarzen pozanau-
kowych, ktory uczyni zen zapowiedz tego, co dopiero nastgpi. ,Ortogonalny
kompleks” ustala warunki prezentystycznej presji, jakiej mozna poddaé wy-
darzenia historii nauki. W ten sposéb singularnosé zdarzeri historii nauki
ginie w ogdlnym przeptywie zdarzen historycznych. W rezultacie wydarze-
nia historii nauki staja sie zaledwie drobnymi zmarszczkami na jednolitej
powierzchni przekroju historii, przekroju ukazywania sie sensu postepu, jaki
uczynilta dana dyscyplina nauki — nie zwracaja na siebie uwagi.

Jakie jest zrodto réznicy w wartosci perspektywy, ktora preferuje badz
,ortogonalna o$ przebiegu” badz ,zabkowany profil czota moreny”? Dlaczego
preferencje te prowadza do nieporéwnywalnych rezultatéw? Rzecz w prezen-
tystycznej ideologii naukowej, ktéra zaklada naturalistyczny model czaso-
wosci nauki. Dzieki prezentystycznemu uprzywilejowaniu aktualnosci to, co
zamrozone w synchronii zdarzen, usankcjonowanej w ,stanie badan”, sta-
je sie spdjne z tym, co rekonstrukcja historyczna znajduje u ,zrédel”; ja-
kie sama wytwarza. Choé¢ projekcje usankcjonowanego jakas epistemologia

12M. SERRES, Nauki, ,Literatura na Swiecie” nr 8-9/1988, s. 257.
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i aktywnego intelektualnie ,teraz” na ,niegdys”’, pozostaja najczesciej bez
historycznego zwiazku z owa epistemologia, to wtasnie dzieki prezenty-
zmowi historie takie mogg ignorowaé¢ 6w brak powiazania. Gdy epistemolo-
gicznie sankcjonowana historia ustala ,ortogonalny kompleks” jej przebiegu,
sens poznawczy idei odnajdowanych w historii zdarzeni staje sie oczywisty
w Swietle zalozonej ideologii naukowej.

Wida¢ wiec, ze to, co funkcjonuje jako pewna ideologia nauki, co pozwa-
la na zachowanie ,ortogonalnego kompleksu” jako wytworu uktadu odniesie-
nia, jaki ,ortogonalna o$ przebiegu”, stanowi dla dowolnych cieé¢ odstaniaja-
cych ,wygtadzone” profile historii nauki, nie spelnia juz swej roli w oczach
historyka nauki, $wiadomego znaczenia ,zabkowania” profilu, a wiec swiado-
mego zaréwno kryzyséw w nauce, jak i porzucenia przez epistemologie fun-
damentalistycznych ambicji. Historia ortogonalnego kompleksu to bowiem
historia, ktora chce przyblizy¢ przesztosé w taki sposéb, w jaki mikroskop
przybliza preparat!. Z gory jest pewna tego, ze jedynie przybliza przed-
miot, ktory moze byé dany takze niezaleznie od tego przyblizenia, przed-
miot istniejacy tak samo, jak obiekty badan przyrodoznawczych — w czasie
obiektywizujacym jego byt.

Tam zas, gdzie wedle stow Serresa, ukazuje sie ,profil zabkowany”, a wiec
wypelniony” pustymi miejscami stawania sie historii nauki, jej nieciagto-
$ciami, chodzi o obiektywizacje czasu historii nauki, a nie tego, co
sie w nim pojawia. Dlatego historyk nauki, socjolog wiedzy i kazdy etiolog
wiedzy, ktory wypetnia owe luki materiatem, jaki uzbierat: determinanta-
mi spotecznymi, kontekstami kulturowymi, historiami nie-nauki i innymi
podobnymi tworami, naraza sie na ryzyko prezentyzmu — umyka mu specy-
fika historycznosci, jako tkanki stawania sie nauki. W tej sytuacji okazuje
sie, ze ta sama ideologia, ktora zywi sie Swiadomosé historyczna uczonego-
przyrodoznawcy, ideologia ,ortogonalnego kompleksu”, wytwarza w historii
nauki rezultaty zupelnie odmienne: zamiast ciagtosci na poziomie epistemo-
logicznym pojawiaja sie luki w kulturowo-historycznej ciagtosci zdarzenio-
wej formacji wiedzy naukowej w jej dyscyplinarnym rezimie. Tak tworzy sie
sugestie odleglych i sekretnych teleologii, ktore ,wiedziaty”, do jakich odkryé
mogly doprowadzié, tak korzysta sie z ,przeczué¢” ukrytych przyczyn oplata-
jacych znane wszystkim fakty historii nauki, za pomoca modeli mentalnosci,
tak domniemuje sie istnienia odleglych podobienstw tam, gdzie epistemolog
widzi minimalne réznice. Wszedzie wypelnia sie puste miejsca ,;zabkowanego
profilu” materiatem historii powszechnej po to, by tym bardziej ukazaé¢ epi-
stemologiczna prawidlowosé (ciaglo$é zmian) ortogonalnego kompleksu”.

BPor.: G. CANGUILHEM, op.cit., s. 200.
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Sugestia nieuchronnosci rewolucji w nauce badZz przeciwnie, domy-
sty na temat przyczyn trwania przesadéw pod powierzchnia racjonalnosci,
wszystko to sa sposoby myslenia nieobce historykowi nauki. ,Zaraza si¢”
on nimi ulegajac prezentystycznej ideologii nauki. W takiej sytuacji mygle-
nie historyczne uruchamia sprezyna prezentyzmu — prezentyzmu, ktorego
bakcylem zostaje sie zarazonym przez niewlasciwe wykorzystywanie posia-
danych kompetencji w zakresie nauki in statu nascendi. To wlasnie za jego
sprawg, cursus, przebieg historii staje sie nie tylko tatwiejszy do przetkniecia
dla uczonego przyrodoznawcy, lecz takze poreczniejszy w kreowaniu wielkich
jednostek rekonstrukcyjnych historyka nauki — dziet, paradygmatow, epok,
kierunkéw wplywu itp. To wlasnie na tym gruncie zakorzenia sie idea pre-
kursora. W ten sposéb wciaz odnawia sie w praktyce badawczej historyka
nauki epistemologiczna przeszkoda prezentyzmu, a jej problematyzo-
wanie w poznaniu historycznym tlumi charakter obiektéw, jakimi sie ono
zajmuje — sg nimi bowiem idee nauki sankcjonowane epistemologicznie, a nie
przedmioty badan uczonych-przyrodoznawcow.

Warto zatem powtorzy¢ pytanie, jakie stawia Georges Canguilhem: Czy
historia nauki jest odwrocona w czasie, tj. zwroconag ku przesztosci episte-
mologia, epistemologia a tergo? Czy chce ona ,wiedzie¢ lepiej to samo”,
co prébowali poznaé¢ uczeni bedacy obiektem zainteresowania historii na-
uki? Nalezy zatem ustali¢ formutle, ktora przynajmniej wstepnie pozwoli
zdystansowaé sie od opisanej wyzej postaci prezentyzmu: jesli historia na-
uki rzeczywiscie wie co$, czego inni nie wiedza ani nie wiedzieli, to nie jest
to wiedza, do ktorej aspirowali uczeni, ktérych historie pisze historyk nauk.

Klasycy i prekursorzy

Etiologia wiedzy by¢ moze dopiero wtedy, gdy zajmuje sie dwiema figurami
historii my$li: klasykiem i prekursorem, dostrzega co innego niz episte-
mologia albo nauka przyrodnicza.

Klasyk i prekursor to figury interesujace z punktu widzenia interesu-
jacych mnie kwestii, poniewaz i jeden, i drugi ukazuje sens komplikacji
achronicznej projekcji, zawartej w rekonstrukcjach wiedzy odnajdywa-
nych w polu etiologii wiedzy. Ten rodzaj achronicznego przypisania w od-
niesieniu do postaci klasyka Jerzy Szacki (skadinad tez klasyk) ujmuje na-
stepujaco:

Klasyka cechuje zawsze podwdjna, by tak rzec, przynaleznosé
chronologiczna: nalezac ze wzgledu na swoja metryke do prze-
sztosci, nalezy on zarazem do terazniejszosci, gdyz znajduje sie
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u niego odpowiedzi na wspotczesne pytania, pomijajac bez wa-
hania wszystko to, cokolwiek w jego dziele wydaje sie nieak-
tualne — czyli wszystko, co uczynito go tym, kim byt w swoim
spoleczenstwie i w swoich czasach”!.

Oczywiscie, z uwagi na achroniczne przypisanie, bycie klasykiem jest
komplementarne wzgledem bycia prekursorem. Podobnie jak w przypadku
klasyka, prekursora obejmuje klauzula podwdjnej przynaleznosci chronolo-
gicznej — prekursorem jest sie dla spolecznosci uczonych w ktorej
sie nie uczestniczy z racji kwalifikacji wynikajacych z pewnego ty-
pu uczestnictwa w innej spolecznosci, ktora juz nie istnieje. Prze-
ciwnie jednak niz w przypadku klasyka, prekursor ,wynicowuje” swoj byt
z czasu jako absolutny moment poczatku, a nie jak klasyk, jako mo-
ment trwania. Utozsamienie klasyka z prekursorem jawi sie w tej perspek-
tywie jako efekt zastoju w nauce. Tylko z perspektywy historii rekuren-
cyjnej i retrospektywnej — jak z tego wida¢ — mozna uchwyci¢ zwigzki
prekursora i klasyka tak z czasem, jak i z porzadkiem idei, do jakich oby-
dwaj sa odnoszeni. Ze taka sytuacja uruchamia réwniez mitotworcze aspekty
funkcjonowania wiedzy, o tym takze mozna by¢ przekonanym.

Ludwik Fleck — prekursor i klasyk w cieniu prezentyzmu

Kim byl Ludwik Fleck? Dla wspoétczesnych to mikrobiolog, immunolog, le-
karz, ktory — z waznym dla wszystkich wspotezesnych wyjatkiem okupacji
— przeszed}l normalna droge uczonego®. W latach 1921-1923 byt asysten-
tem na Uniwersytecie Lwowskim, w latach 1923-1935 pracowat jako lekarz
w szpitalu, od 1935 roku prowadzit prywatne laboratorium, za$ miedzy ro-
kiem 1939 a 1945 przeszedt getto, Auschwitz, Buchenwald. Po wojnie, mie-
dzy 1945 a 1957 rokiem osiagnal kolejno habilitacje, profesure, cztonkostwo
PAN. Od 1957 r. do chwili émierci w roku 1962 przebywal w Izraelu, gdzie
kontynuowat prace jako mikrobiolog.

Dla potomnych liczy sie przede wszystkim ,biografia posmiertna” Flecka
jako prekursora i outsidera. Rozpoczyna ja autorstwo ksigzki, zatytutowanej
Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfuhrung
in die Lehre vom Denkstill und Denkkollektiv (Powstanie i rozwdj faktu na-
ukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym i kolektywie myslowym),

143, Szack1, Dylematy historiografii idei, [w:] idem, Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, PWN, Warszawa 1991, s. 14-15.

'5Por.: materialy biograficzne dotyczace L. Flecka [w:] L. Fleck, Style myslowe i fakty.
Artykuty i Swiadectwa, red. S. Werner, C. Zittel, F. Schmaltz, Wyd. IFiS PAN, Warszawa
2007.



172 Pawer BY TNIEWSKI

ktora ukazata sie w 1935 roku w Bazylei. Szersza recepcja ksiazki Flecka
(tlumaczenie angielskie 1979, polskie 1986) wiaze si¢ z wydarzeniem, jakim
byta wzmianka na jej temat zamieszczona we wplywowym — jak to dzis
wiemy — dziele Thomasa Kuhna zatytulowanym The Structure of Scientific
Revolutions z roku 196216,

W miare uptywu czasu dokonania naukowe Flecka ulegty daleko ida-
cemu przewartosciowaniu. Jego prace z zakresu mikrobiologii i medycyny,
cho¢ naukowe nie tylko z nazwy, przyémione zostaly nowsa rola, jaka ,po-
$miertna biografia” nadata autorowi Entstehung und Entwicklung... Jest
to rola prekursora badan, ktére on sam nazywal nauka o stylu myslo-
wym i kolektywie myslowym”, a ktore wspotczesny czytelnik z tatwoscia
zidentyfikuje jako etiologie wiedzy.

Co gtlosit Ludwik Fleck jako ,etiolog wiedzy”? Przede wszystkim zwraca
uwage jego ostroznos¢ w uzywaniu terminologii epistemologicznej. ,Nauka
o poznawaniu” lub ,poréwnawcza teoria poznania’!” to Flecka nazwa dla
trzech dziedzin, wyznaczanych przez trzy zjawiska donioslte z punktu wi-
dzenia naukoznawstwa:

1. ,Grupowe zréznicowanie myslowe ludzi”'®. Wspotmysla tylko ci, kto-
rzy sie porozumiewaja, a poniewaz nie wWszyscy porozumiewaja sie
ze wszystkimi, zréznicowanie myslowe jest tez zréznicowaniem gru-
powym: ,Co dla jednego jest oczywiste, dla drugiego jest nonsen-
sem”™. W konsekwencji zréznicowanie myslowe wytwarza odmienne
,style myslowe”.

2. ,Krazenie mysli potaczone jest w zasadzie zawsze z jej przeksztatce-
niem”?°. W zwiazku z tym ,Kazda sformutowana my$l, przeznaczona
do rzeczywistego uzytku, nosi wiec znak wytworni i adres pochodze-
nia”?!. Modyfikacje mysli, jakie powstaja w jej obiegu to pochodne
zmian ,adreséw” i ,wytworni”.

3. ,Istnienie swoistego historycznego rozwoju myslenia, ktory nie daje sie
sprowadzi¢ do logicznego rozwijania tresci myslowych ani do prostego

Wyd. pol. 1968 oraz 2001: T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Wyd. Aletheia,
Warszawa.

"Por.: L. FLECK, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu
myslowym i kolektywie myslowym, Wyd. Lubelskie, Lublin 1986, s. 50.

181, FLECK, Zagadnienie teorii poznania, [w:] idem, Psychosocjologia poznania nauko-
wego, red. Z. Cackowski, S. Symotiuk, Wyd. UMCS Lublin 2006, s. 234.

9 Ibidem, s. 234.

20 Ibidem, s. 238.

2 Ibidem, s. 238.
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przybywania szczegotowych wiadomogci”?2.

Nauke o poznaniu pojmuje wiec Fleck jako dziedzine empiryczna, jako
nauke poréwnawczg, ukazujaca powiazania miedzy tymi trzema pozioma-
mi zjawisk. Nie jest zatem nauka o poznaniu, epistemologia w sensie kla-
sycznym, nie jest tez nauka w sensie dyscyplinarnym. O takim jej statusie
decyduja z jednej strony funkcje krytyczne, jakie wobec poznania nauko-
wego bierze na siebie nauka o poznaniu, a z drugiej strony programowo
opisowo-poréwnawczy, a nie normatywny charakter tego rodzaju dociekan.

Recepcja prac Ludwika Flecka rozpoczyna sie w okresie dwudziestole-
cia miedzywojennego. Zwlaszcza te aspekty wczesnej recepcji pism Flecka
sa interesujace, ktore dotycza konfrontacji jego stanowiska z epistemologia
i historig nauki, konfrontacja zresztg bardzo ograniczong. Mamy wiec wy-
miane my$li, konfrontacje stanowisk i precyzowanie krytycznego aparatu po-
jeciowego w dwoch uktadach: Ludwik Fleck — Izydora Dambska (,,Przeglad
Filozoficzny” 1937-1938)?%, Ludwik Fleck — Tadeusz Bilikiewicz (,Przeglad
Wspolczesny” 1939)%4,

22 Ibidem, s. 241.

ZWypowiedzi Izydory Dambskiej, [w:] I. Dambska, Czy intersubiektywne podobieristwo
wrazen zmystowych jest niezbednym zatozeniem nauk przyrodniczych?, ,Przeglad Filozo-
ficzny” nr 40/1937; cytuje za: L. Fleck, Style. .., op.cit., s. 251-258.

24Stefan Symotiuk, odkryweca owej polemiki, pisze: ,W wakacyjnych numerach ‘Prze-
gladu Wspotczesnego’ z 1939 roku, a wiec w numerach, ktore ze zrozumiatych powodoéw
mogtly uj$¢ uwagi czytelnikéw, doszto do ostrego sporu dwu lekarzy i biologdéw: Ludwi-
ka Flecka i Tadeusza Bilikiewicza. Szlo o spoleczny kontekst poznania. [...] Nie jest
jasne w jakich szczegdlowych okolicznosciach zewnetrznych i osobistych doszlo do tego
sporu. Niejasnos¢ wynika juz z danych chronologicznych. Fleck wkroczyl do badari na-
ukoznawczych w roku 1929 praca Zur Krise der Wirklichkeit (‘Die Naturwissenschaften’
nr 17/1929), natomiast Bilikiewicz dopiero w 1931 r. ogtasza prace z zakresu historii
medycyny (Jan Jonston, 1603 - 1677. Zywot i dziatalnosé lekarska, Warszawa 1931), na-
tomiast w rok po6zniej Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko (Leipzig
1932). W trzy lata pdzniej nastepuje kulminacyjny punkt w naukoznawczej aktywnosci
Flecka: publikuje ksiazke oraz najwazniejsze artykuty. Dopiero zas w siedem lat po ukaza-
niu sie Die Embryologie. .. 1 w cztery lata po kulminacyjnym okresie swojej publicystyki
Fleck wszczyna spér z Bilikiewiczem, o ktérym bedzie mowa. Polemika ta, zamieszczona
w tym samym numerze ‘Przegladu Wspoélczesnego', sklada sie z czterech pozycji, naste-
pujacych po sobie: Ludwik Fleck — Nauka a $rodowisko, Tadeusz Bilikiewicz — Uwagi nad
artykutem Ludwika Flecka ‘Nauka a $rodowisko’, Ludwik Fleck — OdpowiedZ na uwagi
Tadeusza Bilikiewicza oraz Tadeusz Bilikiewicz — OdpowiedZ na replike Ludwika Flecka.
Czy uklad taki byl pomystem polemistow, czy redakcji — trudno dociec; w postaci tej
stanowi jednak zamknieta i interesujaca calosé.” (S. Symotiuk, Dwie socjologie wiedzy.
Polemika Flecka z Bilikiewiczem, ,Studia Filozoficzne” nr 10/1983). Warto dodaé¢ — a ide
tu za ustna informacja prof. Symotiuka — ze Fleck do koiica zycia nie byl swiadomy faktu
opublikowania owej wymiany mysli, totez w sporzadzanych wtasng reka bibliografiach
jego prac brak tekstu z ,Przegladu”.
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W jednym i w drugim przypadku kontrowersje koncentruja sie wokot
dwoch pojeé Flecka: ,stylu myslowego” i ,kolektywu myslowego”.

Dambska atakuje z pozycji epistemologicznej pojecie ,stylu myslowego”
konstruujac ad hoc, na potrzeby polemiki, ktora traktuje zreszta marginalnie
w swym artykule, normatywne pojecie ,ogolnoludzkiego stylu myslowego”
majace, jak sie zdaje, uczyni¢ zbedna poréwnawcza, stylistyke epistemolo-
giczna Flecka:

LOt0z wydaje sie, ze jakimkolwiekbadz stylem myslowym ktos
sie odznacza: filozoficznym, mistycznym, przyrodniczym czy in-
nym jakims$ jeszcze, jeden styl myslowy gotéw jest kazdy prawie
zrozumieé. Najbardziej natchniony prorok czy mistyk w pew-
nych sytuacjach zyciowych odnajduje wspolny jezyk z trzezwym
przyrodnikiem i do jednego naleza z nim stylu. W ktérych to sy-
tuacjach? W tych, w ktorych nie $pig i na serio z warunkami
zycilowymi liczyé sie nie muszg. Ten wspoélny ogoélnoludzki styl
myslowy, to styl, w ktérym sie czltowiek do sadéw spostrzeze-
niowych ucieka. Nic by w $wiecie, w ktérym zyje, nie wiedzial,
nawet zginatby marnie, gdyby sie konsekwentnie liczy¢ z tezami
empirycznymi zaprzestat. W tej biologicznej roli zdan empirycz-
nych tkwi by¢ moze zrodlo ich intersubiektywnego waloru”?®.

Obrona Flecka zas koncentruje sie na wykazywaniu faktycznej rézno-
rodnosci stylistycznych odmian mysli ludzkiej i wskazuje przy tym, iz maja
one rzeczowa podstawe w kolektywach myslowych:

SWiec nie mozna twierdzi¢, ze ‘nauki empiryczne opisuja $wiat
taki, jaki sie przedstawia ludziom, gdy czuwaja i skutecznie dzia-
taja’, lecz trzeba by to twierdzenie tak zmodyfikowac: we wszyst-
kich kolektywach istnieje ten sam stosunek pogladéw do poczy-
nari, a mianowicie w ogélnym ujeciu harmonia, w konkretnej
konfrontacji rozbiezno$¢. Zaréwno ta harmonia, jak i ta swoista
rozbiezno$é sa socjologicznie uwarunkowane. Poglady, powsta-
ja jako transpozycje przezy¢ w materiale bardzo plastycznym
i tatwo przenoszacym sie od jednego cztonka kolektywu do dru-
giego: w stowach. Ich celem jest porozumienie sie cztonkéw ko-
lektywu’20.

251, DAMBSKA, op.cit. (cytuje za: L. Fleck, Style. . ., op.cit., s. 257).

L. FLECK, W sprawie artykutu P. Izydory Dgmbskiej w Przeglgdzie Filozoficznym
(Rocz. 40. zesz III), ,Przeglad Filozoficzny” nr 41/1938, s. 192-195. Cytuje za: L. Fleck,
Style. .., op.cit., s. 261.
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Tymczasem polemika z Bilikiewiczem przybiera przeciwny kierunek.
Bilikiewicz bowiem kieruje swe uwagi przeciw idei ,kolektywu poznawczego”,
ujmujac réznice miedzy swoim wlasnym a Flecka stanowiskiem, w sposob
nastepujacy:

s - - | zasadnicza réznica miedzy moimi pogladami a pogladami
Ludwika Flecka lezy wtasnie w tym, iz ja gléwnie staralem sie
wykazaé¢ wplyw srodowiska na tres¢ nauk, podczas gdy Fleck
przewaznie bada wplyw tego na warunki poznawcze umystu,
wciagajac w te rozwazania epistemologiczne donioste i nieste-
ty nie dos$¢ dotad uwzgledniane momenty socjologiczne. Wplyw
srodowiska na tre$¢ nauk oglada wiec Fleck przez okular episte-
mologii lub powiem od razu: przez okular socjologicznej krytyki
poznania”?7.

W rezultacie ,styl myslowy” to kategoria, ktora Bilikiewicz godzi sie
zachowaé, lecz pod warunkiem nadania mu ryséow indywidualnych:

Sposrod tych rozmaitych czynnikow staratem sie wyjasnic¢ przy-
najmniej jeden — czynnik indywidualno-psychologiczny, niezwy-
kle prosty. Jest to zespét ryséw charakterologicznych czlowieka,
jego upodobaii, jego sklonno$ci estetycznych, pragmatycznych
itd., ktore sprawiaja, iz dziatalnos¢ pewnej jednostki na rozma-
itych polach wykazuje pewne podobienistwo. Na zjawisku tym
opieramy praktycznie nasze przewidywania jak dane indywidu-
um w jakichs$ nowych warunkach sie zachowa; i przewidywania te
— jesli sie znamy na ludziach — na og6t sie sprawdzaja. I o samo
zjawisko daje nam w reke ni¢ przewodnig w poszukiwaniach bio-
graficznych, kryminologicznych, historycznych, nie méwiac juz
o dziedzinach pedagogiki, polityki itd”2®.

Selektywna krytyka sytuuje Flecka poza polem etiologii wiedzy, tj. poza
pytaniem: na czym polega zwiazek miedzy kolektywem mys$lowym a stylem
myslowym? Taka sytuacja pozwala marginalizowaé jego stanowisko i prowa-
dzi dyskusje donikad, tj. do pytan nie tyle o meritum fleckowskiej kwestii,
ale o  konteksty” i ,7rodta” (metafizyka?, relatywizm?, neokantyzm? itp.).

Przedwojenne dzieje recepcji poszerza zatem jeszcze tylko kilkanascie
wzmianek, w tym Hansa Reichenbacha ,w $wiadczacym o nieporozumieniu”

27T, BiLIKIEWICZ, Uwagi nad artykutem Ludwika Flecka ,Nauka a $rodowisko”, Prze-
glad Wspolezesny” nr 18/1939, s. 157-167. Cytuje za: L. Fleck, Style. .., op.cit., s. 271.
28 Ibidem, s. 274.
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przypisie??. Minie dwadziescia pare lat, zanim nazwisko Flecka znowu ukaze
sie w literaturze naukowej w kontekscie jego badan naukoznawczych. Pyta-
nie Flecka o zwiazek miedzy stylem a kolektywem, we wlasnej juz stylistyce,
powtoérzy Thomas Kuhn. To wtasnie Kuhnowi zawdziecza Fleck reputacje
prekursora®’.

Spotkanie z mysla Flecka Kuhn przedstawia jako efekt przypadku,

w wyniku ktérego natknatl sie on na

s - - | prawie nie znana monografie Ludwika Flecka Entstehung
und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (Bazylea
1935), antycypujaca wiele moich wlasnych idei. Praca Flecka,
tudziez uwagi Francisa X. Suttona (réwniez stazysty na Harvar-
dzie) uzmystowity mi, ze idee te powinny zostaé¢ spozytkowane
w socjologii spotecznosci naukowej. Chociaz czytelnik napotka
w tekscie odsytacze do tych prac oraz do wspomnianych kontak-
tow osobistych, pragne juz tu podkresli¢, ze nie potrafie obecnie
w pelni odtworzy¢ i nalezycie docenié¢, jak bardzo byty one dla
mnie inspirujace”3!.

Wazne stowa o niemoznosci odtworzenia charakteru owego wptywu po-
wtarza Kuhn jeszcze raz, sumujac swe do$wiadczenie spotkania z Fleckiem
w przedmowie do angielskiego wydania Entstehung und Entwicklung. . .,
w ktorej pisze:

SWielokrotnie mnie zapytywano o to, co przejalem od Flecka.
Na to pytanie moge tylko powiedzieé¢, ze jestem prawie calko-
wicie niepewny odpowiedzi (I am almost totally uncertain. |.. .|

29H. REICHENBACH, Ezperience and prediction: an analysis of the foundations and the
structure of knowledge, University of Chicago Press, Chicago 1938; por.: W. Sady, Fleck.
O spotecznej naturze poznania, Wyd. Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 12.

30W. Sady pisze: ,Za zycia Flecka o jego pracach filozoficznych byto gtucho. Wspomnia-
ny odsylacz w ksiazce Reichenbacha zwroécil uwage Thomasa Kuhna, ktéry przeczytal
dzieto Flecka okoto 1949 roku i, jak mozna si¢ domyslaé, przejat z niego wiele swych
zasadniczych idei. Ogtlosil je w wydanej w 1962 roku Strukturze rewolucji naukowych —
najstynniejszej ksiazce filozoficznej o nauce ogloszonej w tym stuleciu — wspominajac
w Przedmowie o zaciggnietym u Flecka dtugu. A jednak w trakcie wielkich dyskusji,
jakie w latach 60. wywolata ksiazka Kuhna, o mikrobiologu i filozofie nauki ze Lwowa
praktycznie nie wspominano! Ignorowali jego prace réwniez filozofowie polscy. Dopiero
pod koniec lat 70. o filozofii nauki Ludwika Flecka zaczelo by¢ glosno, zwlaszcza po opu-
blikowaniu angielskiego przektadu jego ksiazki w 1979 roku.” (W. Sady, Fleck. .., op.cit.,
s. 16-17).

317 KunN, Struktura. . ., op.cit., s. 8.
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Jest bardzo prawdopodobne, ze znajomosé tekstu Flecka pozwo-
lita mi zrozumieé, ze problemy, ktére mnie wtedy interesowaty,
majg fundamentalny wymiar spoteczny. W to w kazdym razie
uwiktane byly moje przytoczenia ksiazki Flecka w Strukturze
rewolucyi naukowych |...| Ale nie jestem pewien czy ponadto
zapozyczylem od niego jeszcze jakies konkrety”32.

Taki stan rzeczy Kuhn tlumaczy trudnosciami z niemczyzna Flecka
(I found Fleck’s German extraordinarily difficult) oraz staba znajomoscia
problematyki medycznej i biochemicznej (I possessed neither the backgro-
und nor the vocabulary to assimilate discussions of medicine and bioche-
mistry)33. Niezaleznie od tego rodzaju zastrzezen, jest on §wiadom réznic
miedzy wlasnym ujeciem relacji miedzy ,spotecznoscia uczonych” a ,stylem
myslowym” i podejsciem Flecka w jednym aspekcie, ktory powtarza niejako
problematyke sporu z lat przedwojennych. Chodzi mianowicie o dwie kwe-
stie: po pierwsze o to, ze rozroznienia Flecka typu: Denkstil/Denkkollektiv
nie maja zadnego odpowiednika w kuhnowskim pojeciu nauki normalnej,
a takze o to, iz z kolei Kuhna pojecie ,paradygmatu” prowadzi do za-
kwestionowania Flecka pojecia ,kolektywu myslowego’?*. Podejrzenia co do
przyczyn niecheci Kuhna do terminu ,kolektyw myslowy” (,Denkkollektiv”)
przybieraja rozmaita postaé, od objasnieni socjo-psychologicznych®® po na-
ukoznawcze, proponowane przez samego Kuhna3®.

Czy mozna jednak nauke o poznaniu zastosowaé¢ do losow dokonan sa-
mego Flecka? Czy nie jest to zadanie nieuniknione w $wietle jego wlasnych

327, Kunn, Foreword, [w:] L. Fleck, Genesis and Development of a Scientific Fact, The
University of Chicago Press, Chicago 1979, s. 8-9.

33 Ibidem, s. 9.

3%Por.: J. STRUAN, The genesis of ,scientific community”, ,Social Epistemology”
nr 2./2002, s. 161.

35B. Babich proponuje koncepcje, ktora przyczyny tej dopatruje sie w zimnowojennych
okolicznosciach powstania Struktury. ..: I jesli mozna twierdzi¢, w sposob bardziej ra-
dykalny, jak ja sama sadze, ze Kuhnowski ,paradygmat” jest peryfrastyczng konstrukcja,
wyprowadzona z Fleckowskiego ‘ Denkstil/Denkkollektiv’ to jest tak nie dlatego, ze Kuhn
nie rozumial terminologii Flecka, lecz dlatego, ze tylko taka parafraza byta — per im-
possibile — mozliwa. [...| Nie chodzi o problem tlumaczenia, problem bowiem odnosi
sie do politycznych ograniczen czaséw Kuhna (od lat czterdziestych przez piecdziesiate
i wezesne szesédziesiate), pociagajacych za soba to, ze nie mogt on adekwatnie odwotaé
si¢ do terminologii Flecka. Kuhn w roku 1962 nie mégt uzywaé¢ tak niebezpiecznie ob-
cigzonych terminéw jak ‘kolektywy myslowe’ czy ‘style myslowe’ z najbardziej banalnych
powodow, ktore my sami mu przypisujemy i okreslamy mianem ‘polityki’. To z tego po-
wodu paradygmat zostal wybrany przez Kuhna jako termin.” B. Babich, From Fleck’s
Denkstil to Kuhn’s paradigm: conceptual schemes and incommensurability, [w:] ,Interna-
tional Studies in the Philosophy of Science” nr 1/2003, s. 81-82.

36por.: T. KunN, Foreword, [w:| L. Fleck, Genesis. . ., op.cit.
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rozwazan? Czy rola prekursora badz klasyka jest rola zgodna z jego nauka
o poznaniu? Czy mozna zatem, uzywajac wczesniej zastosowanego jezyka,
rozstrzygnaé, czy fleckowskie pojecia ,stylu myslowego” i ,kolektywu myslo-
wego” sg etiologicznymi operatorami funkcjonujacymi w odniesieniu do ,,0r-
togonalnego kompleksu” czy raczej w odniesieniu do ,zabkowanego profilu”
same]j etiologii wiedzy?

Tego rodzaju kwestie nie sa po prostu meta-rozwazaniami uprawiany-
mi gwoli spekulacji filozoficznej. Odpowiadajac na nie, rozstrzygamy kwestie
pojmowania stosunku etiologii wiedzy (socjologii wiedzy, historii nauki itp.)
do epistemologii i prognozujemy jej trajektorie epistemologiczna. Okreslamy
zatem jej zdolno$¢ do odrywania sie od jej stanow przesztych, kwalifikuje-
my poznawczo jej wlasng historie. Czy etiologia wiedzy zbliza sie do roli,
jaka badaniom nad poznaniem wyznacza epistemologia znaturalizowana?
Czy raczej jest ona wyrazem Swiatopogladu epistemologicznego, ekspresja
krytycznej swiadomosci niepowodzen nauk, zwlaszcza nauk spotecznych?
Czy tez jest etiologia wiedzy zespolem ograniczonych dyscyplinarnie dzie-
dzin badan o jasno okreslonym przedmiocie, jakim sa kolektywy myslowe,
wspolnoty uczonych? Rozwiazanie nie narzuca sie samo, zwlaszcza ze ro-
la prekursora zdaje sie by¢ wskaznikiem kryzysorodnej sytuacji, w jakiej
znalazla sie etiologia wiedzy.

A oto schemat historii, jakiej — zdaniem Flecka — doswiadczaja zwykle
idee naukowe:

1. Sprzeciw wobec systemu wydaje sie nie do pomy$lenia.
2. To, co nie jest zgodne z systemem, pozostaje nie zauwazone lub
3. pominiete milczeniem, nawet wowczas, jesli jest znane, lub tez

4. dokonuje sie olbrzymiego wysitku, aby wytlumaczy¢, ze wyjatek nie
jest sprzeczny z systemem.

5. Whrew uzasadnionym, sprzecznym pogladom, widzi sie, opisuje i na-
wet przedstawia stany rzeczy, ktore odpowiadaja panujacym pogla-
dom, tzn. ktore jak gdyby stanowia ich realizacje®”.

Pozycje prekursora mozemy wiec scharakteryzowaé nie tylko przez
achroniczne jego przypisanie, jego ,,podwojng metryke”, ale takze przez kwa-
lifikacje, jakie mieszcza sie w granicach fleckowskiej nauki o poznaniu. Pre-
kursora wyréznia bowiem fakt wytworzony przez rozwdj wiedzy: myli

37L. FLECK, Powstanie i rozwdj faktu naukowego, op.cit. s. 55-56.
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sie on w ocenie znaczenia swego dorobku naukowego. Jako nieswiadomy wta-
snego achronicznego przypisania wiaze bowiem éw dorobek z uczestnictwem
w spolecznosci uczonych, do ktorej de facto nalezy, a nie do tej, ktora de
wure go przysposabia. Prekursor jest wiec takze ,achronicznie niedojrzaty”,
a wskaznikiem tej niedojrzatosci sg interdyscyplinarno$é jego zainteresowan
i niedookreslonos$é aparatury pojeciowej, czesto tez ,profetyczne” cechy stylu
wypowiedzi, a takze przedwczesnosé jego odkryé czy teorii®®. Jako poddany
kwalifikacjom spolecznego swego ulokowania jest wiec takze — jako prorok
przysztej sprawy — outsiderem. Bycie outsiderem ma, z punktu widzenia
achronicznego przypisania do roli prekursora, te zasadniczg zalete, iz outsi-
der jako posta¢ marginalna w swym wtasnym $rodowisku naukowym daje
sie stosunkowo tatwo przysposobié¢ przez kolektyw myslowy, dla ktérego jest
on prekursorem. Nie ma on bowiem specyficznych cech nosiciela stylu my-
slowego kolektywu swego pochodzenia. Jego miejscem w spotecznym kolek-
tywie, ktory go adoptuje, jego spoleczng funkcja jest w rzeczywistosci rola
historycznego legitymizowania przedsiewzie¢ poznawczych, za ktérymi
nie stoi ani bogata tradycja dyscyplinarna, ani rygorystyczna epistemologia.

Stan taki, a nietrudno w jego opisie odnalez¢ szeroka rame prezenty-
zmu, im dtuzej sie utrzymuje, w tym wiekszym stopniu pozwala na zblizenie
do siebie dwoch historycznych rél ludzi wiedzy: roli prekursora i klasyka.
Jest wtedy 6w stan wskaznikiem dwoch niepokojacych zjawisk: rekurencyj-
nosci historii nauki, o ile wyrézniajac klasyka socjologia wiedzy apoteozuje
wtasng historie oraz wskaznikiem wtlasnej inicjalnosci, w przypadku gdy
wyrdznia prekursora. Notoryczne wracanie do Zzrédel moze oznaczaé stanie
W miejscu.

Jedyny wniosek, jaki narzuca sie sam, jest nastepujacy: etiologia wie-
dzy nie potrzebuje juz swych prekursoréw ani klasykow. Spetnili juz oni swe
zadanie zaré6wno w trudnych czasach kryzysow, jak i w by¢ moze jeszcze
trudniejszych dla nich czasach sukceséw nauk. Etiologia wiedzy potrzebuje
rozstrzygnie¢ co do natury swego potozenia dyscyplinarnego i epistemolo-
gicznego.

38Por.: 1. LOWY, Fleck, Kuhn, and Stent: Loose Reflections on the Notion of Prematu-
rity, [w:] Prematurity and Scientific Discovery, red. E. B. Hook, Univ. California Press,
2002, s. 295-305.
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LUDWICK FLECK — AN OUTSIDER, A FORERUNNER, A CLASSIC?

Abstract

The sociology of knowledge is a field of study with a rather blurry disciplinary standing.
Its epistemological status (science or meta-science?), disciplinary affiliation (philosophy
or sociology?), and even its history (who was the first, more important, etc: Mannheim,
Znaniecki, Scheler?) remain vague. This article argues that both the structure and hi-
story of the sociology of knowledge produce presentism as an epistemological obstacle.
A good example of this phenomenon is Ludwik Fleck’s position as both a classic and a
forerunner of the sociology of knowledge. As a subdiscipline of sociology, with discipli-
nary ambitions, the sociology of knowledge explores facts concerning social contexts of
the production and proliferation of knowledge. Nevertheless, as a meta-science or phi-
losophy, or even a counter-science, the sociology of knowledge asserts itself a privilege
to judge every scientific enterprise in respect of its socio-epistemological dimension. This
double determination entangles a self-reflection of the sociology of knowledge: it creates
the conditions of possibility as a discipline, and simultaneously reduces its own critical
power.
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ZJAWISKO ELITY I TEORIE ELIT W POLSKIEJ MYSLI
SOCJOLOGICZNEJ (WYBRANE PRZYKLADY)!

Zjawisko elity, wynikajace z naturalnego zréznicowania gatunku homo sa-
piens, a zwlaszcza z podzialu na klasy spoteczne, wystepuje praktycznie
od poczatku funkcjonowania ludzkiej cywilizacji. Dychotomiczny podzial
spoteczny na elite i masy spoteczne mozna juz bowiem odnalezé¢ w tak zwa-
nych ,pierwszych wielkich cywilizacjach”, okreslanych jako azjatycki sposob
produkcji lub spoteczenistwo hydrauliczne, powstalych w czwartym i trzecim
tysigcleciu p.n.e., a opartych na gospodarczym wykorzystaniu wielkich rzek
(Nil, Eufrat, Tygrys, Ganges, Jangcy, Huang-ho)?. Wraz z powstaniem my-
sli spotecznej w klasycznym okresie dziejow Grecji (V-IV wiek p.n.e.) takze
zwrocono uwage na kwestie zréznicowania spotecznego i wystepowanie elity.
W zasadzie nie ma ani jednej teorii spotecznej, ktéra by w sposéb bezpo-
$redni — lub posredni, jawny lub ukryty nie zawierata kryteriow podziatu
spoleczenstwa na czesci: elitarng i nieelitarna”®. Szczegdlne znaczenie dla
uksztaltowania sie mysli greckiej miaty koncepcje Platona (427-347 p.n.e.).
»Zmaczenie terminu elita polityczna, rola jaks takie elity odgrywaja w wol-
nym spoteczenistwie oraz ich relacja wobec zwyklego obywatela staly sie
stalymi tematami w historii mysli politycznej od czaséw Platona’®. Od te-
go czasu zjawisko elity stato sie stalym motywem mysli spotecznej, a potem
takze socjologicznej i politologicznej. W koncu wieku dziewietnastego dwaj
Wtosi — Gaetano Mosca i Vilfredo Pareto — stworzyli (praktycznie niezalez-
nie od siebie) teorie, w ktorej centrum znalazto sie whasnie pojecie elity”.

*Marek Zyromski — prof. UAM w Poznaniu. Specjalizuje sie w historii mysli spo-
tecznej, socjologii i filozofii polityki.

Do napisania ponizszego szkicu zainspirowal mnie prof. dr hab. Mirostaw Chaltubii-
ski, ktory proszony jest jednoczeénie o przyjecie serdecznych podziekowan.

2K. A. WITTFOGEL, Oriental despotism, New Haven 1957 (wyd. pol.: idem, Wtadza
totalna: studium poréwnawcze despotyzmu wschodniego, Toruni 2004).

37. BLok, Teorie struktur i zmian spotecznych. Podobieristwa i réznice, Poznan 1999,
s. 13.

4P. BACHRACH, Introduction, [w:] Political Elites in a Democracy, red. P. Bachrach,
New York 1971, s. 1.

SM. STEFANIUK, Teoria elit Vilfreda Pareta, Lublin 2001; M. Zyromski, Gaetano Mo-
sca. Tworca socjologicznej teorii elity, Poznan 1996.
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W ciagu ponad stu dwudziestu lat powstato tak wiele teorii i koncepcji elit,
iz jedynie sam ich (krytyczny) przeglad moze zaja¢ tamy obszernej publi-
kacji ksigzkowej®.

W miedzywojennej Polsce pojawita sie bardzo interesujaca koncepcja
Czestawa Znamierowskiego, wskazujaca na warunki i mozliwosci pogodzenia
zjawiska elity z funkcjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej”.
Kilka miesiecy przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej naktadem reno-
mowanej oficyny wydawniczej Everta, Trzaski i Michalskiego ukazalo sie
ttumaczenie ostatniej ksiazki Gaetano Moski, poswieconej rozwojowi mysli
politycznej®. W czasach Polski Ludowej zaréwno pojecie elity, jak i teo-
rie elity nie cieszyly sie specjalng popularnoscig — traktowane najwyrazniej
jako konkurencja dla dominujacego 6wczesnie paradygmatu marksistowskie-
go. Nawet jednak i w tym trudnym dla mysli socjologicznej (czy zwlaszcza
politologicznej) okresie niektorzy polscy badacze potrafili wzbogaci¢ kon-
cepcje elity o nowe, istotne elementy. Natomiast po przetomie ustrojowym,
zapoczatkowanym w roku 1989, nastapit w Polsce wyrazny rozkwit zain-
teresowania zjawiskiem elity. Zdecydowanie dominuja jednak empiryczne
analizy zjawiska elity (zwlaszcza w polskim zyciu politycznym), a stosunko-
wo niewiele jest odniesienn do kwestii i dylematow teoretycznych, zwiazanych
z teoriami elit. Niewatpliwie wiec warto blizej przyjrzeé¢ sie zmiennym lo-
som pojecia elity i teorii elit w polskiej mysli socjologicznej — co stanowi
zasadniczy motyw niniejszego szkicu.

Wisréd koncepcji teoretycznych, wypracowanych w Polsce, a opartych
na pojeciu elity, na szczegdlna uwage zastuguje, moim zdaniem, koncepcja
Crestawa Znamierowskiego (1889-1967). Koncepcja ta powstata wprawdzie
juz 80 lat temu, tym niemniej wiele jej stwierdzen wydaje sie zdumiewajaco
aktualnych. ,Czestaw Znamierowski byl uczonym o niezwykle szerokich za-
interesowaniach. W ciagu pétwiecza swojej dzialalnosci naukowej zajmowat
sie filozofig, teoria prawa, nauka o paristwie, logika, psychologia, socjologia,
etyka i w kazdej z tych dziedzin pozostawit co najmniej jedna doniosta roz-
prawe. Na jego dorobek tworczy sktada sie ok. 270 prac, w tym 14 ksigzek”.
Juz na emeryturze zostal doktorem honoris causa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Szczegdlny jego wklad do teorii elity polega, jak
sie wydaje, na wskazaniu warunkéw umozliwiajacych pogodzenie wystepo-
wania zjawiska elity z funkcjonowaniem systemu demokratycznego. Praw-

SM. ZyromsKl, Teorie elit a systemy polityczne, Poznani 2007.

"C. ZNAMIEROWSKI, Elita i demokracja, Poznan 1928.

8G. Mosca, Historia doktryn politycznych, Warszawa 1939.

9A. KOJDER, Znamierowski, Czestaw, [w:| Encyklopedia Socjologii: Suplement, War-
szawa 2005, s. 442.
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dopodobnie doswiadczenie przewrotu majowego w Polsce z roku 1926 skto-
nito autora do zawarcia takiej wlasnie konkluzji w tej niewielkiej (46 stron)
ksiazeczce polskiego uczonego. C. Znamierowski zdefiniowat elite jako ,zbior
(bez przesadzania czy istnieje wiez) ludzi, wybrany w pewien okreslony spo-
sob z wickszej grupy”!?. Niewatpliwie lepiej (w kategoriach socjologicznych)
bytoby okresli¢ elite jako zbior wybrany z grona calego (czy tez czesci) spo-
teczeristwa niz z grupy spotecznej. C. Znamierowski, podobnie jak inni ba-
dacze opierajacy sie na paradygmacie elitystycznym, wskazywal na uniwer-
salnos$¢ wystepowania zjawiska elity w spoteczenstwie. Jednoczesnie jednak
byt przekonany o pozytywnych wartosciach systemu demokratycznego. Stad
tez staral sie okresli¢ warunki umozliwiajace pogodzenie wystepowania eli-
ty z funkcjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej. Mozna wiec
powiedzie¢, iz C. Znamierowski stal sie prekursorem calego nurtu rozwazan
we wspolczesnej socjologii i politologii (zwlaszcza anglosaskiej), zwracajace]
uwage na mozliwo$¢ pogodzenia elity i demokracji (np. John Higley i jego
wspolpracownicy). ,Niemniej C. Znamierowski nie byt zwolennikiem istnie-
nia elity w spoteczenstwie, uwazajac, iz w konkretnej spotecznodci elita jest

zawsze grupa pasozytnicza’!l.

Rodzajem podsumowania rozwazan o elicie Czestawa Znamierowskie-
go jest wskazanie na tytutowy zwiazek elity i demokracji, a doktadniej —
okreslenie warunkow, jakie musi spelnic¢ elita, aby byé¢ w zgodzie z funk-
cjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej. ,,Dla utrzymania sys-
temu demokratycznego konieczne jest oparcie elity na walorach i zastudze
oraz zabezpieczenie stalego doptywu do niej nowych elementow”!?. Tak wiec
przynalezno$é do elity danego panstwa powinna opieraé sie na zasadzie me-
rytokracji (czy wladzy osob najlepszych). Podobnie jak V. Pareto, takze
i C. Znamierowski wskazywal, iz elita nie powinna tworzy¢ zamknietej ka-
sty spotecznej. Bardziej otwarty charakter elity (a wiec pozbywanie sie z jej
grona osob, ktore sie nie sprawdzity), nie tylko umozliwi zgodnosé z funkcjo-
nowaniem systemu demokratycznego, ale takze zapewni wicksza stabilno$é
—zarowno elicie, jak i calemu systemowi spoteczno-politycznemu. Natomiast
K. Dembski wyzej ocenia koncepcje elity spotecznej niz ujecie elity politycz-
nej, prezentowanej przez C. Znamierowskiego. ,,Oryginalniejsze sg natomiast
jego rozwazania o elicie spotecznej, o ktorej twierdzi, iz jest wrecz nieod-

tacznym i niezbednym elementem demokracji”!3.

10C. ZNnaMmiEROWSKI, Elita i demokracja, Poznan 1928, s. 5.

M. ZyroMsKl, Socjologiczna teoria elity, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” nr 3/1984, s. 275.

12 thidem.

BK. DEMBSKI, Czestawa Znamierowskiego mysli o elicie i demokracji, ,Ruch Prawni-
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W okresie Polski Ludowej, obok prob zdyskredytowania teorii i samego
pojecia elity'#, niektorym badaczom udalo sie jednak wprowadzi¢ do teorii
elity istotne tresci. Zgodnie z panujacym 6wczesnie paradygmatem marksi-
stowskim podkre$lano koniecznos$é powiazania kwestii elity z uktadem klaso-
wym danego spoleczenstwa. ,Wedlug Zygmunta Baumana teorie elit mozna
interpretowa¢ w trojaki sposob:

1. jako program — np. faszyzm,

2. jako historiozofia — podziat spoteczeristwa na elite i mase, a nie na kla-
sy spotleczne;

3. jako jeden z mozliwych punktéow widzenia.

7. Bauman uznal przydatnosé elitystycznego punktu widzenia, w ostat-
nim podanym znaczeniu, do badan nad spoteczenstwem, jako potrzebne
uzupehienie analizy klasowej. W zwiazku z tym nalezy odrzucié¢ ideologicz-
ne i historiozoficzne aspiracje teorii elit”'®. Jego zdaniem ,wspolczesnym
teoriom elit nalezaloby w pierwszym rzedzie zarzuci¢ zbedny upér, z ja-
kim pragng one sformulowa¢ mozliwie uniwersalng definicje elity. Spora do-
za historyzmu i konkretyzacji przyniostaby im zapewne wiele korzysci’16.
Z. Bauman stusznie wskazal, iz ,definicja elity moze by¢ bardzo ogélna (np.
warstwa ludzi sprawujaca wladze), a jej doprecyzowanie powinno by¢ wy-
nikiem badan szczegotowych”!”.

Rowniez Wtodzimierz Wesolowski podkredlit koniecznosé badania elity
wladzy w powiazaniu ze struktura klasows danego spoteczenistwa'®. Ana-
lizujac spoleczeristwo amerykariskie rozréznil on ,elite decyzji” od ,elity
wplywow”. W. Wesotowski, szczegétowo rozpatrujac relacje pomiedzy elita
a klasa, przestrzegal jednoczesnie przed utozsamieniem elity z klasa panuja-
ca, definiowana jako grupa uprzywilejowana w procesie podziatu produktu
spotecznego. Z kolei Jerzy J. Wiatr stwierdzil, iz w kazdym spoteczenstwie
mozemy wyrdzni¢ grupe rzadzaca. Natomiast grupa ta miataby forme eli-
ty jedynie wtedy, gdyby ,koncentracja wladzy i spoleczna izolacja grupy
rzadzacej sa bardzo znaczne, w przeciwnym wypadku mamy do czynienia
z podzialem ‘rzadzacy-rzadzeni’, ale nie z istnieniem elity wtadzy”!?.

czy, Ekonomiczny i Socjologiczny” nr 3/1987, s. 39.

13, STELMACHOWSKI, Przyczynek do zagadnienia elitarystycznych doktryn imperiali-
zmu, ,Panstwo i Prawo”, nr 3/13 (1958), s. 442-456.

M. ZYROMSKI,op. cit., s. 275.

167, BAUMAN, Vilfredo Pareto i teoria elit, Mysl Filozoficzna” nr 3/1957, s. 21.

M. ZYROMSKI, op.cit., s. 275-276.

18W. Wesorowskl, Klasy, warstwy i wtadza, Warszawa 1974, s. 82.

193, J. WIATR, Socjologia stosunkéw politycznych, Warszawa, 1980, s. 228.
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W okresie Polski Ludowej zapoczatkowano badania empiryczne nad
sktadem i cechami elit w naszym kraju. Polskimi elitami okresu miedzywo-
jennego zajal sic Roman Wapiriski. Przyjal on ,dla jej wyodrebnienia kryte-
ria instytucjonalne, tzn. fakt sprawowania okreslonego stanowiska (urzedu).
Badaniami objeto trzy kregi oso6b sprawujacych wladze polityczna. Pierwszy
z nich obejmuje: prezydentéw RP, prezeséw rad ministréw, ministréw, mar-
szatkow sejmu i senatu, generalnych inspektoréow sit zbrojnych, pierwszych
prezesow Sadu Najwyzszego, prezesow Najwyzszej Izby Kontroli i szeféow
Sztabu Generalnego. Drugi: cztonkéw organdéw witadzy polskiej, ksztattuja-
cej sie w latach 1917-1918 |. . .| Krag trzeci objat wojewodow i komendantow
gtownych policji panistwowej”??. Byty to osoby w érednim wieku, urodzone
z reguly w latach 70. (113 osob) lub 80. (97 osob) XIX wieku. Wigkszosé
politykéw pochodzita z Kroélestwa i kreséw wschodnich, a najmniej z za-
boru pruskiego; obok chlopskiego czy urzedniczego pochodzenia ,znaczna
grupa polskich politykéw wywodzila sie z kregdéw ziemianskich. Wapinski
zaliczyt do nich 170 osob. [...| Praktycznie zadnego wyksztalcenia nie miat
jedynie Wincenty Witos”?!. Liczne grono stanowili takze legionisci (okoto
1/4), ale w latach 1926-1939 tworzyli juz oni ponad potowe sktadu elity po-
litycznej (59%). Zdecydowana wickszosé cztonkow polskiej elity polityczne;
okresu miedzywojennego (ca 90%) legitymowala sie wyzszym wyksztatce-
niem (szczegolnie prawniczym, technicznym czy innym uniwersyteckim).
7 kolei wszyscy trzej prezydenci II Rzeczypospolitej mieli tytul profesorski.
Jednoczednie charakterystyczne jest, iz ,sposrod trzech powojennych prezy-
dentoéw Polski (Bolestaw Bierut, Wojciech Jaruzelski, Lech Watlesa) zaden
nie posiadal wyzszego wyksztalcenia cywilnego”??.

W okresie Polski Ludowej elita polityczna byta stosunkowo nieliczna.
Franciszek Ryszka pisal raczej o gremiach kierowniczych, gdyz termin elita
(jego zdaniem) ,budzi niewlasciwe skojarzenia”?®. W okresie ksztaltowa-
nia sie wladzy komunistycznej w Polsce (lata 1944-1947) elita polityczna
obejmowata zaledwie 120 nazwisk — w wigkszosci (82%) byla to elita rewo-
lucyjna, ,ktéra pod wzgledem socjalnym odpowiada sktadowi spotecznemu
narodu polskiego z tego okresu”?*. Tym niemniej, przewazaly osoby w éred-

2OR. WAPINSKI, Problemy ksztattowania sie elit politycznych IT Rzeczypospolitej, [w:]
Spoteczeristwo polskie XVIII I XIX wieku t.VII — Studia o grupach elitarnych, red. J.
Leskiewiczowa, Warszawa 1982, s. 238.

21C. MAJ, E. MaJ, Praywddztwo i elity polityczne w Polsce. Analiza pordwnawcza, [w:]
Elity polityczne w Polsce, red. K. Palecki, Warszawa 1992, s. 112.

22 Ibidem, s. 115.

28F. Ryszka, Wstep do nauki o polityce. Uwagi metodologiczne, Warszawa — Poznan
1981, s. 127.

* Ibidem.
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nim wieku (42-45 lat), dobrze wyksztalcone, a zwlaszcza biorace aktywny
udzial w ruchu oporu podczas wojny.

W roku 1984 Jerzy J. Wiatr zaprezentowal koncepcje czterech drog
rekrutacji do elity komunistycznej w Polsce:

1. dziatalnos¢ w radykalnym ruchu robotniczym, komunistycznym lub
ludowym (dominujaca do 1970 r.) — Bolestaw Bierut, Wladystaw Go-
mutka, Jozef Cyrankiewicz, Henryk Jabtorski;

2. awans w ramach lokalnych szczebli wladzy (lata 70.-80.) — Edward
Gierek;

3. dziatalno$¢ w centralnej administracji lub centralnym aparacie par-
tyjnym — Wojciech Jaruzelski, Piotr Jaroszewicz, Edward Babiuch;

4. rézne instytucje publiczne (wyzsze uczelnie, wojsko) po roku 1980 —
Wiadystaw Baka, Janusz Reykowski, Czestaw Kiszczak, Jerzy Urban,
Florian Siwicki®®.

Jak wskazuje Bogustawa Dobek-Ostrowska, w kazdym przypadku awans
dokonywal si¢ jednak tak naprawde przez komorki PZPR lub ktoéregos
z ugrupowan satelickich. ,System nomenklatury zapewnial kontrole wszyst-
kich dziedzin zycia w Polsce”?6.

7 kolei Jacek Wasilewski wyrdznit cztery wzory, reprezentowane
przez cztonkow elity wladzy w poszczegbdlnych okresach Polski Ludowej:
,»1) komunisty-kombatanta, obowiazujacy pod koniec IT wojny $wiatowej
i bezposrednio po niej [...|, 2) komunisty-kombatanta-proletariusza, dota-
czajacy do grona wybranych ludzi o ‘stusznym’ pochodzeniu spotecznym,
3) partyjnego specjalisty, probujacy pogodzi¢ wymagania polityczne z me-
rytokratycznymi i wreszcie 4) lojalnego eksperta, zadeklarowany w okresie
‘Solidarnosci’”?”. W analizowanych przez autora latach 70. i 80. XX wieku
ciggle najbardziej istotny byl model partyjnego specjalisty, ktory ,probowat
godzi¢ wymogi polityczne z merytokratycznymi. Te pierwsze zawsze jed-
nak gérowaly nad tymi drugimi, a w okresach destabilizacji politycznej lub
dekoniunktury ekonomicznej dominowaly w sposob zdecydowany”?%.

2], J. WIATR, Prazywddztwo polityczne w Polsce, ,Studia Socjologiczne” nr 2/1984,
s. 26.

26B. DOBEK-OSTROWSKA, Polska i hiszpariska elita polityczna w okresie tranzycji do
demokracji — analiza pordwnawcza, |w:| Elity polityczne w Polsce, red. K. Palecki, War-
szawa 1992, s. 87.

273, WASILEWSKI, Wzory rekrutacji elity wtadzy w Polsce w latach siedemdziesigtych
i ostemdziesigtych, ,Kultura i Spoleczenstwo” nr 3-4/1989, s. 83.

2 Ibidem, s. 81.
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J. Wasilewski dokonal takze interesujacego poréwnania wynikéw dwoch
badari empirycznych:

1. z 1973 roku — wywiady kwestionariuszowe z 270 mezczyznami (30-
40 lat): dyrektorzy i wicedyrektorzy departamentéw oraz dyrektorzy
(iich zastepcy) warszawskich zaktadow pracy, zatrudniajacych co naj-
mniej 500 osob;

2. 7z 1986 — wywiady z 499 mezczyznami (30-50 lat), proba rozszerzona
o ministréw i wiceministrow, ale uwzgledniono jedynie wicksze zakta-
dy pracy (o zatrudnieniu co najmniej 1000 oséb).

Podstawowy wniosek wynikajacy z poréwnania tych badan wskazuje,
iz nie doszto (w analizowanym przez J. Wasilewskiego okresie 1973-1986 r.)
do zasadniczych zmian w modelu rekrutacji elity wtadzy w Polsce. ,,W szcze-
gblnosci nie doszto do wejscia w zycie modelu lojalnego eksperta, co pozo-
stato jedynie w sferze deklaracji, natomiast realizowany byt w tym czasie
model partyjnego eksperta. W dalszym ciagu elita wladzy rekrutowala sie
ze $rodowisk prowincjonalnych, zadna z wielkich kategorii struktury spotecz-
nej nie jest wykluczona z dostepu do stanowisk wladzy. Jednakze nowym
zjawiskiem okazalo sie nasilenie samorekrutacji elity, wyrazajace sie swe-
go rodzaju dziedziczeniem stanowisk wladzy. Nastapit wzrost odsetka osob
stwierdzajacych, iz wérdéd czynnikéw decydujacych o osiagganiu wysokiej po-
zycji spolecznej jest przynaleznos$é partyjna i znajomosci’??. Zjawisko dzie-
dziczenia stanowisk pojawito sie jednak dopiero w badaniach z roku 1986,
kiedy to okazalo sie, iz ponad 14% ojcow respondentéow to ,kierownicy”30.
W obu badaniach praktycznie wszystkie osoby legitymowaly sie wyzszym
wyksztalceniem, a okoto 90% proby stanowili cztonkowie PZPR3!. Ukaza-
la sie takze anglojezyczna wersja omoéwionego wyzej artykutu®?.  Kryteria
i kanalty rekrutacji do elity biurokratycznej w Polsce w latach 80. pozostaty
niezmienione w poréwnaniu z latami 70. Wzér lojalnego eksperta nie zasta-
pil wzoru partyjnego specjalisty, a nomenklatura nadal stanowita potezna
site. Biurokracja byta w stanie, jak sie wydaje, sabotowaé¢ zamierzone zmia-
ny w polityce personalnej, proklamowane przez najwyzsze gremia partyjne.
Biurokracja zachowata swa stosunkowo niezalezng pozycje, jako jedyna sila
zdolna do skutecznej kontroli rekrutacji swych wlasnych szeregow’33.

29M. STEFANIUK, op.cit., s. 237.

30J. WASILEWSKI, op.cit., s. 85.

31 Ibidem, s. 88.

32]. WASILEWSKI, The patterns of bureaucratic elite recruitment in Poland in the 1970s
and 1980s, ,Soviet Studies” nr 4/1990, s. 743-757.

33 Ibidem, s. 753.
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Jacek Wasilewski zajal sie takze problemem rekrutacji elity wladzy
w Polsce na szczeblu regionalnym??. | Przedmiotem badania jest elita wtadzy
rozumiana jako zbiorowos¢ oséb zajmujacych naczelne pozycje wyznaczone
przez strukture formalna organizacji i instytucji. Przyjmujemy wiec defini-
cje typu pozycyjnego (instytucjonalnego)’3®. Podstawa opracowania stat sie
material empiryczny zebrany w latach 1983-1984 na obszarze wojewodztw
tarnowskiego, nowosadeckiego i miejskiego krakowskiego. W ramach pozy-
cyjnej definicji elity uwzgledniono osoby, piastujace nastepujace stanowiska:

e wojewodow, wicewojewodow, prezydentéw (naczelnikow) miast, dy-
rektorow wydziatow;

e sekretarzy i kierownikéw wydzialow KW PZPR, sekretarzy komitetow
miejskich;

e dyrektoré6w naczelnych i zastepcow w zakladach pracy zatrudniaja-
cych co najmniej 500 pracownikéw (nie ujeto tylko wojska i policji)3C.

Ogodtem badaniu poddano 481 os6b. Wsrdd nich dominowali mezczyzni
ponizej pieé¢dziesigtego roku zycia. Charakterystyczne, iz prawie 90% czton-
kow regionalnej elity wladzy ukoriczyto studia wyzsze®”. Jednoczeénie osoby
te niewatpliwie odnosily wyrazne korzysci (takze o charakterze material-
nym) z udzialu w aparacie wladzy. ,,Co piaty przedstawiciel regionalnego
aparatu wladzy mieszka w domku jednorodzinnym |[...| Regionalna elita
wladzy jest grupa o ponadprzecietnym standardzie materialnym’38.

Zainicjowany w roku 1989 proces transformacji ustrojowej w Polsce
przekltada sie takze na strukture spoteczng i ksztalt elity w naszym kraju.
W latach dziewieé¢dziesiatych wzrosta liczebno$é inteligencji nietechnicznej,
prawnikow, lekarzy, pracownikow naukowych, nauczycieli szkoét srednich,
ekonomistoéw i tworcow ze Swiata kultury. Od 1999 daje sie tez zauwazy¢
skokowy wzrost (do 2,4% w 2002 roku) kategorii kierownikéw najwyzszego
szczebla, obejmujacej glownie dyrektoréw przedsiebiorstw”3?. Charaktery-
styczne, ze jeszcze w latach 1998-1999 grupa kierownikéw stanowita tylko
1% polskiego spoteczenistwa. Ciggle zwickszaja sie roznice w majatku czy
dochodzie Polakow — okoto 95% podatnikow placi najnizsze podatki, a po-
nad polowa polskiego spoleczeristwa znajduje sie ponizej progu minimum

31J. WASILEWSKI, Spoteczne procesy rekrutacji regionalnej elity wtadzy, Wroctaw
Warszawa—Krakow—Gdansk—-Fodz 1990.

35 Ibidem, s. 55.

36 Ibidem, s. 60.

37 Ibidem, s. 68.

38 Ibidem, s. T1.

39H. DoMANSKI, Struktura spoteczna, Warszawa 2004, s. 218.
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socjalnego. ,Najwyrazniej zwiekszylo sie znaczenie wyksztalcenia dla pozy-
cji danej osoby na rynku pracy |.. .| Jest to szczegolnie widoczne w sektorze
prywatnym, gdzie wyksztatcenie bardziej przektada sie na wicksze zréznico-
wanie wynagrodzen niz ma to miejsce w sektorze publicznym”’. Najlepiej
pod wzgledem dochodéw plasuja sie wyzsze kadry kierownicze i inteligencja
nietechniczna®! .

Niestety, ciagle jeszcze niewiele wiemy o kulisach procesu transforma-
cji ustrojowej w Polsce (chociazby tak zwane ,rokowania w Magdalence”
czy rola stuzb specjalnych), aby moc mozliwie w pelni opisa¢ i ocenié¢ zna-
czenie elity (czy elit) w tym procesie. Niewatpliwie jednak pokojowy cha-
rakter procesu transformacji ustrojowej, zwtaszcza w Polsce, na Wegrzech
czy w Czechostowacji wynikal w duzej mierze z postawy przedstawicieli ow-
czesnych elit politycznych. ,Upadek reziméw komunistycznych w Europie
Srodkowo-Wschodniej przyniost dobre argumenty na rzecz wczesniej sfor-
mutowanej przez Burtona i Higleya (1987) koncepcji porozumienia elit (elite
settlements)™?. Zdaniem Jacka Raciborskiego, w Polsce szczegolnie rosnie
znaczenie elity rzadowej. ,Uwazamy, ze w procesie transformacji zmienia
sie sita poszczegblnych segmentow elity politycznej. W miare utrwalania
sie demokracji i gospodarki rynkowej wzrasta relatywna sita elity rzado-
wej, a spada znaczenie elity parlamentarnej, elit partyjnych i innych grup
zaliczanych do elity politycznej. Stalemu bowiem ograniczaniu ulega pole
decyzji podlegajacych czysto politycznemu przetargowi na poziomie naro-
dowym”43.

Jacek Raciborski wskazuje na kilka nurtéw badari nad elitami w pro-
cesie transformacji ustrojowej w Polsce. Poczatkowo prowadzono badania
nad sktadem elity parlamentarnej oraz nad przemianami dawnej elity cza-
sow PRL w procesie transformacji (badania poréwnawcze z Wegrami). Na-
stepnie zajeto sie elitami partyjnymi i elitami funkcjonujacymi na szczeblu
lokalnym?®*. Podjeto takze badania nad elitami polskiego biznesu oraz nad
elitami rzadowymi. Mozna wiec powiedzie¢, ze coraz bardziej poszerza sie
zakres aktywnosci badawczej 1 w zwiazku z tym obraz elit funkcjonuja-
cych obecnie w naszym kraju staje sie coraz petniejszy. Dobrze, iz teoria
elity zaczyna zdobywaé¢ swe miejsce w zainteresowaniach réwniez doktoran-
tow czy magistrantow, a wiec ,przysztosci nauki polskiej”. Przyktadowo, na

403, GORNIAK, Poland, [w:] Inequality and Social Structure during the Transition, red.
V. Mikhalev, Oxford 2003, s. 202.

'H. DOMANSKI, op.cit., s. 236-237.

42J. RaciBoRsK1, Wprowadzenie. Elity rzqdowe jako przedmiot badari, [w:] idem, Elity
rzgdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, Warszawa 2006, s. 11.

43 Ibidem.

4 Ibidem, s. 13.



194 MAREK ZYROMSKI

Uniwersytecie Warszawskim w 2004 napisano prace magisterska o zasto-
sowaniu teorii Moski do analizy spoleczeristw demokratycznych, a w 2006
roku na Uniwersytecie Poznaiiskim obroniono prace o zastosowaniu teorii
wymiany elit do Polski okresu transformacji ustrojowej®.

Analiza elity polskiej okresu transformacji ustrojowej jest do dzi§ w naj-
wiekszej mierze oparta na badaniach przeprowadzonych jeszcze w latach
1993-19946. Byt to fragment zakrojonego na szeroka skale projektu badaw-
czego (Bulgaria, Czechy, Wegry, Polska, Rosja, Stowacja), zakladajacego
przeprowadzenie wywiadéw z ponad 40 tys. os6b. Wywiady kwestionariu-
szowe skupialy sie na rekonstrukeji ,historii zycia” cztonkéw komunistycznej
nomenklatury. Podstawowym zadaniem byla proba zweryfikowania dwoch
konkurencyjnych koncepcji:

1. Teorii reprodukcji elit — ,zmiana systemu nie pocigga za sobg per-
sonalnej wymiany elit [...] Dawna nomenklatura staje sie obecnie
posiadajaca burzuazja’.

2. Teorii cyrkulacji (krazenia) elit — ,przejscie do postkomunizmu
jest zmiana rewolucyjna, w konsekwencji ktorej u wladzy i na szczy-
tach hierarchii spotecznych znalezli sie nowi ludzie, dobrani wedtug
nowych zasad™7.

Jeszcze przed przystapieniem do badan sformutowano takze trzy hipo-
tezy robocze. Zgodnie z pierwsza, cztonkowie komunistycznej nomenklatury
zdotali sie uwlaszezy¢ (tak zwana ,reprodukcja przez konwersje”), czyli za-
mienili kapital polityczny i spoleczny (zwlaszcza znajomosci i powiazania
towarzyskie) na kapital ekonomiczny — szczegdlnie w nowo tworzonym sek-
torze prywatnym. Hipoteza druga wskazywala, ze ,wszystko zostato po sta-
remu” (tak zwana ,reprodukcja prosta”), a wiec ze czltonkowie elity z ro-
ku 1988 nie tylko utrzymali swa wysoka pozycje spoteczna, ale w dodatku
w tej samej sferze aktywnosci spotecznej. Natomiast hipoteza trzecia, jak
sie tatwo domysle¢, lansowana szczeg6lnie przez samych cztonkéw komuni-
stycznej nomenklatury, ukazywata nomenklature jako ofiare rewolucji (tak

4P, PENszko, Teoria klasy politycznej Gaetano Moski w zastosowaniu do spoteczeristw
demokratycznych — wybrane zagadnienia, Warszawa 2004 (praca magisterska napisana
pod kier. prof. Michala Pohoskiego); P. Ry$, Praktyczne funkcjonowanie teorii wymiany
elit w Polsce okresu transformacyjnego, Poznan 2006, (praca magisterska napisana pod
kier. prof. Marka ZyromskiegO)A

461, SZELENYI, S. SZELENYI, Wstep — zalozenia teoretyczne i metodologia, |w:| Elity
w Polsce, w Rosji i na Wegrzech — wymiana czy reprodukcja?, red. 1. Szelenyi, D. Treiman,
E. Wnuk-Lipinski, Warszawa 1995, s. 7-33.

47 Ibidem, s. 7.
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zwana ,dotkliwa degradacja spoteczna”)*®. Bardzo charakterystyczne, zaob-
serwowane w badaniach zjawisko, to ,relatywnie niski status pochodzenia
polskich elit. Blisko 2/3 oséb, tak w starych, jak nowych elitach, wywodzi
sie z rodzin chtopskich, robotniczych i z rodzin podrzednych pracownikow
umystowych”#?. W Polsce okoto 40% czlonkéw nowej elity (z roku 1993)
byto takze cztonkami komunistycznej nomenklatury z roku 1988. Kontynu-
acja byla najwieksza w przypadku elity gospodarczej (50%), a najmniejsza
dla elity politycznej (25%); jezeli chodzi o elite kulturalng wyniosta ona
30%°0. Niewatpliwie wiec, w Polsce w okresie transformacji ustrojowej cyr-
kulacja elity przewazata nad jej reprodukcja — szczegdlnie w odniesieniu
do sfery politycznej. Co niezwykle charakterystyczne, z przeprowadzonych
badan okazalo sie, iz ,kazda z trzech hipotez uzyskuje pewne poparcie empi-
ryczne”!. Jednak hipoteza o ,dotkliwej degradacji spotecznej”, wskazujaca,
ze cztonkom komunistycznej nomenklatury jakoby uniemozliwiono réwny
start w nowej, rynkowej rzeczywisto$ci spoteczno-ekonomicznej, znalazta
potwierdzenie prawie wylacznie w faktach odejscia z rynku pracy. Najwiek-
szy poziom cyrkulacji (wymiany) elit odnotowano w dziedzinie politycznej,
podczas gdy sfera gospodarcza czy kulturalna (naukowcy, dziennikarze, ar-
tysci) wykazata znaczny poziom kontynuacji elity od czaséw Polski Ludowej.

W ramach procesu tworzenia sie elit politycznych w Trzeciej Rzeczypo-
spolitej szczegdlng uwage zwrdcono na elite parlamentarna, a zwtaszcza na
postow®?. Przeprowadzono wywiady z postami ostatniej X kadencji Polski
Ludowej (we wrzesniu i pazdzierniku 1990 r.) i I kadencji Sejmu RP (w lipcu-
sierpniu 1992 r.). ,Do Sejmu RP I kadencji weszta znaczaca liczba osob, kto-
re byly juz uprzednio postami, gléwnie Sejmu kontraktowego” (27%)%3. Tak
wiec, pomimo zmiany ustrojowej, poziom kontynuacji (przynajmniej na po-
ziomie elity parlamentarnej) byt catkiem spory. I. Jackiewicz wyrdznia szesé
typow rol poselskich parlamentarzystow Sejmu kontraktowego (specjalista,
polityk, reprezentant, spotecznik, wojownik i negocjator); pojawiaja sie tez
postowie biznesmeni®®. Autor ten w swym szkicu dokonuje takze oryginalnej

18@G. EvaL, J. WASILEWSKI, Pochodzenie spotecznej i postkomunistyczne losy nomen-
Klatury, [w:] Elity w Polsce. . ., op.cit., s. 120-122.

493, WasiLEwskI, E. WNUK-LIPINSKI, Polska: kreta droga od elity komunistycznej do
postsolidarnosciowey, [w:| Elity w Polsce. . ., op.cit., s. T1.

503, WASILEWSKI, E. WNUK-LIPINSKI, op.cit., s. 78.

51G. EvaL, J. WASILEWSKI, Pochodzenie spotecznej i postkomunistyczne losy nomen-
Klatury, |w:] Elity w Polsce. .., op.cit., s. 131.

521, JACKIEWICZ, Postowie okresu transformacii, czyli postawa rycerska i pasozytnicza
polskiej elity politycznej, [w:| Elity polityczne. .., op.cit., s. 268-278.

53 Ibidem, s. 269.

5 Ibidem, s. 270.
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proby odniesienia sie do koncepcji C. Znamierowskiego, a szczegdlnie do roz-
roznienia miedzy elitami pasozytniczymi i rycerskimi, gdzie kryterium sta-
nowi stosunek do mas — wyborcéw. Podczas gdy elita pasozytnicza ,,odczuwa
solidarnosé tylko w granicach wybranej grupy, dostrzega przede wszystkim
roznice miedzy sobg a pozostatymi. A co najwazniejsze, ci pozostali stuzg eli-
cie do spelniania jej wlasnych celow”5?, to elite rycerska charakteryzuje nie
tylko wzglad na innych ludzi, ale przede wszystkim spontaniczne dziatanie
dla dobra innych. Zdaniem Ireny Jackiewicz, elementy elity rycerskiej mozna
odnalezé¢ wérod postow reprezentujacych trzy typy rol: posta-reprezentanta,
posta-negocjatora i posta-biznesmena (dziatajacego w interesie klasy sred-
niej), za$ ,najtrudniej o elite rycerska wéréd postéw-politykow”?S. Z kolei
J. Pawlak wyrdéznia trzy modele kariery cztonkéw polskiej elity politycznej
po roku 1989, z ktorych kazdy dzieli sie na wiele podtypow. Sa to mode-
le doradcy-cksperta, zwiazkowca i opozycjonisty spoza Solidarnosci®’. Do
koncepcji C. Znamierowskiego nawiazuje takze K. Labedz, okreslajac elite
polityczna przede wszystkim przez pryzmat petnionych przez nig funkeji.
W Polsce, jego zdaniem, elite polityczng tworzag nie tylko szefowie partii
politycznych, ale i przywoédcy zwiazkéw zawodowych. W swoim szkicu au-
tor ten wskazuje na kwestie nieprzygotowania polskich elit politycznych do
sprawowania wladzy, stawiajac teze, ze elity po 1989 r. ,uksztaltowaly sie
w sytuacji nie wymagajacej odpowiedzialnosci i kompetencji koniecznych
przy sprawowaniu wtadzy, a obecny system nie wymusza (badz czyni to w
niedostatecznym stopniu) zmian w tym zakresie”>®. Szczegdlnie opozycyjne
elity nie byly przygotowane do przejecia wiadzy.

Wiosnag 1996 przeprowadzono badania nad $wiadomo$cia przedstawicie-
li polskiej elity politycznej, wsrod ktorych byto 215 parlamentarzystow i 61
innych politykéw, w tym szczegdlnie nad ich podejsciem do polityki i zasad
demokracji®®. Okazalo sie, iz pomimo istotnych réznic partyjnych, badane
osoby prezentowaly podobne podejscie do polityki. ,Okreslamy te wspol-
na percepcje mianem transformacyjnej poprawnosci (transformational cor-
rectness)’%Y. Jak zauwazyli autorzy w opublikowanym wczesniej (w jezyku

% Ibidem, s. 274.

56 Ibidem, s. 278.

57J. PAWLAK, Drogi do wtadzy, [w:] Konsolidacja elit politycznych w Polsce 1991-1993,
red. J. Wasilewski, Warszawa 1994, s. 102.

K. LABEDZ, Zmiana systemu w Polsce a elity polityczne, |w:| Elity polityczne. . .,
op.cit., s. 148.

%B. MacH, W. WEsorLowskl, Poland: The Political Elites’ Transformational Correct-
ness, |w:| Elites after State Socialism. Theories and Analysis, red. J. Higley, G. Lengyel,
Lanham Md 2000, s. 87-102.

0 Ibidem, s. 101.
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polskim) tekscie, ,okazuje sie, ze wystepuje swoiste podobienstwo odpowie-
dzi politykéw roéznych partii i orientacji. Przejawia sie ono w zblizonych
proporcjach, z jakimi politycy réznych ugrupowan wyrazaja jakas opinie
lub prezentuja swoj opis rzeczywistosci. Swiadezy to o braku zasadniczych
miedzyparlamentarnych odrebnosci w postrzeganiu rzeczywistosci politycz-
nej i zadan stojacych przed politykami w okresie transformacji’®'. Nalezy
jednak zwr6ci¢é w tym miejscu uwage na niebezpieczenstwo w postaci tak
zwanego efektu ankietera, polegajacego na méwieniu przez osoby podda-
wane badaniom ankietowym czy wywiadom poglebionym tego, co badacze
chcy ustyszeé — na przyktad na przedstawianiu sie jako osoba bardziej libe-
ralna czy prodemokratycznie nastawiona niz ma to miejsce w rzeczywistosci.
Stad chociazby notoryczne niedoszacowanie poparcia dla partii o pogladach
skrajnych czy populistycznych. Efekt ankietera moze wystapi¢ szczegélnie
wlagnie w badaniach postaw cztonkow elity politycznej, ktérzy z natury
rzeczy sa gotowi do kreowania wtasnego wizerunku.

7 kolei Mirostawa Grabowska i Tadeusz Szawiel zajeli sie funkcjonowa-
niem elit partyjnych w pierwszym etapie procesu transformacji ustrojowej
w Polsce%2. | Badania prowadzone byty w latach 1991-1993 podczas zjazdow
partii postsolidarnosciowych: Porozumienia Centrum, Unii Demokratycz-
nej, Kongresu Liberalno-Demokratycznego, Zjednoczenia Chrzescijarisko-
Narodowego oraz Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej. |. . .| Delegaci
na zjazdy traktowani sa jako elity partyjne, gdyz maja szanse na sprawo-
wanie wladzy, stad tez stanowili szeroko pojeta elite polityczna. W wyniku
przeprowadzonych badan okazalto sie, iz niezaleznie od przynaleznosci par-
tyjnej sa to elity o podobnych cechach: zmaskulinizowane, mtode, wysoko
wyksztatcone, profesjonalne (wykonuja istotne spotecznie zawody wymaga-
jace kompetencji), nawykle do kierowania i samodzielne”%. Tym niemniej,
inne cechy cztonkow elit partyjnych w Polsce byty (i nadal sa) bardziej zroz-
nicowane. ,Elity partyjne okazaly sie zréznicowane pod wzgledem praktyk
i wiary religijnej oraz biografii politycznej”%?.

Wydana w roku 2006 praca zbiorowa pod redakcja Jacka Raciborskiego
analizowala elity rzadowe w Polsce w latach 1997-2004 jako czes¢ elity poli-
tycznej® . Badaniu podlegali cztonkowie rzadow Jerzego Buzka (1997-2001)

51B. MacH, W. WEsorowsKl, Transformacyjna poprawnosé? Politycy w okresie przej-
Scia, [w:] Polityka ¢ Sejm — formowanie sie elity politycznej, red. W. Wesotowski, B. Post,
Warszawa 1998, s. 43.

52M. GrABOWSKA, T. SZAWIEL, Anatomia elit politycznych. Partie polityczne w post-
komunistycznej Polsce 1991-1993, Warszawa 1993.

53M. STEFANIUK, Teoria. .., op.cit., s. 243.

54 Ibidem, s. 244.

5], RACIBORSKI (red.), Elity rzqgdowe III RP 1997-2004. Portret socjologiczny, War-
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i Leszka Millera (2001-2004). Autorzy badania koncentrowali swa uwage
na ,aspekcie rekrutacji jednostek na stanowiska rzadowe. W punkcie wyj-
Scia pytamy o spoteczne, polityczne i instytucjonalne uwarunkowania proce-
su konstruowania personalnego sktadu rzadow”%6. W pracy przyjeto ujecie
rzadu sensu largo, a wiec uwzgledniono nie tylko cztonkéow Rady Ministrow,
ale takze sekretarzy i podsekretarzy stanu, kierownikéw niektorych agend
rzadowych czy wojewodoéw. Jak explicite zadeklarowano, nie objeto bada-
niami lideréw partyjnych; mozna jedynie dodaé¢: a szkoda, gdyz wtasnie
w badanym okresie odgrywali oni znaczaca role w kreowaniu polityki pan-
stwa (tak zwane ,kierowanie z tylnego siedzenia”). ,Elita rzadowa zdefinio-
wana wiec zostala instytucjonalnie jako zbiér ludzi zajmujacych najwyzsze
pozycje w systemie administracji rzadowej, ktére obsadzane sa na zasa-
dzie politycznej nominacji”%7. Ekipa J. Buzka byla nieco liczniejsza (220
osob) od ekipy L. Millera (185 osob). Ksiazka opiera sie na wywiadach po-
glebionych (trwajacych 2-3 godziny), przeprowadzonych w ciagu pot roku
(od grudnia 2003 r. do czerwca 2004 r.), na probie 43 oséb (19 z ekipy
L. Millera i 24 z rzadu J. Buzka); niektore osoby odmowity udziatu w bada-
niu. Realizujac przedsiewziecie, skupiono sie szczegdlnie na kwestii biogra-
fii badanych, postrzegania przez nich historii i oceny relacji interpersonal-
nych w rzadzie. ,Zdumiewajaco wysokie sa wskazniki rotacji. Zaledwie jedna
czwarta badanych sprawowala funkcje przez caly czas’%®. W zwigzku z tym
przecietny okres sprawowania urzedu (22,5 miesiaca), byl znacznie nizszy
niz w panistwach Europy Zachodniej (prawie 3 lata). W Polsce zaledwie pie¢
0s6b byto czltonkami obu rzadéw, jednak biorac pod uwage diametralnie
odmienny charakter ideologiczny i polityczny obu rzadéw, mozna by raczej
powiedzie¢: az pie¢ osdéb. Podobna byta natomiast $rednia wieku cztonkow
obu elit rzadowych (rzadu J. Buzka 46 lat, a L. Millera 48,2 lata). Ponad
potowe (52,9%) stanowily osoby urodzone w latach 1946-1955. Podobnie
jak w Europie Zachodniej czy Ameryce Polnocnej dominuje wiec pokole-
nie czterdziesto-pie¢dziesieciolatkow. ,Cecha charakterystyczna dla polskie;
elity rzadowej wydaje sie jej znaczna maskulinizacja’®® — kobiety stanowito
jedynie 14,2% cztonkow rzadow. Szczegolnie duza czesé sktadu personalnego
obu badanych polskich elit rzadowych pochodzita z duzych miast, liczacych
ponad 100 tys. mieszkaricow — bylto to 44% cztonkow elity, podczas gdy

szawa 2006.

56 Ibidem, s. 15.

57 Ibidem, s. 17.

58 A. KWIATKOWSKA, Charakterystyka spoleczno-demograficzna polskiej elity rzqdowej
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w miastach podobnej wielkosci mieszka 16,8% ogoétu spoteczenstwa. Z sa-
mej Warszawy wywodzilo si¢ 15% cztonkéw elity rzadowej™®. Zaledwie 2%
cztonkow elity rzadowej nie moglo wylegitymowaé sie dyplomem ukoniczenia
wyzszej uczelni, przy czym dominowalo wyksztalcenie ekonomiczne (33%)
i prawnicze (29%), zwlaszcza zdobyte na najwickszych i najlepszych pol-
skich uczelniach (na Uniwersytecie Warszawskim 21%, w Szkole Glownej
Handlowej 10% i na Uniwersytecie Jagiellotiskim 6%)7'. Charakterystycz-
ne, ze prawie 40% cztonkow elity rzadowej moglo sie pochwali¢ co najmniej
stopniem doktora. Natomiast pod wzgledem zawodowym ,najliczniej repre-
zentowana grupa jest kadra zarzadzajaca firm oraz bankow |[.. .|, co $wiad-
czy o bardzo silnym powiazaniu polityki i biznesu w Polsce”? (kadra wywo-
dzaca sie z bankéw stanowita ponad 1/4 elity rzadowej). Wsrod cztonkow
rzadu mozna bylo tez napotkaé¢ wielu pracownikéw naukowych; duzo oséb
pelnito rowniez funkcje w administracji i/lub w parlamencie. W przypad-
ku rzadu Jerzego Buzka ,nie bylo w tej czesci Europy w ostatnich deka-
dach rzadu, gdzie tak wielu bytoby z jednej strony dziataczy zwiazkowych,
a z drugiej profesoréw trafiajacych na najwyzsze rzadowe stanowiska prosto
z uczelni”’™. Obszerny szkic w ramach tej pracy zbiorowej zostal poswieco-
ny drogom kariery cztonkéw elity rzadowej w Polsce™. J. Raciborski zwraca
w nim uwage na zjawisko, ktére mozna by okredli¢ jako wczesna socjaliza-
cje polityczna pdzniejszych przedstawicieli elity rzadowej. ,,Badani politycy
duza aktywno$é spoteczna zaczeli przejawiaé juz w szkole podstawowej —
byli zazwyczaj bardzo dobrymi uczniami i jako tacy zostawali starostami
klas, harcerskimi druzynowymi”™. J. Raciborski podkresla istotna role ak-
tywistow mlodziezowych, a zwtaszcza studenckich w elicie rzadowej: okoto
40% ekipy rzadowej L. Millera to dziatacze, a nie tylko szeregowi cztonko-
wie ZSP czy SZSP6.  Szczegolnie elitotworczy okazal sie ruch studencki.
Trudno znalezé w Polsce grupe, z ktorej szanse awansu do elity politycznej
bytyby tak wysokie”””. Charakterystyczne wreszcie, ze podsumowanie czy
ocena polskich elit rzadowych daleka jest od jednoznacznosci: ,Jesli przyj-
miemy perspektywe dojrzatej, skonsolidowanej demokracji, w ktoérej poli-
tyczni liderzy maja zazwyczaj dtugi trening, przede wszystkim w ramach

™ Ibidem, s. 62.

™ Ibidem, s. 64-65.
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dobrze zinstytucjonalizowanych partii oraz w parlamencie oraz wyksztal-
cenie zdobywane na elitarnych uniwersytetach, to niedostatki polskich elit
rzadowych sa oczywiste |...| Jesli za$ przyjmiemy realistyczna perspekty-
we, uwzgledniajaca mlodo$é polskiej demokracji, to zaakceptowaé musimy
nieuchronno$é pewnych deficytéw doswiadczenia i kompetencji wsrod kadr
rzadowych” 8.

Badaniom poddaje sie takze cechy i funkcjonowanie elit na szczeblu
lokalnym. Jak wskazuje Jerzy J. Wiatr, polskie elity samorzadowe dobrze
wpisaly sie w proces transformacji ustrojowej. ,,Polscy przywodcy lokalni.
Jeszcze gdy byli politycznie zalezni od partii hegemonicznej w systemie,
to wykazywali niewiele ideologicznej gorliwosci, szczegoblnie po kryzysie z lat
1980-81. Podobnie do swych poprzednikéw nie byli egalitarnie nastawieni.
[...] Wraz z uplywem czasu przywodcy lokalni stawali sie coraz mtodsi i le-
piej wyksztatceni”™. B. Nawrot i J. Pokladecki uchwyecili w swym szkicu
pierwszy okres ksztaltowania sie elit samorzadowych w Trzeciej RP, zwra-
cajac uwage na proces ich gruntownej wymiany. ,\Wybory do organéw sa-
morzadu terytorialnego, ktore odbyly sie 27 maja 1990 roku, doprowadzity
do odsuniecia dotychczasowej elity wtadzy na podstawowym szczeblu lokal-
nym od osrodkéw podejmowania decyzji wtadczych”8?. Charakterystyczne,
ze elity samorzadowe — podobnie jak elity na szczeblu ogblnopanstwowym —
byly takze silnie zmaskulinizowane. ,,Tylko 10,9% nowych radnych stanowity
kobiety. Nowi radni byli relatywnie nizej wyksztalceni niz radni z lat ubie-
glych. Nie mieli tez doswiadczenn w pelnieniu tego typu funkcji, gdyz okoto
80% petnito ja po raz pierwszy”’8!. Pod wzgledem zawodowym, najliczniej-
sz kategorie stanowili rolnicy (34,9%), a sredni wiek wybranych radnych
wynosit 41 lat. Z kolei S. Drobczynski, w ramach przygotowywanej pod
moim kierownictwem rozprawy doktorskiej, zajmuje sie elita samorzadowa
miasta Poznania. W jego ujeciu elite polityczna Poznania w szerszym zna-
czeniu stanowi Rada Miasta Poznania, a w wezszym — 10 oséb pelniacych
najwyzsze funkcje — przewodniczacego i wiceprzewodniczacych Rady oraz
cztonkow zarzadu miasta z prezydentem na czele®?.

Mozna zatozyé, iz zjawisko silnego upolitycznienia zycia spolecznego

8 Ibidem, s. 136-137.

73, J. WIATR, Polish local elite and democratic change, 1990-2002, ,Communist and
Post-Communist Studies” nr 3/2003, s. 374.
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1 Ibidem.
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w Polsce spowodowalo, ze niezwykle rzadko podejmuje sie badania elit funk-
cjonujacych w innych niz polityka sferach spotecznej aktywnosci. Trudne-
go zadania, tj. proby podjecia analizy dotyczacej elity biznesu w Polsce,
podjat sie Krzysztof Jasiecki®?. ,Konstrukcja pracy podporzadkowana jest
tezie, iz etatystyczny, elitystyczny i merytokratyczny charakter transforma-
cji sprawil, ze owe szanse i mozliwosci otrzymaly przede wszystkim goérne
warstwy struktury spoteczno-zawodowej, w tym elity wltadzy wywodzace sie
z socjalizmu panstwowego, a takze z kontrelity politycznej skupionej wokot
Solidarnogci”®. Majatek pieciuset najbogatszych Polakéw byl szacowany
w roku 2000 ogotem na réwnowartosé¢ ponad 16 miliardow dolaréw, co od-
powiadato 10% produktu krajowego brutto Polski z roku 1999%. Charakte-
rystyczne, ze podobnie jak elita polityczna w Polsce, elita biznesu to prawie
wylacznie mezezyzni (ok. 80%), dobrze wyksztalceni (ponad 90% posiada
wyzsze wyksztalcenie) i w $rednim wieku (40-50 lat)®6. Polska jest panstwem
$redniej wielko$ci, nic wiec dziwnego, ze autor szacuje liczebnos¢ wszystkich
elit (nie tylko gospodarczych czy biznesowych), dziatajacych we wspotcze-
snej Polsce, na zaledwie kilka tysiecy osob (1-5 tys.). Liczba czlonkéw elit
funkcjonujacych w duzych panstwach, takich jak USA czy Rosja, szacowana
jest na 5 do 10 tysiecy osob®”.

Mozna wskaza¢ na kilka charakterystycznych cech badan nad elitami
w Polsce. Przede wszystkim wyraznie zaznacza sie (implicite lub nawet
explicite) zjawisko praktycznego utozsamienia pojecia elity z elita politycz-
na. Stad tez tak rzadko pojawiaja sie prace analizujace elity dziatajace
w innych niz polityka sferach aktywnosci spotecznej. Niestety, brakuje tak-
ze poglebionej refleksji teoretycznej nad pojeciem elity czy teoriami i teo-
retykami elity. Badacze skupiaja sie najczeSciej na analizach empirycznych,
dotyczacych roznych szczebli zycia politycznego Polski. Charakterystyczne
jest wreszcie i to, ze badacze zachodni (oraz Jacek Wasilewski) maja z re-
gutly lepsze zdanie o polskich elitach politycznych niz rodzimi politolodzy
czy socjologowie.

83K. JasiecKl, Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu.
84 Ibidem, s. 8.

85 Ibidem, s. 285.
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87 Ibidem, s. 125.
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Marek Zyromski

PHENOMENON OF THE ELITE AND ELITE THEORY
IN POLISH SOCIOLOGICAL THOUGHT - SOME EXAMPLES

Abstract

The text deals with the development of the reflection on social elites in Polish sociology.
The first Polish political elite theorist was a sociologist, Czestaw Znamierowski, who
was followed by many other sociologists, historians and political scientists. Nevertheless,
most of the empirical research on the Polish political elite was done only after the fall of
Communism. The author suggest that, despite the extensive research of political elites,
contemporary Polish sociology shows only a marginal interest in elite theory or in non-
political elites.
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»THEORY OF AGENCY” W SOCJOLOGII EUROPEJSKIEJ

Jednym z watkow waznej debaty konica lat 90. jest to, na ile filozofia wolnosci
podejmowanych decyzji dzialan jednostek moze wspoélistnieé¢ rownoczesnie
z ideg determinizmu swiata, zaktadajaca, ze predeterminantami dziatan jed-
nostkowych sa zawsze elementy zewnetrzne. Pierwszymi osiagnieciami kla-
sycznych teorii socjologicznych bylo miedzy innymi to, ze owe problemy
przeksztalcono w socjologiczne pytania o podmiotowos¢ dzialan wobec ra-
mowych ograniczeni strukturalnych. Obecnie uznaje sie, ze teorie dotyczace
tzw. podmiotowego sprawstwa (tlumaczenie terminu agency) sa po prostu
jedng z gatezi réznych socjologicznych perspektyw.

Whisuje ,teorie podmiotowego sprawstwa” w cudzystéow, bowiem do dzis
w socjologii nie zdarza sie, aby uzywaé wyrazenia ,podmiotowe dziata-
nie/sprawstwo” i stowa ,teoria” obok siebie (por.: Shapiro 2005)!. Owszem,
sa okreslone nurty, ktore traktuja o dziataniu jednostek (np. teoria stawania
sie spoleczeristwa albo teoria morfogenetyczna) i sa to teorie zajmujace sie
przede wszystkim analizami réwnowagi miedzy struktura a wolnym dziata-
niem podmiotéw dziatajacych.

Jedynym polskim socjologiem zajmujacym sie ta problematyka jest
Piotr Sztompka (1991a, 1991b), ktory zauwaza, ze w historii mysli spotecz-
nej podmiotowe sprawstwo jest w istocie jednym z gtéwnych i nieprzemijaja-
cych tematow, ktore ewoluowalty od absolutnego determinizmu (braku pod-
miotowosci) przez sprawstwo wybrancow (np. charyzmatycznych przywod-
cow), aby nastepnie je ,zhumanizowa¢” i udostepni¢ wszystkim. Ostatecz-
nie uznano, ze kazda jednostka przynajmniej w malym stopniu ma wpltyw
na spoteczenstwo, zatem spoteczenistwo winno by¢ traktowane jako rezultat
wszystkich jednostkowych dziatann (por.: Sztompka 1991a, s. 15). , Mowiac
zargonem socjologicznym, w sensie dystrybutywnym jednostka jest pod-
miotem w minimalnym stopniu, lecz w sensie kolektywnym — jest jedynym,

*Katarzyna Iwinska — socjolozka, doktorantka SNS przy IFIS PAN i asystentka
w Katedrze Socjologii Collegium Civitas.

! Nota bene, Turner (2004, s. 572-573) wpisuje teorie strukturacji w cudzystow, ponie-
waz twierdzi, ze koncepcja ta nie spelnia podstawowego wymogu, aby traktowac ja jako
teorie: nie ma w niej systemu powiazanych ze soba twierdzen, a sa jedynie polaczone
ze soba fragmentarycznie ,wiazki poje¢ uwrazliwiajacych”.
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wytgcznym (podkr. K.I.) podmiotem w spoleczenistwie” (Sztompka 1991b,
s. 35).

Do dzis jednak nadal socjologowie powszechnie wola mysle¢ o spoteczeni-
stwie w kategoriach struktur i makroanaliz. Przyktadowo, w podrecznikach
do socjologii opisuje sie te dziedzine gtoéwnie przez pryzmat struktur spotecz-
nych, cho¢ coraz czesciej obecnie uwzglednia sie procesy grupowe oraz inte-
rakcje miedzyludzkie (Giddens 2005; Turner 1998, Sztompka 2002). Tym-
czasem wspodlezesni teoretycy coraz czedciej daza do syntezy i wieloaspekto-
wego okreslania terminéw teoretycznych takich, jak: jednostkowe dziatanie,
dziatanie podmiotowe (jednostkowe lub zbiorowe) czy struktura spoteczna.
W artykule tym przedstawiam teorie Anthonego Giddensa i Margaret Ar-
cher, ktorzy przyjmujac rozne zalozenia, zmierzaja — by tak rzec — w tym
samym kierunku: do syntetycznego wywazenia ,§liskiego” problemu miedzy
podmiotowym sprawstwem a strukturalnymi ograniczeniami.

Rozwigzanie Giddensa — teoria strukturacji

Nadrzedna charakterystyka teorii strukturacji jest scalanie najwazniejszych,
zdaniem Giddensa, elementéw z opozycyjnych stanowisk w socjologii teo-
retycznej takich, jak: wtadza, reprodukcja, wolne dzialanie jednostek etc.
Celem jest przezwyciezenie dualizmu podmiotowego sprawstwo-struktura.
Neologizm ,strukturacja” powstal po to, aby teoria Giddensa nie byta koja-
rzona przez socjologéw z perspektywa strukturalistyczng. Ponadto, wskazu-
je na ujecie struktury w kategoriach zmiany, a nie ich statosci. Stowo ,struk-
tura” denotuje trwala tkanke spoteczng (brak zmian), podczas gdy ,struktu-
rowanie” oznacza proces tworzenia systemoéw spotecznych. Natomiast teoria
strukturacji ma na celu dokonaé reinterpretacji zaleznosci i nieroztacznosci
elementow zycia spolecznego, jakimi sg dzialanie podmiotowe i struktura.
Giddensowska teoria przedstawia podmioty dziatajace jako konstytutywne
i konstytuujace strukture spoteczng. Podstawowymi sktadnikami tej teorii
sa podmioty dziatajace, system spoteczny i struktura. Rozréznienie miedzy
integracja spoteczng a integracja systemows ma na celu okreslenie morfolo-
gii organizacji spotecznych w theory of praxis. Ta pierwsza oznacza porzadek
okreslony w relacjach bezposrednich (face-to-face), podczas gdy integracja
systemowa to tworzenie relacji na dystans.

Podstawowym zadaniem analizy socjologicznej jest objasnienie wytwa-
rzania i reprodukowania spoleczenstwa jako rezultatu dzialan podmioto-
wych ludzi (Giddens 2001, s. 228). Aktor spoleczny w tym ujeciu jest poje-
ciem analitycznym opartym na podbudowie teoretycznej fenomenologii Gof-
fmana i Zygmunta Freuda. Aktor, czyli podmiot ludzki ulokowany w prze-
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strzeni 1 czasie, jest refleksyjny i autorefleksyjny, a to znaczy, ze caly czas
monitoruje zachowanie swoje i innych: jest tzw. ,chodzacym interpretato-
rem”. Do owego monitorowania aktor wykorzystuje dwa poziomy $wiado-
mosci: §wiadomosé dyskursywna, ktéra pozwala na opisanie motywow dzia-
lania przez podmiot dzialajacy (aktor moze zracjonalizowaé¢ swe dziatanie)
i $wiadomos¢ praktyczna, oznaczajaca zasob wiedzy niedostepny refleksji
podmiotu. Swiadomosé praktyczna nie przechodzi do poziomu artykulacji
na poziom $wiadomosci dyskursywne;j.

Wszystkie dziatania w interakcjach maja charakter kontekstowy i sa mo-
nitorowane na poziomie Swiadomosci praktycznej lub na poziomie $wiado-
mosci dyskursywnej, jednak tylko na tym ostatnim poziomie aktorzy po-
szukuja motywow swoich dziatan. Refleksyjno$é podmiotéow dziatajacych
oznacza, ze kazdy aktor ,,obserwuje” wlasne zachowania oraz zaklada, ze in-
ni aktorzy robia tak samo. Wtedy wtasnie nastepuje przypisanie dzialaniom
intencji. Dodatkowo Giddens wspomina o wymiarze nieswiadomosci, umiej-
scowionej ,,ponizej” swiadomosci praktycznej. Wymiar nieSwiadomosci jest
potrzebny dlatego, ze aktor nie jest zawsze Swiadomy presji, ktorym zostaje
poddawany w spoteczenistwie, to znaczy czes¢ motywow jego dziatania jest
dla niego niejasna. Dlatego roztacza koncepcje motywu od dziatai. Pod-
czas gdy dla Webera zwiazek ten byl konstytutywny, to teoria strukturacji
zaklada takie sytuacje, gdzie motywy sa nieu$wiadomione.

Giddens (1982, s. 28-29) sprzeciwia sie nadmiernej koncentracji na dzia-
taniach celowych. Przyktadowo, Erving Goffman traktuje jednostki jako
mys$lace i intencjonalne podmioty dziatajace, ktore sa Swiadome srodowi-
ska spotecznego, ktory wspottworza. Giddens krytykuje autora teorii dra-
maturgicznej (oraz innych symbolicznych interakcjonistow) za brak analiz
instytucjonalnych (w mysl zasady: strong on action, weak on institutions).
Krytykuje tez Parsonsa, oddajac mu jednak zastuzony honor za idee ac-
tion frame of reference, uznajac, ze koncepcja dziatania w naukach spo-
tecznych powinna sytuowaé aktoréw spoltecznych w miejscu centralnym.
To wlasnie aktorzy ,maja zasob wiedzy” na temat spotecznej reprodukeji,
w ktorej uczestnicza podczas codziennych dziatan. Racjonalizacja dziata-
nia, czyli okreslenie na poziomie dyskursywnym przyczyn, jakimi aktorzy
motywuja swoje dziatania, jest wynikiem ciagtego refleksyjnego monitoro-
wania postepowania i wplywa takze na to, co dalej z owymi dziataniami
si¢ dzieje (czy aktorzy je podtrzymuja czy nie). Swiadomosé praktyczna
laczy sie z wiedza podzielana (mutual knowledge) przez aktoréw uczestni-
czacych w interakcjach — wszyscy wiedza w danej spolecznosci, jak maja sie
zachowa¢ w okreslonych okolicznosciach.

W przeciwieristwie do Parsonsa, ktéry w duchu durkheimowskim chciat
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potaczy¢ woluntaryzm z problemem porzadku, Giddens w modelu struk-
turalistycznym ktadzie nacisk na integracje ,refleksyjnego monitorowania”
i ,racjonalizacji dziatania”?. Zamiar ten jest wynikiem kolejnej krytyki: otoz
Giddens twierdzi, ze problemem teorii spotecznych jest utozsamianie inten-
¢ji z motywami dzialan. Wszelkie zalozenia przyjmowane miedzy innymi
przez teoretykow racjonalnego dziatania o dzialaniu zamierzonym oraz za-
mierzonych konsekwencjach prowadza do porazki (w zakresie rozwijania fi-
lozofii dziatania). Dzialanie powinno by¢ ,juwolnione” od zwiazku z intencja
i motywami, poniewaz aktorzy nie sg na tyle ,kompetentni”, aby stale reflek-
syjnie monitorowaé¢ witasne zachowania. Refleksja bowiem nastepuje prze-
waznie postfactum, szczegblnie wtedy, gdy inne osoby staraja sie dowiedzie¢
od podmiotu dziatania o jego postepowaniu. Z kolei racjonalizacja dziata-
nia jest powigzana z ocena postepowan jednostek wobec norm moralnych
i sankcji.

nierozpoznane
okolicznogci
dziatania

r“— refleksyine maonitarowanie dziatania —— niezamierzone konsekwencje
1

Idziatania
racjonalizacja dziatania

motywacja dziatania

————

Rys. 1. Stratyfikacyjny model podmiotu dzialajacego.
Zrédto: Giddens 2003, s. 43.

,Odrozniam refleksyjne monitorowanie i racjonalizacje dziatania od jego mo-
tywow. O ile racje dotycza przestanek dziatania, o tyle motywy wyrazaja
powodujace je checi. Jednakze motywacje nie sa tak bezposrednio zwiazane
z ciagloscia dziatania [...]. Motywacje dotycza raczej sktonnosci do dzia-
tania niz sposobu, w jaki aktor je przeprowadza w czasie” (Giddens 2003,
str. 44). Motywy maja wplyw tylko w szczegolnych okolicznosciach zerwania
z rutyng i zwykle nie podlegaja $wiadomosci dyskursywnej. Zatem aktorzy
zdaja sobie sprawe z intencji dzialan, jednak Giddens bierze pod uwage
jeszcze poziom $wiadomosci praktycznej (jako koncepcja zastepcza wobec

2 Parsons polaczy! ‘woluntaryzm’ z emergentnymi wlasciwosciami calosci spotecznych
poprzez idee internalizacji wartodci: podstawowe wartosci spolteczne sa jednoczesnie zré-
dens 1982, str. 30). Giddens (2001, str. 37-38) nie zgadza z utozsamianiem woluntaryzmu
z internalizacja wartodci i twierdzi, ze aktorzy spoteczni w parsonsowskim ,,uktadzie od-
niesienia dzialania” uruchamiaja tylko ,potrzeby i dyspozycje” oraz oczekiwania roli i nie
sg kompetentnymi podmiotami dziatania.
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freudowskiej przedswiadmosci lub nieswiadomosci), ktora jest ,niewysto-
wiong’ wiedza o regutach postepowania. Motywacja dzialania wiaze sie z
pojeciem interesu, ale Giddens (2001, s. 128-129) znowu przypomina prace
Freuda, ktory bierze pod uwage nieujawniane zrédta dzialania aktora: ,Nie
ma interesu bez potrzeby: jednak poniewaz ludzie nie zawsze sa $wiadomi
motywow, dla ktorych dziataja w konkretny sposob, tak samo pozostaja
nieswiadomi swoich intereséw”.

Giddens (2003, s. 51-52) argumentuje, ze stosunki funkcjonalne nie sg
wystarczajace do wyjasnienia, poniewaz dzialania sa wciaz regularnie podej-
mowane, a ,cykle niezamierzonych konsekwencji oddziatuja zwrotnie, sprzy-
jajac spotecznej reprodukcji w diugich okresach”. Otéz nie chodzi tu ani
o motywy, ani o konsekwencje spowodowane przez jakie$s pojedyncze zda-
rzenie, ale o ,mechanizm reprodukcji praktyk”. Sedno tkwi zatem w tym,
ze podmioty dzialajace nieustannie angazuja sie w okreslone praktyki spo-
teczne w danych okolicznosciach czasu i miejsca. Z kolei niezamierzone kon-
sekwencje sg tylko ,,produktem ubocznym regularnych zachowan refleksyjnie
podtrzymywanych przez ich uczestnikow” (Giddens 2003, s. 52, passim).

Wracajac jednak do gtéwnego watku, trzeba podkresli¢, ze dziatanie jest
podmiotowe (,sprawcze”), poniewaz okresla ,zdolnosci jednostki do ‘powodo-
wania roznicy’” w $wiecie (lub jednostkowej sytuacji spotecznej). Wiaze sie
to ze szczegbdlnym rozumieniem pojecia witadzy, ktéra ma by¢ nadrzedna wo-
bec subiektywnosci podmiotu oraz refleksyjnosci. Autor podkresla, ze moz-
na dziata¢ takze w sytuacji, gdy ograniczenia sa tak rozlegle, ze wlasciwie
nie ma wyboru. Jednakze wtadza (podobnie jak struktura) charakteryzuje
sie podwojnoscia, czyli zaréwno zdolnoscig aktorow do podejmowania de-
cyzji, jak i strukturami dominacji nad decyzjami jednostek. Dlatego wiedza
o podmiotowosci sprawczej bedzie zawsze ograniczona: z jednej strony sa
nieznane warunki dziatania, a z drugiej — ich niezamierzone konsekwencje.
Historia i zdarzenia w czasie jednak nie sa zwykle ,projektem zamierzo-
nym”, mimo ze przeciez w ich ramach odbywaja sie dzialania intencjonalne
(osadzone w dtugoterminowych przedziatach czasowych)3. Te niezamierzone
konsekwencje dziatann maja fundamentalne znaczenie dla teorii spotecznej
szczegOlnie, gdy sa systematycznie wcielane w proces reprodukeji instytu-

3 Jak wczesniej wspomniatam, laczy sie to rowniez z koncepcja, czasu i przestrzeni, kto-
ra Giddens (2003, s. 154-203) opracowuje jako jedno z kryterium do analizy relacji miedzy
aktorami. Przedstawiajac to w skrocie, Giddens bierze pod uwage redukcje intensywnosci
interakcji wynikajaca z powodu rozpowszechnionych mediéw komunikacyjnych i innych
sposobdw interakcji na odlegto$é. Nowoczesne systemy komunikacji tacza $wiat w globalne
sieci relacji miedzy ,nieobecnymi podmiotami” (Cohen 1996, s. 132), a ,strumien aktyw-
nosci” podmiotéow dzialajacych stanowi ciagtos¢ wtasnie dzieki czasowo-przetrzennemu
wymiarowi.
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cji spotecznych. Jest to powod, dla ktorego Giddens (1982, s. 32) zaznacza
na rysunku potaczenie miedzy konsekwencjami a okolicznosciami dzialan
aktoréw. Znamienne jest zwrocenie uwagi na zestaw proceséw psychologicz-
nych, ktore maja prowadzi¢ jednostki do poczucia zaufania w interakcjach
z innymi. Ten zestaw regul, ktore do zaufania prowadza, Giddens nazywa
systemem bezpieczenistwa ontologicznego. Aktor w swoich podmiotowych
dziataniach caly czas zabiega, by to bezpieczenstwo nie zostalo naruszone.
Mechanizmy podtrzymujace bezpieczeristwo ontologiczne to zrutynizowanie
kontaktéw z innymi oraz regionalizacja, ktéra utrwala wzory strukturalne
w innym aspekcie niz rutyna, to jest nie ciggtosci w czasie, ale poprzez od-
wzorowywanie pewnych uktadow przestrzennych. O ile rutyna porzadkuje
czas, to regionalizacja porzadkuje przestrzen. Dzieki dziataniom zrutynizo-
wanym (umozliwiajacym przewidywalnosé kontaktéow z innymi) reproduk-
cja spoleczna przebiega w miare bezpiecznie, dzieki niej odtwarza sie wcigz
na nowo struktura spoteczna. Innymi stowy, aktorzy poprzez podtrzymywa-
nie zrutynizowanych praktyk maja poczucie bezpieczenstwa, ktore umozli-
wia im efektywne dziatanie. A zatem, powtdrze, motywy nie determinuja
dziatan, poniewaz gltéwna zmienng okreslajaca podmiotowe sprawstwo jest
rutyna i regionalizacja. Pozwalaja one przewidywac to, co sie wydarzy i po-
rzadkuja przestrzeri, podwyzszajac w ten sposdb poczucie bezpieczenstwa.

Rekapitulujac, dziatanie podmiotowe w ujeciu Giddensa (2001, s. 114),
to ,strumien faktycznych lub zamierzonych interwencji sprawczych, jakich
dokonuja istoty zywe w przebieg zdarzen-w-§wiecie”, ktére charakteryzuje
sie mozliwoscia wyboru dziatania (w przeszlosci) oraz niezaleznoscia dzia-
tan przysztych (brakiem zdeterminowania przysziosci). Teoria podmiotu
dzialajacego opiera sie na trzech poziomach $wiadomosci: dyskursywnej,
praktycznej i nieSwiadomos$ci. Pierwszy poziom dotyczy kwestii motywow
i nadawania znaczen dziataniom (zajmowali sie tym juz tacy socjologowie
jak Parsons czy Weber). Drugi poziom odnosi sie do niemej $wiadomosci
rutynowych form praktyk, czyli tego, jak ludzie w rzeczywistosci dziataja,
przyjmujac dzialania ad hoc (taken for granted) i niekiedy nawet nie umie-
ja tego nazwaé (wyrazi¢ stowami). Ostatni element, ktory stanowi trud-
ng do weryfikowania podstawe, to poziom nieSwiadomosci, ktory okresla
to, jak aktorzy dziatajac reprodukuja i zmieniajg strukture. Praktyki spo-
teczne (praxis czyli ,clagi ‘zaangazowan praktycznych’”) stanowia element
reprodukcji struktury, poniewaz jest to dla podmiotéw dziatajacych najwy-
godniejsze (i najbezpieczniejsze, w sensie bezpieczenstwa ontologicznego) —
mozna by nazwaé to w jezyku komputerowym — domyslne. ,,Spoteczna praxis
to jakos¢ osiggana w toku ludzkich interakcji, a w kategoriach marksowskich
— rezultat procesu ksztaltowania otoczenia jednostki. Giddens swiadomie
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zapozycza od Marksa pojecie praxis oraz przenosi idee produkeji i repro-
dukcji na zycie spoteczne” (Manterys 1997, s. 147). Rutynizacja kontaktow
ma znaczenie z perspektywy integrowania epizodéw interakcyjnych w jakas
wstepng reprodukcje struktury spotecznej. Warto zwrécié jednak uwage,
ze nawet jesli jednostki maja wladze badz site, zeby wplywaé¢ i zmieniaé
tok dziatan, to jednak zwykle ich dzialania koriczg sie niezamierzonymi re-
zultatami. Podmiotowe sprawstwo nie jest ,podmiotowe” dlatego, ze jest
doktadnie konsekwencja zamiaréow dziatajacego aktora, ale jedynie dlate-
go, ze wywiera wplyw na strukture spoleczna (i niekonieczne koriczy sie
sukcesem, czyli trwala zmiana struktury).

trukturalizm, i poststrukturalizin takze, to martwe tradycje w mysli
spotecznej” (Giddens 1987, s. 73). Tym zdaniem autor teorii strukturacji
rozpoczyna wyktad na Uniwersytecie w Melbourne w 1986 roku i tym zda-
niem mozna w skrécie opisa¢ koncepcje struktury w jego teorii. Jednakze
sprawa jest bardziej skomplikowana (sam autor skomplikowal ja w dwoj-
nasob), poniewaz nie rezygnuje catkowicie ze strukturalistycznego sposobu
widzenia $wiata spotecznego.

Praktyki spoteczne sa rekursywne, co oznacza, ze dziatajace podmio-
ty kreuja wtasna swiadomo$é oraz warunki strukturalne umozliwiajace ich
dziatania. Dzieki temu, ze aktorzy spoteczni sa refleksyjni, na biezaco moni-
toruja ,przeptywy” i zmiany dziatan i warunkéw strukturalnych oraz dosto-
sowuja swoje zachowania do rozwijanych nowych znaczen. Konsekwencja
jest zatem to, ze spoleczna wiedza w powszechnej swiadomosci ludzi po-
zwala podmiotom sprawczym na modyfikacje dziatan i struktury. Relacja
miedzy wiedza naukowa a praktykami spolecznymi jest wciaz przetwarza-
na przez pomioty dzialajace, czego nastepstwem sa upowszechniane nowe
praktyki. Giddens proponuje, aby zwraca¢ uwage, jak ludzie zmieniaja swoje
zachowania pod wpltywem upowszechnionej dostepnosci informacji i wiedzy
z dziedzin spolecznych (np. statystyk publikowanych w gazetach codzien-
nych)?.

Struktura, czyli ,samoorganizujacy (recursively organized) sie zestaw
zasad i zasobow” sktada sie z regul oraz zasobow i istnieje tylko dzieki dzia-
taniom aktoréow spotecznych poza czasem i przestrzenia. Giddens nie chce
nazywaé sie zwolennikiem metodologicznego indywidualizmu, ale krytyku-
je socjologéw za nadmierng koncentracje i — wrecz — przesadne narzucanie
ograniczen strukturalnych. Probuje znalezé zloty srodek: ,Socjologia struk-
turalistyczna i metodologiczny indywidualizm nie wykluczaja sie nawzajem.

4Efekty pracy socjologa teoretyka rowniez zmieniaja jego dzialania spoteczne oraz
whnioski naukowe. Jest to ewidentna inspiracja z Schiitza, dzieki ktérej Giddens podkresla
niekoniczace sie wzajemne wplywy ,Swiata naukowcoéw” i ,Swiata ludzi”.
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W pewnym sensie, jak powiada Lukes, spor miedzy nimi jest jalowy. Kwe-
stia polega raczej na tym, by porzuci¢ niektére terminy, w jakich on sie
toczy, i wypracowaé inne, czego zadna ze stron sporu nie uczynita. Te-
go, czym jest jednostka, nie sposob traktowacé jako oczywistosci” (Giddens
2003/1984, s. 268).

Wobec tego struktura jest przedstawiona jako ,wirtualny porzadek roz-
nic tworzonych i reprodukowanych w interakcjach” i implementowanych
w trakcie zrutynizowanych dzialan podmiotéw. Jedna z waznych inspira-
cji Giddensa jest analiza lingwistyczna przydatna do opisywania struktury.
I tak, jezyk posiada wtasnosci strukturalne, ktore przyjmuja posta¢ mowy
danej ,wspolnoty jezykowej” aktoréw spotecznych i jest wykorzystywany
w zwyktej powszedniej komunikacji. Dualno$é¢ struktury charakteryzuje sie
cecha podobna do ,dualnosci jezyka”, ktory istnieje jako struktura i generuje
reprodukowane wzory (elementy podobne), a jednoczesnie akt mowy odtwa-
rza 1 wytwarza jezyk. ,Konceptualizowany jako struktura, jezyk przestaje
by¢ ‘posiadany’ przez jakiegokolwiek indywidualnego moéwce; ale musimy
o nim mysle¢ jako o opisie wspolnoty moéwiacych; mozna tez przedstawiacé
jezyk jako abstrakcyjny system regul, ktore nie sa stosowane mechanicznie,
ale ktore cztonkowie wspolnoty jezykowej wykorzystuja w sposéb genera-
tywny” (Giddens 2001, s. 152). Nie oznacza to oczywiscie, ze mozna trak-
towaé zycie spoleczne i strukture jako system jezykowy — jest to jedynie
metafora, aby przedstawi¢ wytwarzanie jezyka przez cykl komunikacyjnych
interakcji aktoréow spotecznych.

Socjologia Giddensa opiera sie wszakze na koncepcji dualizmu struk-
tury, ktoéra ,jest punktem wyjscia okreslenia na poziomie logicznym re-
lacji miedzy tym, co struktura dopuszcza i tym, co wyklucza” (Giddens
2003, s. 269). Glowna teza teorii przyjmuje, ze reprodukcja dziatan spotecz-
nych opiera sie na regutach i zasobach, ktore wspottworza strukture. Reguty
to uogodlnione procedury, dzieki ktorym aktorzy spoteczni wiedza — choé so-
bie tego zwykle nie uswiadamiaja — jak postepowaé¢ w réznych interakcjach.
Jest to co§ jak ,rozum spoleczny”, ktory sktada sie z wielu regut i ,obja-
wia sie” w codziennych interakcjach. Czesé¢ regut ma charakter normatywny,
a to oznacza, ze aktorzy umieja je werbalizowa¢ i kontrolowa¢ w toku in-
terakcji. Jednak znacznie czedciej pojawiaja sie reguly, ktérych nie da sie
uja¢ w stlowa. Autor zwraca uwage, ze podmioty moga w sposob zupelnie
tworczy wykorzystywaé reguly lub ich fragmenty. Zasoby sa przez Giddensa
znacznie mniej skrupulatni opisane i dotycza $rodkéw spotecznych wykorzy-
stywanych przez aktoréw do dziatan. Dziatania aktorow wymagaja nie tylko
regut, ale potrzebuja tez materialnego wyposazenia lub zasady organizacyj-
ne (bo to tez w teorii strukturacji sa zasoby). W zasobach tkwi klucz do
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wladzy: na sterowanie interakcjami pozwalaja dwa procesy. Po pierwsze,
przeksztalcanie zasobéw autorytetu polega na zdolnosci do kontrolowania
wzoréow interakcji, a po drugie, zasoby dystrybutywne sa wykorzystywane
jako dobra do kontroli. Innymi stowy, zasoby generuja wtadze, ktora dla Gid-
densa nie jest zjawiskiem stricte politycznym, ale nieodlacznym wymiarem
kazdej interakcji. Wladza jest mobilizowaniem zasobow, czyli koncentrowa-
niem mozliwosci materialnych i organizacyjnych na efektywnosci dziatan.
A zatem zawsze, gdy aktorzy wchodza w interakcje, to wykorzystuja za-
soby, a co za tym idzie — mobilizuja wladze do ksztaltowania zachowan
i dziatan innych aktoréw.

Struktura jest wciaz tworzona, poniewaz reguly i zasoby sa elementa-
mi przeksztatcanymi i przeksztatcajacymi praktyki. To motywy jednostek
tworza kombinacje regut i zasobéw i dzieki temu ksztaltuja tez miedzy-
osobowe relacje w czasie 1 przestrzeni (Giddens traktuje te dwa wymiary
oddzielnie uwazajac je za kluczowe do wyjasnienia przejscia od porzadku
dziatan do porzadku wymyslania — jako fizycznych manifestacji — tych dzia-
lani na poziomie zbiorowym). Struktura, zgodnie z tradycja socjologicznej
terminologii, odwotluje sie do trwalosci zycia spotecznego, a strukturalne
wlasciwosci systemow spolecznych dotycza wlasnie zinstytucjonalizowanych
cech utrzymujacej sie struktury. Dosé pobieznie oméwiona jest réznica mie-
dzy struktura a strukturami. Sam tworca teorii strukturacji (2003, s. 63)
przyznaje, ze wezesniej (tj. np. w Nowych zasadach metody socjologiczney)
nie odroznial terminu ,struktury” (w liczbie mnogiej), ktora mianowicie ma
pokaza¢  stosunki transformacji i posredniczenia” tgczgce warunki repro-
dukcji systeméw. Skadinad nie wydaje sie jednak to rozrdznienie bardzo
istotne, a Giddens réowniez sam je czesto pomija.

7Z kolei system spoteczny jest zbiorem reprodukowanych interakcji i wzo-
row relacji miedzy aktorami. W odréznieniu od struktury spotecznej, dziata-
nia w systemach odbywaja sie w konkretnym czasie i przestrzeni i oznaczaja
wzory relacji zaréwno malych grup, jak i sieci spotecznych i organizacji (Gid-
dens 1979, s. 2-3). Przykladowo, sieci powiazane elektroniczng komunikacja
lub przypadkowe bezposrednie spotkania (face-to-face) osob powiazanych
zawodowo sa oparte na pewnych wzorach relacji i powtarzanych interak-
cjach, ktore formutuja system spoteczny. Reprodukcja systemu odbywa sie
przez trwanie cyklow relacji, ktére powtarzaja sie w praktykach. W skrocie
mozna przedstawi¢ 6w podzial terminéw, a tym samym dwoistos¢ struktury,
poprzez schematyczny opis:
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Tabela 1
Dwoistosé struktury
Struktura (-y) System (-y) Strukturyzacja
Reguly i zasoby Reprodukowane stosunki | Warunki rzadzace ciagtoscia
lub stosunki transformacji miedzy aktorami przeksztatcen struktur,
ujmowane jako wlasciwosci lub zbiorowosciami a tym samym i reprodukcji
systemoéw spotecznych ujmowane jako regularne systeméw spotecznych
praktyki spoleczne

Zrédto: Giddens 2003, s. 64.

Sedno terminu oraz idei teorii strukturacji tkwi wlasnie w jej imma-
nentnym procesie dualnym, w ktérym struktura jest wykorzystywana przez
aktoréw do organizowania interakcji w czasie i1 przestrzeni, ktore z kolei
dzieki temu stuzg do odtwarzania lub przeksztatcania tejze struktury. Moz-
na by¢ moze nawet uznaé, ze termin ,struktura” w rozumieniu Gidden-
sa wydaje sie by¢ zbyteczny. Struktura jest tu bowiem traktowana jako
obiekt spoteczny, ktory nie jest zewnetrzny wobec dzialajacego podmiotu,
ale niejako ,,uwewnetrzniony” i objawia sie poprzez dzialanie aktoréw spo-
tecznych. Jest ona bardzo podatna na przeksztatcenia: przeksztalca sie szyb-
ko, kazdorazowo i sytuacyjnie w odpowiednich kontekstach interakcyjnych.
Owe przeksztalcanie jest w nieodtacznym zwiazku z dzialajacym aktorem,
ktory korzysta z regut i zasobéw. Interakcja spoteczna i struktura spoteczna
wplywaja na siebie nawzajem. Jest tu jednak znowu widoczna podwdjnosé:
zeby dzialanie byto mozliwe struktura jako ,Srodek” dostarcza regutl i za-
sobow, natomiast struktura traktowana jako ,wynik” oznacza reprodukcje
i transformacje. Z pewnoscia koncepcja struktury jest dodatkiem uzupetnia-
jacym pojecie systemu, ktory jest . Srodkiem i wynikiem przeprowadzanych
dziatani” (Mouzelis 1995, s. 118) podobnie jak dualizm przedmiot-podmiot.
Struktura jako spoteczny obiekt nie jest zewnetrzna wobec podmiotu.

Majstersztyk giddensowskiej (1979, s. 5) koncepcji dualnosei struktury
polega na jasno wyeksplikowanym nieroztacznym zwiazku miedzy struktura
a praxis (dziataniem). W celu reprodukowania ustrukturowanych praktyk,
podmioty dziatajace musza odwotaé sie do uprzednio zebranej wiedzy i za-
sobow. Jednakze w trakcie dziatania nastepuje reprodukcja wiedzy powiek-
szonej o kolejne doswiadczenia w czasie. Wzmocnienie $wiadomosci podmio-
tow dzialajacych wpltywa na ich praktyki, a w konsekwencji transformuje
strukture.



,THEORY OF AGENCY” W SOCJOLOGII EUROPEJSKIEJ

Podkreslane sa ograniczenia strukturalne, ktore jednocze$nie daja ra-
my mozliwosci dziatan aktorom spotecznym. Analiza faktow spotecznych
Durkheima staje sie w koricu dla Giddensa (2003, s. 219) podstawa krytyki,
poniewaz zewnetrzne i obiektywne ograniczenia $wiata spolecznego przyje-
te przez wszystkich strukturalistéow nie moga by¢ traktowane jako ,zrodto
oddziatywan przyczynowych analogicznych do dzialania bezosobowych sit
w przyrodzie”. Teoria strukturacji oddaje zaréwno podmiotowos¢ dziatania
jednostkom (wolno$¢ dzialania), ale tez opisuje strukturalistyczne ograni-

czenia.

Tabela 2

Struktura, podmiotowe dzialanie i historyczno$é w socjologii Giddensa

Teorie struktura-
listyczne lub wo-
luntarystyczne

Teoria strukturacji

Charakterystyka
struktury

Nacisk na struktu-
re versus dzialanie
podmiotowe

L2Dwoisto$é struktury”, czyli wza-
jemna relacja miedzy podmioto-
wym sprawstwem a struktura;
strukturacja to warunki rzadzace
ciggtoscig zmian struktur i repro-
dukeji systemow (Giddens 2003,
s. 64)

Charakterystyka
aktora

Podmioty dziataja-
ce jako wspieraja-
ce strukture versus
catkowity wolunta-
ryzm

Swiadoma intencjonalnosé aktorow
—w kontekscie struktury traktowa-
na jako §rodek i wynik podmioto-
wego dziatania oraz interakcji

Charakterystyka
historii

Struktury ahistory-
czne: synchroniczne
versus diachronicz-
ne, statyczne versus
dynamiczne

Czas (i przestrzen) i historycznosé
sa czeSciami integralnymi dziata-
nia i struktury; historycznosé pro-
wadzi do dystansowania sie cza-
su i przestrzeni (,time-space di-
stanciation”) jako zamierzona i nie-
zamierzona konsekwencja; ,Histo-
ria nie jest ‘niekontrolowana ludzka
praktyka’” (Giddens 2003, s. 269)

Zrédto: Jary 1991, s. 120

Zaleta podziatu na system i strukture, ktére s wzorami ustanowionych
dzialan, jest stworzenie pomostu miedzy przepascia dualizmu podmiotowe
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dzialania-struktura. Mozna na pewnym poziomie rozpatrywaé je poza jed-
nostkami, jednak bez jednostek i interakcji struktury stracilyby sens istnie-
nia. Struktury nalezy wiec traktowac¢ jako ustrukturowane praktyki. Mimo
ze teoria strukturacji jest jednym z wazniejszych wktadéw w konsensusowe
potaczenie teorii sprawczosci ze struktura, to niektorzy socjologowie (np. Ar-
cher 1988; Mouzelis 1995; Sojak 2003) twierdza, ze Giddens zabrnal w slepa
uliczke.

Dwoistosé struktury implikuje z gory przyjete zasoby i reguty. Podobnie
jak ludzie rutynowo postuguja sie zasadami jezykowymi, zeby byta mozli-
wa interakcja z innymi, tak reguly strukturalne traktowane sa jako $rodek
do komunikacji z innymi. Niekiedy jednak aktorzy traktuja reguty i zasoby
jako tematy do analiz i dystansuja sie wobec nich (np. gdy monitoruja je, aby
je zmienia¢) podobnie jak jezykoznawcy, ktorzy studiuja gramatyke jezyka,
dystansuja sie wobec regul i zajmuja sie przede wszystkim analizami, a nie
orientacja na dzialanie (performative orientation). Mouzelis (1995, s. 119)
twierdzi, ze mozna méwi¢ w kategoriach koncepcji podwojnoscei struktury,
kiedy nie istnieje dystans miedzy aktorami a regutami i zasobami, jednakze
w przypadku, gdy podmioty podchodza z dystansem i przyjmuja ,strategie
teoretyczno-analityczng”’, wtedy nalezy raczej moéwi¢ o dwoch roztacznych
elementach, a nie dwoistosci struktury. W dobie upowszechniajacej sie wie-
dzy naukowej i refleksyjnosci teoria strukturacji moze nie by¢ odpowiednim
modelem réwnowagi miedzy dualizmami. Byé moze rozszerzeniem koncepcji
jest strukturacyjna teoria tozsamosci, ktora Giddens (2001/1991) zarysowu-
je w ksiazce pt. Nowoczesnosé i tozsamosé. Jednakze to, co dominuje w mysli
autora Stanowienia spoteczenstwa ,mechaniczne” ustanowienie réwnowaz-
nego potaczenia miedzy dwoma ,tradycjami” i biegunami najwazniejszych
dualizméw socjologii. Sojak (2004, s. 176-177) twierdzi nawet, ze 6w du-
alizm cechuje si¢ zdolnoscia do reprodukeji (w ramach teorii strukturacji)
i odtworzenia relacji w duchu idei paradoksu antropologicznego®. By¢ moze
zatem wszelkie socjologiczne zabiegi tgczenia sa skazane na porazke? Teoria
strukturacji w zamierzeniu miata odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania:
(1) dlaczego aktorzy utrzymuja reprodukcje rutyny dzialania oraz (2) dla-
czego uczestnicza w tworzeniu zmiany spotecznej? O ile nacisk na odpowiedz
na pierwsze pytanie jest bardzo widoczny, to zmiana spoteczna nie wyni-
ka tak jasno z prezentacji tej koncepcji. Mozna wysunaé¢ tu zarzut wobec
Giddensa, poniewaz pomimo zamierzeri, teoria strukturacji nie koncentru-

®Jesli Giddens rzeczywiscie stawia sobie za cel przede wszystkim wyjasnienie na-
piecia, jakie rodzi tworczy, przedmiotowy charakter kondycji ludzkiej zestawiony z jej
przedmiotowa, ograniczona strona, to zarazem odtwarza dokladnie schemat paradoksu
antropologicznego” (Sojak 2004, s. 178).
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je sie na dziataniu podmiotowym, ale przede wszystkim — na reprodukeji
struktury.

Skoro podstawowym zamiarem Giddensa jest przezwyciezenie najwaz-
niejszych dualizméw, to uproszczony model powinien pokazywaé owo po-
taczenie: struktura spoteczna jest immanentna wobec dziatania jednostek,
a dziatanie jest ,$rodkiem i wynikiem” ram strukturalnych. Proponuje za-
tem schemat procesu strukturacji, aby pokazaé, ze jednostkowe potrzeby
bezpieczenistwa ontologicznego (strukturacja tozsamosci jednostki) miesci
sie w obrebie struktury:

potrzeba
bezpieczenstwa
ontologicznego

swiadomosc nieuswiadomione
dyskursywna | motywy

Swiadomoss
prakiyczna

~—— dziatanie podmiotowe — 8 —

praxis
spoteczne
systemy interakc]i
requby I zasady | uktady
i Zasoby strukturalne
"~ struktura ~

Rys. 2. Proponowany model teorii strukturacji Giddensa.

Giddens, podobnie jak Bourdieu, proponuje rozwigzanie problemu du-
alizmu teorii socjologicznych poprzez scalajace kategorie taczace subiektyw-
nos¢ z obiektywnodcia i podmiotowosé ze struktura. W gruncie rzeczy, poza
jawnym postulatem laczenia, nie ma w obydwu teoriach konkretu; koncep-
cje te nawet utrudniaja wyjadnienie sytuacji, w ktorych aktorzy staraja sie
wykorzystywaé zasoby i reguly (w teorii strukturacji) jako punkt wyjscia
do ich wlasnych analiz dzialania, a nie jako ,ramy mozliwosci” (Mouzelis
1995, s. 125). Istotna jest szczegodlnie idea, ze struktury nie sa przymusem,
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ale rodzajem mozliwosci, ktéra podmioty wykorzystuja w konstruowaniu
(lub rekonstruowania i reprodukowania) $wiata spotecznego.

Koncepcja strukturacji to wyjatkowy pomys! na potaczenie teorii opie-
rajacych sie na dualizmach, jednak réwniez ,pdjscie na kompromis”, bo-
wiem to nic innego, jak potaczenie najwazniejszych watkow teorii klasykow
(szczegdlnie Meada i Goffmana), ich reintepretacja i logiczne konsensusowe
uporzadkowanie. Mimo wewnetrznej spdjnosci teoretycznej, nadal jednak
pozostaje sie w kregu jednostki w systemie, czyli mikro podmiotéow dzia-
tajacych w ramach makrostruktur. Teoria ta opisuje proces podejmowania
dziatania, ale brakuje w niej informacji, kiedy w my¢l idei strukturacji naste-
puje podmiotowe sprawstwo i kiedy dochodzi do spolecznej zmiany, a kiedy
do reprodukcji systemu. Jest tu opis jednostek jako aktywnych podmiotow
zaangazowanych w dzialania w niestalej strukturze, ale brakuje struktural-
nego podziatu na to, co spoteczne i kulturowe. Tym szczegdlnie interesowata
sie Margaret Archer.

Rozwigzanie Archer — teoria morfogenetyczna

Margaret Archer, autorka m.in. Culture and Agency. .. krytykuje Giddensa
za niepelne (zbyt luzne) polaczenie miedzy sprawczoscia a struktura. So-
cjolozka twierdzi, ze wzajemna relacja miedzy struktura a podmiotowoscia
sprawcza polega na tym, ze te dwa wymiary nigdy nie moga by¢ catko-
wicie ze soba pogodzone. Wedlug niej, koncepcja teorii strukturacji skro-
towo i niedbale opisuje relatywna autonomicznosé¢ kultury zaréwno wobec
podmiotowosci sprawczej, jak i struktury. W przeciwienistwie do Giddensa,
ktory kladzie zbyt duzy nacisk na zdolnosé aktoréw spotecznych do mo-
dyfikowania struktur tylko poprzez zmiane zachowan, Archer jest bardziej
ostrozna i przeciwstawia sie uproszczeniom teoretycznym. Uznaje za mylne
myslenie, ze zmiana zachowain pojedynczych aktorow moze transformowaé
cale struktury spoteczne. Jej zdaniem wymagana jest gruntowna analiza
struktur spotecznych (przy zalozeniu, ze nie ma jednej struktury) oraz pod-
miotowosci sprawczej oraz mozliwosci zmiany spotecznej oraz zdolnosci ak-
torow do zmiany, ktore zaleza przede wszystkim od cech danej struktury
spotecznej. Archer (1995, s. 76-79) podaje przyktad polityki Fidela Castro
wobec kubarniskiego analfabetyzmu. Castro zamierzat walczy¢ z analfabety-
zmem przez wymuszenie na kazdym, kto umial czyta¢, nauczanie czytania
przynajmniej jednej osoby. Logika myslenia autorki polega na tym, aby
zwrocié uwage na cechy strukturalne danego spoteczenistwa: jesli przykta-
dowo 1% o0s6b umie czytac, to przy obowiazujacych regutach, ze kazdy uczy
jedna osobe, nauczenie czytania innych zajmie znacznie wiecej czasu niz
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w przypadku, gdyby 50% spoteczenstwa umiato czytaé¢. Ten prosty przy-
ktad pokazuje, ze cechy strukturalne nie moga by¢ ot tak zmienione tylko
przez dziatania pojedynczych aktorow — zajmuje to wiecej czasu niz owi
dziatajacy aktorzy moga chcieé lub przewidywac.

W skrocie mozna przedstawi¢ teorie morfogenetyczna, opierajac sie
na zalozeniu, ze jednostki nie moga zmienia¢ rzeczywistosci spotecznej
i struktury po prostu tak, jak chca. Po pierwsze dlatego, na co wskazy-
wal tez Giddens, ze ich intencje 1 motywy roéznia sie od przebiegu i wynikow
dziatari. A po drugie, niektore elementy struktury sa catkowicie poza kontro-
la i zachowaniami jednostek. Archer krytykuje stanowisko, ktoére po prostu
taczy podmiotowosé sprawcza i strukture w calo$é, traktujac aktoréow spo-
tecznych jako czesciowo wolnych, ale tez w pewnym stopniu ograniczonych
w dzialaniach. Autorka uwaza, ze takie ujecie bardzo niewiele wnosi do teorii
spotecznej. Krytyka teorii strukturacji dotyczy miedzy innymi tego, ze nie
ma tam okreslonych sytuacji i konkretnych okolicznosci, kiedy nastepuje
zmiana spoteczna w wyniku wolnych dziatai podmiotowych. Innymi stowy,
Archer uwaza, ze samo opisanie dualizmu oraz reprodukeji struktury jest do-
piero pierwszym krokiem w rozwiazywaniu problemu, jakim jest sprawstwo
aktorow. Nastepnym etapem w budowaniu teorii jest analiza mechanizméw
odtwarzania struktur oraz podstaw, ktoére powoduja tworzenie nowych form
spotecznych. Koronnym argumentem przeciwko teorii strukturacji jest pro-
blem, ktory Archer okresla btedem konflacji (central conflation):

,Kiedy omawiam sprawe ‘struktury’ lub ‘kultury’ w relacji
do ‘podmiotowego sprawstwa’ mowie o relacji miedzy dwoma
aspektami spotecznego zycia. Jakkolwiek mocno sa one ze soba
powiazane |[...| to niemniej jednak winny by¢ one analitycznie
rozdzielone. Mato kto zgodziltby sie z charakterystyka rzeczywi-
stosci spotecznej w rodzaju janusowego oblicza: w gruncie rzeczy
zbyt wielu [badaczy spotecznych - przyp. K.I.| dochodzi do pro-
stego wniosku, ze naszym zadaniem jest odnalezienie sposobu,
jak jednoczesnie patrze¢ na dwie strony. Sprzeciwiam sie doktad-
nie takiemu podejsciu metodologicznemu, w ktérym staramy sie
przyglada¢ dwom aspektom rownoczesnie” (Archer 1982, s. 458).

Jednowymiarowe teoretyzowanie jest niedopuszczalne, poniewaz powo-
duje ono, ze socjologowie komentujacy stan teorii spotecznych dosé regular-
nie oglaszaja kryzys, a postmodernisci podkreslaja fragmentyzacje. Autorka
twierdzi, ze socjologowie nigdy nie wyplacza sie z teoretycznego uwiktania
i bataganu, jesli nie dojdzie do tréjstronnego potaczenia i zgodnosci miedzy
ontologia, metodologia i praktyczna teoria spoteczng. Dlatego Archer (1995,
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s. 159) zajmuje sie tez relacja miedzy ontologia a metodologia i krytykuje
zarowno metodologiczny indywidualizm, jak i holizm. Sa to wedtug niej pro-
gramy konflacyjne dziatajace na dwoch kraricowych biegunach. Wreszcie tez
Archer (1995, s. 33-36) odrzuca wszelkie formy konflacji, poniewaz zaprze-
czaja one autonomii i niezaleznosci efektow struktury i sprawstwa. A wlasgnie
relacja miedzy jednostka a spoteczenstwem jest przez te brytyjska socjolozke
uznana za najbardziej irytujacy i centralny problem socjologii od poczat-
ku powstania dziedziny. Z czterech dostepnych alternatywnych rozwiazan:
indywidualizmu (gdzie podmiotowe sprawstwo jest na miejscu uprzywilejo-
wanym 1 przypisuje sie mu cechy struktur), kolektywizmu/holizmu (ktore
opieraja sie na odwrotnych zalozeniach do metodologicznego indywiduali-
zmu, a centralna uwaga skupiona jest na strukturach), ,elizjonizmu” (elisio-
nism), ktory taczy 6w dualizm nadal jednak skupiajac sie przede wszystkim
na sprawstwie podmiotow® i spolecznego realizmu, brytyjska socjolozka po-
stuluje realizm i morfogeneze jako najbardziej odpowiednie wyjscie z dyle-
matu dualizmu. Wedltug filozofii realistycznej rzeczywistos¢ spoteczna skta-
da sie z nieredukowalnych warstw, a podmiotowos$é¢ sprawcza i struktura
bywaja tylko czasowo odrézniane od siebie (Archer 1995, s. 66). Koncep-
cja emergencji warstw charakteryzuje sie trzema najwazniejszymi cechami:
(1) wlasciwosci niektorych warstw sa pierwotne wobec innych, poniewaz
jedne wytaniaja sie z drugich i z czasem nastepuje zmiana; (2) kiedy juz
jednak nastapi wylonienie sie warstwy — staje sie ona autonomiczna; (3)
te autonomiczne wlasciwosci wywieraja juz niezaleznie wpltywy tak, ze —
nawet jesli nie sa bezposrednio obserwowalne — uprawomocnia sie ich istnie-
nie (Archer 1995, s. 14). Aby zajmowac sie przede wszystkim potaczenia-
mi miedzy tymi warstwami z charakterystycznymi dla nich i przynalezny-
mi: autonomicznoscia, nieredukowalnoscia i wlasciwo$ciami odrzucajacymi
wszelkie formy konflacji w teoriach spotecznych, nalezy przyja¢ za punkt
wyjscia realistyczng spoleczng ontologie i metodologiczny realizm. Autor-
ka na wstepie przyjmuje zatozenia ontologii spotecznej zupetnie a priori,
a nastepnie implikacje metodologiczne sa stosownie objasniane. Oczywiste
jest, ze metodologia oparta na zaltozeniach ontologicznych nie jest ideal-
ng forma wyjasnien w naukach spotecznych i w tym sensie konsekwentna
,realistyczna metodologia” nie jest tutaj zadna rewolucyjna zmiang. Jed-
nak traktowanie podmiotowosci sprawczej i struktury jako czesci catkowicie
nieroztacznych i analitycznie osobnych jest nowatorskie i osobliwe, ponie-
waz oznacza, ze méwimy w gruncie rzeczy o tym samym: zamiast myslenia

SPostulat, ze tylko dzialtania spoteczne sa bytami realnymi. Struktura i podmiotowe
sprawstwo sa wzajemnie istotne, ale nieréwne, poniewaz struktury sa ,wirtualne” i staja
sie realne tylko dzieki aktorom spotecznym i ich dzialaniom podmiotowym.
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w kategoriach wzajemnie uzupetniajacych sie lub wykluczajacych sie czedci,
,zamiast oddzielnych i opozycyjnych rzeczy w Swiecie |[. . .|, one sa po prostu
dwoma stronami tej samej monety. Jesli patrzymy na praktyki spoteczne,
to z jednej strony widzimy aktoréw i dzialania, a z drugiej — widzimy struk-
tury” (Craib 1992 s. 3-47, za: Archer 1995, s. 93).

Teoria spoteczna powinna by¢ pozyteczna i zdatna do uzytku, na pewno
nie moze by¢ traktowana jako cel sam w sobie. Socjologowie winni zajmo-
wacé sie ,spoleczenistwem” w teorii i praktyce (Archer 1995, s. 135). Archer
wielokrotnie powoluje sie na jej nauczyciela i inspiratora Roya Bhaskara,
ktorego prace oscyluja wokodl ontologicznego realizmu wykorzystywanego
miedzy innymi w celu ustawienia réwnej zaleznosci miedzy metodologicz-
nym indywidualizmem a holizmem. Zamiast przewidywan, istotne jest wy-
jasnianie wykorzystujac modele abstrakcyjne i stosujac interpretatywne for-
my badawcze. Wedtug Bhaskara (1989) mozemy rozumieé¢ i zmieniaé¢ $wiat
spoteczny dopiero wowczas, gdy zidentyfikujemy funkcjonujace struktury,
poniewaz to one wytwarzajg dalsze zdarzenia i dyskursy. A zatem realizm
krytyczny koncentruje sie na spotecznych strukturach, ktore istnieja nie-
zaleznie zaréowno od dzialajacych podmiotow, jak i (w tym) interpretuja-
cych je badaczy spolecznych. Fundamentem jest rozréznienie rzeczywisto-
$ci spotecznej od tego, co o niej myslimy — w przeciwnym razie dochodzi
do sofizmatu epistemologicznego (epistemic fallacy). Jest to wiec realizm
ontologiczny, w ktérym réwniez akceptuje sie podejscie hermeneutyczne,
zakladajac, ze wiedza jest spotecznie podzielana i konstruowana przez ko-
munikacje, a wynik analiz realizmu nie jest arbitralny i zawsze winien byé
otwarty” na zmiany w dziedzinie teorii lub empirii.

Autorka Realist Social Theory. .. przyjmuje, ze Transformacyjny Model
Dziatania Spolecznego (Transformational Model of Social Action, w skro-
cie TMSA) zaproponowany przez Bhaskara® moze byé¢ uznawany za teorie
spoteczng i przedstawia podstawowe zatozenia w formie ,statutu” TMSA:

1. spoteczenstwa sa nieredukowalne do jednostek i przedstawiaja model
ich potaczen,

2. spoteczne formy sg niezbednym warunkiem dla kazdego intencjonal-
nego dzialania jednostek,

3. przed-istnienie (pre-ezistence) spotecznych form ustanawia ich auto-
nomie jako obiektéw mozliwych do analiz,

"I. CrAIB, Anthony Giddens, Routledge, London 1992; za: Archer (1995).
SNotatki Archer (1995, s. 137) na podstawie: R. Bhaskar, The Possibility of Natura-
lism, Harvester Wheatsheaf, Hemel Hempstead 1989, s. 25-26.
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4. moc przyczynowosci ustanawia ich prawdziwosé, oraz

5. przed-istnienie spotecznych form pocigga za soba transformacyjny mo-
del dziatania spotecznego.

Charakterystyka TMSA jest powiazana z podej$ciem morfogenetycz-
nym Archer (1995, s. 137-140) przede wszystkim przez zwiazek przyczy-
nowy spotecznych form zaposredniczonych przez podmiotowe sprawstwo.
Punkt pierwszy oznacza sprzeciw wobec metodologicznego indywidualizmu
i zaktada stworzenie modelu, ktory ,taczy dwa dualizmy zamiast niwelowaé
réznice miedzy nimi”. Punkt drugi dotyczy cech strukturalnych jako $rod-
ka prowadzacego do dziatan spotecznych — w podejsciu morfogenetycznym
naturalne interakcje sa traktowane jako znaczace determinanty intencjo-
nalnoséci. Nastepny punkt ma na celu uznanie czasowosci (temporality) —
kolejnosé jest zatem nastepujaca: to struktura poprzedza dziatania, ktore
ja zmieniaja. Podobny nacisk na czasowos¢ jest w teorii strukturacji, jed-
nak réznica z teoria Giddensa (twierdzeniem, ze system spoteczny istnieje
tylko poprzez ciaglta strukturacje w czasie i przestrzeni) jest taka, ze w po-
dejsciu morfogenetycznym przyjmuje sie zawsze pierwszenstwo strukturze,
jako ze ,spoleczenstwo istnieje przed jednostkami” (Bhaskar 1989; s. 77;
za: Archer 1995, s. 139). Wykorzystujac znowu metafore jezyka, Archer ko-
mentuje stwierdzenie Bhaskara, wyjasniajac, ze ludzie korzystaja najpierw
z ,gotowych wzorcéw” mowy, poniewaz jezyk istnieje zanim ludzie podejmu-
ja proby jego modyfikacji. Podobnie jest z innymi strukturami, np. — réwniez
klasycznymi instytucjami w socjologii — religia i Kosciotem. Punkt czwar-
ty oznacza po prostu tyle, ze autonomicznos¢ spolecznych form powoduje
dalsze konsekwencje, co oznacza, ze struktury nie powinny by¢ redukowane
tylko do wplywow dzialan podmiotowych. Idea modelu transformacyjne-
go oraz podejscia morfogenetycznego opiera sie na zatozeniach omoéwionych
powyzej, a zatem nie ma tu mowy o kreowania struktur przez jednostki, ale
jedynie transformacji i reprodukcji istniejacych juz (zawsze wczesniej niz
podmioty dziatajace) struktur.

Krytyczny realizm jest wiec teorig spoteczna, ktora przyjmuje relatyw-
ng autonomie procesu posredniczenia miedzy dzialaniami podmiotowymi
a spoleczenistwem. Jednostki maja czasowe (chwilowe, okreslone w czasie)
pierwszenstwo, relacje przyczynowa z istotami spotecznymi, jakimi sie staja
oraz dzialaniami, ktére sa w spolecznym kontekscie. Zamiast dialektycz-
nej konstrukeji, jaka proponuje np. Berger i Luckman (1966) czy Giddens
(1984/2003), kladzie si¢ nacisk na procesualnosé w czasie: wedtug TMSA
i teorii Archer spoteczenstwo nie tworzy” cztowieka ani troche bardziej
niz ,cztowiek tworzy spoleczeristwo”. Zamiast tego, méwi sie tu, ze spo-
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teczenstwo efektywnie socjalizuje jednostki tylko w trakcie réznorodnosci
spotecznych relacji. Mimo ze zjawiska spoteczne sa zalezne od jednostko-
wych dziatan, to dziatania nie odbywaja sie¢ bez struktur nadajacych im
ramy”.

Archerowskie podej$cie morfogenetyczne ma na celu rozwiniecie mo-
delu Bhaskara. Nie tylko chodzi o relatywna autonomie miedzy struktura,
kultura a dzialaniem, ale takze o metodologiczny realizm, ktory zaktada
osobne traktowanie tych elementéw oraz badanie powiazan miedzy nimi.
Celem jest szukanie logiki relacji i warunkéw oraz mozliwosci, ktore po-
szczegOlne elementy okreslaja. Morfogeneza, morfostaza oraz transforma-
cja i reprodukcja to pojecia, ktére oznaczaja proces: co sie dzieje wobec
czegos, co bylo wczesniej?, czy nastepuje zmiana czy tez podtrzymanie za-
stanej struktury i kultury? Autorka czesto nazywa swoja teorie ,,podejsciem
morfogenetyczno-morfostatycznym” (w skrocie: M /M), poniewaz ,,[. . .| mor-
fogeneza jest zawsze transformacja morfostazy” (Archer 1995, s. 140).

Czym jest zatem morfogeneza? Termin ten sklada sie z dwoch czesci:
selement ‘morfo’ ma potwierdzaé, ze spoteczeristwo nie jest stala forma ani
preferowanym stanem; a cze$é ‘genetyczna’ jest uznaniem, ze przyjmuje ono
ksztalt i jest formowane przez podmioty sprawcze oraz zamierzone i nieza-
mierzone konsekwencje ich dziatan” (Archer 1995, s. 5).

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze morfogeneza jest synonimem struk-
turacji, bowiem oczywiscie zgodnie z tematem podjetym w tej pracy, ujecie
to koncentruje sie na procesie opisujacym skomplikowane wzajemne prze-
miany struktury i dziatan aktoréow. Jednakze, jak juz wczesniej akcentowa-
tam, w morfogenezie wskazuje sie szczegdlne cechy spotecznych interakcji
w oddzieleniu od dziatani i interakcji, ktore je tworza. Kiedy owe struktury
pojawiaja sie, ,reaguja’ na dzialania i interakcje niekoniecznie je zmienia-
jac. Innymi stowy — teoria morfogenetyczna opiera sie na zatozeniu, ze ist-
nieja okreslone cechy spotecznych interakcji, ktéore winny byé¢ oddzielone
od tworzacych je dziatan i interakcji. Spoleczenstwo jest produktem po-
rzadku strukturalnego oraz form kulturowych. Strukturalne cechy charak-
teryzuja sie stabilnoscia, dazeniem do reprodukcji albo rozpadu zaleznie
od ich wewnetrznych wlasnosci (np. uktad demograficzny), natomiast for-
my kulturowe czesciej dotycza zjawisk niematerialnych, ale tez moga byé
reprodukowane lub transformowane w pewnej zgodno$ci wobec kontekstu
zewnetrznego. Teoria morfogenetyczna opisuje zaréwno strukture, jak i kul-
ture, wraz z ich wplywami na interakcje spoteczno-kulturowe. Zeby zro-
zumie¢ podmiotowos¢ sprawcza, nalezy zwrocié uwage na kontekst wielu
polaczonych wzajemnie teorii, wierzen i idei, ktére wywieraja na nie réz-
norodne wptywy. Jednostki maja zatem mozliwo$¢ wzmacniania zastanych
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form lub opierania sie wptywom systemu kulturowego. Strukturalne warunki
(podzial pracy) oraz kulturowe (jezyk) wzajemnie sie uzupelniaja, a wyta-
niajace sie z nich wlasno$ci warunkuja mozliwosci zaistnienia zmiany lub
stagnacji. Te wlasnosci powstajace z kultury lub struktury wplywaja takze
na podmiotowe sprawstwo (Cromby 2005, s. 292-193). Jak twierdzi Archer
(1995, s. 53), zwiazek przyczynowy miedzy struktura, kultura a podmio-
towym sprawstwem jest przede wszystkim probabilistyczny, a nie determi-
nistyczny. Wybory podmiotéw dzialajacych sa przede wszystkim w relacji
probabilistycznej wobec tego, gdzie sie znajduja, to znaczy, w jakim kontek-
Scie spoleczno-kulturowym istniejg. Struktury spoteczne i formy kulturowe
oraz zwigzane z nimi zasoby materialne sa warunkami dla pojawiajacych
sie dzialan. Poprzez owe dzialania dochodzi do reprodukcji (morfostaza)
lub przemiany (morfogeneza) struktur i form, przez co powstaja kolejne
warunki i okolicznosci dla nastepnych dziatan podmiotowych w przysztosci.
A zatem nalezy bada¢ wyjsciowa logike sytuacyjna, aby nastepnie analizo-
waé to, jak owe warunki wplywaja na interakcje miedzy aktorami (analiza
zachowan). Nastepnie poréwnuje sie efekt dziatain podmiotow oraz okolicz-
nosci — jesli warunki zostaly zmienione w toku interakcji ,otwiera sie” nowy
morfogenetyczny cykl.

Ujecie morfogenetyczne oddziela zaréwno podmiotowe sprawstwo jako
zupelie osobne ,ujawniajace sie cechy systemu”, jak i oddziela warunki
strukturalne od kulturowych. Podej$cie to mozna scharakteryzowaé przez
trzy zalezne od siebie etapy: najpierw osobno analizuje sie warunki struk-
turalne oraz kulturowe, ktére wplywaja (lub moga wplywaé) na aktorow
i tworza ,wylaniajace sie wtasciwosci” (emergent properties) i logike sytuacji
danych interakcji. Nastepnie bada sie, jak te warunkujace czynniki wply-
waja na aktoréw przez interakcje w systemie, przede wszystkim w formie
zachowan w ,grupach nabytych prawem” (Vested Interest Groups), zdefi-
niowanych przez istniejacy kontekst spoteczno-kulturowy i wreszcie ostatni
etap polega na analizowaniu wynikéw tych interakcji oraz efektoéw warun-
kowania, ktore staja sie podstawa nastepnego cyklu morfogenetycznego.

Analityczne rozréznienie kulturowego systemu od strukturalnego ozna-
cza niezalezne badania instytucji spotecznych od sfery idei i wartosci. One
oczywiscie wspotgraja i wspottworza rzeczywistosé spoteczng — w pierwszym
etapie ,wylaniajace sie wlasciwosci” systemu moga by¢ konieczne (tj. uzna-
wane jako niezbedne przez zaangazowane strony) albo mozliwe (warunko-
wane), w ktorych nabyte prawa frakcji dominujacych sa relatywnie nieza-
lezne od innych. W zwiazku z tym, wylaniajace sie wlasciwosci sa ,zgodne”
(komplementarne, w ktorych dominujace grupy nabyte prawem maja wiele
wspolnego pod wzgledem kulturowym lub strukturalnym) albo sa ,niezgod-
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ne’, to znaczy wzajemnie sie wykluczaja. Okreslenie dominujacych praw
nabytych w kwestii ich niezaleznosci i zgodnosci w sferze kulturalnej i struk-
turalnej pozwala na oszacowanie prawdopodobienistwa utrzymania pozycji
danych grup (lub potencjalnosci konfliktow, gdy brakuje zgodnosci). Inaczej
moéwiace, wspolzalezno$é miedzy strukturalnymi i kulturowymi warunkami
wplywa na system spoteczny i kiedy strukturalne grupy interesu sg od sie-
bie nawzajem zalezne, a ich cele sa ze sobg zgodne, to prowadzi do ,Jlogiki
sytuacyjnej”, w ktorej grupy te daza do podtrzymania systemu. Szczeg6lnie,
gdy jest to tez zgodne z dominujacymi ideami kulturowymi — im wieksza
zgodno$é, tym wicksze prawdopodobienstwo, ze system bedzie odtwarza-
ny. Archer (1995, s. 308-310) uznaje, ze kombinacja strukturalnych celow
oraz zgodnych z nimi kulturowych idei prowadzi do najbardziej stabilnego
cyklu morfostazy i wobec tego jest prawdopodobne, ze wplynie na Sciezki
zalezno$ci. Im bardziej komplementarne systemy, tym wieksze prawdopodo-
bienistwo powstania zaleznosci — idac tym tropem: relacje uwarunkowanych
zgodnoscei (gdzie nie ma wspoétzaleznosei) prowadza do morfogenezy, np. po-
przez eliminacje (oportunizm nie zawsze oznacza morfogeneze, ale moze tez
do niej prowadzic).

Cykl morfostatyczny pokazuje kompletng wzajemnosé¢ wptywow dwoch
obszaréw. Po pierwsze, idee kulturowe sg przejmowane przez grupy spotecz-
ne, ktore funkcjonuja w interakcjach ,przewidzianych” przez sfere struktu-
ralnag i w konkretnym przedziale czasowym dziataja tak, aby dazy¢ do ho-
mogenicznosci cztonkéw danej grupy.

cykl
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ki

) T4 , T4
g podtrzymywanie kultury podtrzymywanie struktury
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Rys. 3. Cykl morfostatyczny
Zrodto: Archer 2000, s. 271.
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Trzeba wyjasni¢, ze podmiotowe dzialanie w rozumieniu Archer jest
charakterystyczne dla oséb, ktére maja okreslony pomyst i przedsiewziecie
do osiggniecia, organizuja wokot tego planu swoje dziatania oraz angazuja
osoby, aby razem stworzy¢ polaczone sily przyjmujac szersze ramy mozli-
wosci zbiorowych podmiotoéw dziatajacych (Archer 2000, s. 266; 2003, s. 2-
3). Mimo ze same dzialania podmiotéw niekoniecznie musza by¢ efektywne
w takim wymiarze, w jakim podmioty zakladaja, to efekty ich dziatan sg
wazne i widoczne. Ogolnie rzecz ujmujac, podmiotowe dziatania jednostek
nie sa ani gwaltowne, ani duze w skali, co wcale nie oznacza, ze po skumulo-
waniu maja niewielki zasieg. Zwykle podmiotowe sprawstwo jest ujmowane
w liczbie mnogiej, poniewaz nawet ,,pojedyncza sprawczos¢” moze byé repre-
zentowana, przez grupe lub zbiorowosé. Wedtug brytyjskiej socjolozki tylko
aktorzy spoteczni ,jistnieja w liczbie pojedynczej” i maja wtasna niepowta-
rzalng tozsamos$é. To aktorzy otrzymujg tozsamosé spoteczna, bowiem nie
kazdy moze staé¢ sie aktorem z rola, w ktéra angazuje sie siebie, a nie pod-
mioty sprawcze, ktére sa uniwersalne dla cztonkéw spoleczenstwa. Z prze-
biegiem czasu, poziom podmiotowego sprawstwa (1. mn.) staje sie zrodltem
dla formy aktora (. poj.) i wspomaga osiaganie spolecznej tozsamosci, ktora
moze umyka¢ samym podmiotom (Archer 2000, s. 261).

Niedawno opublikowana ksiazka Archer (2003) zatytulowana Structure,
agency and the internal conversation jest — zgodnie z idea krytycznego re-
alizmu, aby zajmowac sie ,spoteczenstwem w teorii i praktyce” — czesciowo
oparta na empirycznych badaniach jakosciowych, a cze$ciowo na analizach
teoretycznych. Projekt badania przygotowano tak, aby poprzez pogtebione
wywiady zbadaé ,aktywnych cztonkow spoteczeristwa” (rozne osoby, ktore
funkcjonuja w $wiecie spotecznym) pod wzgledem wewnetrznych dialogow
i $wiadomosci. Autorka rozwaza kwestie hermeneutyczne, verstehen i inter-
pretatywnego rozumienia oraz bierze ,poprawke” na wzglednie mozliwe po-
rozumienie w komunikacji z osobami badanymi. Celem autorki byta analiza
ograniczen i mozliwosci dzialan aktoréw, réznych wzoréw mobilnosci spo-
tecznej oraz sprawczych wkltadéw” w spoteczng morfogeneze lub morfosta-
ze. ,Wewnetrzna konwersacja” to termin, ktory oznacza dialog wewnetrzny
i wewnetrzne interakcje, jakie jednostki podejmuja, aby odniesé¢ sie do ze-
wnetrznej sytuacji spotecznej. Owe ,interakcje wewnetrzne” moga przybrac
forme mysli, marzeni, snéw, uczué, wspomnien lub jakichkolwiek jednostko-
wych do$wiadczen, ktore wykorzystywane sa do okreslenia wtasnego ,miej-
sca w spoteczenstwie”. Jest to zwykle niemozliwa do zwerbalizowania ,kon-
wersacja’, ktora odnosi sie do osobistych cech i rozwazari jednostkowych
(ktorych nie przekazuje sie otoczeniu spotecznemu). Socjolozka twierdzi, ze
wszyscy normalni ludzie od najmlodszych lat odbywaja ze sobg wewnetrzne
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rozmowy i wlasnie one dajg podstawe jednostkom do tworzenia i realizo-
wania wlasnych dziatan i ,projektow siebie” (a co za tym idzie — swojego
podmiotowego sprawstwa) w spoteczenistwie (Archer 2003, s. 34).

Najogolniej rzecz ujmujac, mozna przedstawié¢ trzy wtasciwosci reflek-
syjnych rozwazan — sg one wewnetrzne, ontologicznie subiektywne i przy-
czynowo efektywne (causally efficacious), to znaczy, ze wpltywaja na po-
dejmowanie przez podmioty dziatania. Co wiecej, autorka twierdzi, ze jesli
wewnetrzna konwersacja” podtrzymana jako ,nieredukowalna rzeczywista
wlagciwosé osobista” (ktora wywiera wplyw przyczynowy na podmiot) jest
uprawomocniona, to powinna by¢ wtasnie uznana za ten brakujacy ,me-
diujacy mechanizm wypelniajacy warunkowania spoteczne” (Archer 2003,
s. 16). Innymi stowy, wewnetrzna konwersacja jest swoistym medium miedzy
podmiotowym sprawstwem a kultura i struktura. Proces ten przebiega na-
stepujaco: najpierw sprawy, troski rozwazane sa w toku wewnetrznych dia-
logow, nastepnie jednostki podejmujg konkretne plany, aby potem przejéé
do widocznych dziatan. Wszystkie te trzy poziomy (concerns — projects
— practices) sa ciagle monitorowane wewnetrznie i znieksztalcone przez
zewnetrzne wplywy kulturowo-strukturalne.

Podsumowujac, wewnetrzna konwersacja jednostek jest kluczowa dla
analiz nad podmiotowym sprawstwem. Kazdy z przedstawionych przez
autorke typow podmiotoéw opiera sie na innym stylu dziatlania w syste-
mie spoteczno-kulturowym: typ ,komunikatywnie-refleksyjny” charaktery-
zuje kolektywnos¢ (co oznacza, ze idee i dzialania takiej jednostki sa nie-
odlaczne od kontekstu spolecznego), typ ,niezaleznie-refleksyjny” cechuje
akomodacyjnos¢ (co z kolei oznacza, ze kontekst spoleczny jest srodkiem
do realizacji dziatan), a typ ,metarefleksyjny” jest najbardziej transcenden-
cyjny (dla jednostki oznacza to, ze spoleczny kontekst jest nieadekwatmny
wobec jej zainteresowarl). Sa to oczywiscie bardzo ogdlne orientacje, ale
to one witadnie wplywaja na ,wewnetrzng komunikacje” oraz — co sie uwi-
dacznia — na style dzialan podmiotowych. Wnioskuje sie zatem, ze ,[...|
chociaz podmioty dziatajace koncentruja sie gtéwnie na podtrzymaniu réw-
nowagi miedzy mikro-makro, co daje im poczucie kontroli nad ich wlasnymi
zyciami, to nie oznacza, ze ich dziatania sa relatywnie niezaleznymi zjawiska-
mi mikropoziomu pozbawionymi elementéw makrospotecznych. Przeciwnie,
ich pozycje takze maja zewnetrzne efekty. Ich wplywy na spoteczenstwo
sa mniej oczywiste [...], ale nie mniej istotne” (Archer 2003, s. 356). Nie-
wiele podmiotéw sprawczych uczestniczy w grupach interesu bez jasnych
zamierzen, aby zmienié¢ stan zastany.

Najistotniejsze jednak z teorii morfogenetycznej jest potgczenie mie-
dzy preferencjami, orientacjami i typami refleksji jednostki a warunkami
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strukturalnymi i kulturowymi (PEP, CEP i SEP). To warunki strukturalne
i kulturowe sa gtownymi sitami przyczynowymi (causal powers) dla pod-
miotéow (indywidualnych i zbiorowych). Z kolei refleksyjnosé dziatajacych
podmiotéw pozwala na strategiczny wybor dziatan i projektow (stylow zy-
cia), ktore spehia ich osobiste lub grupowe potrzeby. Zatem jest to ciaglta
interakcja miedzy tymi trzema elementami, a sednem jest swoista media-
cja, kiedy dochodzi do ,przeciecia” CEP, SEP i PEP i szczegolnego splotu
zdarzen.

Podsumowanie

Pomimo ze wiekszos§¢é wspolczesnych socjologéow rezygnuje z oddzielania
struktur od podmiotowego sprawstwa, a optuje za traktowaniem ich dialek-
tycznie, Margeret Archer jest pierwsza socjolozka, ktora uwaza, ze nalezy
analizowac¢ je niezaleznie. Uwaza, ze sa to elementy wzajemnie na siebie
wplywajace, ale mozliwe do analitycznego rozdzielenia. To Archer zaini-
cjowala wymiar refleksyjnosci jako podstawe relacji miedzy sprawczoscia
a struktura, ale zar6wno ona, jak i Giddens utrzymuja, ze sprawstwo wy-
wodzi sie ze struktury.

Kazdy z teoretykoéw akcentuje inne elementy teoretyczno-analityczne,
cho¢ zaprezentowane tutaj ,ujecia teoretyczne” opieraja sie na podobnym
obrazie spoteczenstwa i kreuja nowa ,teorie podmiotowego sprawstwa’” w so-
cjologii (por.: Sztompka 1991b, s. 29-30). Jak juz wspomniatam, celowo
Jbeorie agency” biore w cudzystow, poniewaz z formalnego punktu widzenia
prawdopodobnie nie spelnia ona wszystkich warunkéw, jakie teoria spetniaé
powinna (por.: Turner 1993; Sztompka 1973). Jednak istotne najwazniejsze
wspolne zatozenia ontologiczne ksztattowaé moga by¢ moze nowe analizy
socjologiczne:

1. spoteczenistwo jest traktowane jako ciagly proces zmian,

2. owe zmiany sg cechami endogennymi i nie sa zalezne od jednostkowych
manifestacji,

3. motorem zmian jest podmiotowe sprawstwo (czyli dzialanie podmio-
tow sprawczych),

4. ktore bywa wielokierunkowe ze wzgledu na wielos¢ i roznorodnosé ak-
toréow, celow, motywow. . .,

5. zadne dzialanie nie jest zawieszone w spotecznej prozni, tylko zawsze
istnieje w jakis ksztaltujacych je strukturach,
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6. podmiotowos¢ sprawcza i struktura sa ksztaltowane i wzajemnie sie
ksztaltuja,

7. zmiany nastepuja w czasie miedzy innymi dzieki sekwencjom domina-
cji wspoélgrajacych ze soba struktur i sprawstwa.

Jak z tego wynika wszystkie podejscia sg — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — przeciw ,imperializmowi systemu” (Giddens 1984, s. 2) i zaklada-
ja, ze struktura jest ,spotecznym kontekstem”, ttem dla dzialan podmiotow.
Dzieki temu, ze Archer i Giddens (a takze np. Pierre Bourdieu, Jurgen Ha-
bermas) nie zamkneli sie na wpltywy klasycznych teorii (cho¢by Webera,
Durkheima i Marksa) ani pézniejszych nurtow i tworza wspotczesne eklek-
tyczne kombinacje teoretyczne. Dochodzg przy tym do wspoélnego wniosku,
ze tak jak podmiotowe sprawstwo nie musi by¢ reprezentowane tylko przez
metodologiczny indywidualizm, tak badanie istot ludzkich (human beings)
to nie jest tylko analiza dziatan jednostek, ale catego ,bagazu”, ktory te jed-
nostki dotyczy, otacza, ksztalttuje. ..
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Katarzyna Iwinska

»THEORY OF AGENCY” IN EUROPEAN SOCIOLOGY

Abstract

The article aims to present briefly the problem of a theoretical nature, namely, the divi-
sion of agency and structure in sociology. A general review of the problem of agency is
presented. The author is confined to minimum details of classical meta-theory in order to
present two theoretical notions of Margaret Archer and Anthony Giddens. The structure
of the paper is as follows: firstly, the theoretical problem of “agency theory” in sociology
is presented, secondly, differences between structuration theory and the morphogenetic
approach are shown, and lastly, the importance of the reintegration of agency — structure
dualism — is presented.
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