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JAKO SILA PRZECIWWAZNA WOBEC
GLOBALIZACJI GOSPODARCZEJ ORAZ MEDIALNEJ!

W tradycji filozofii spotecznej najbardziej znane sa, jak sadze, dwie kon-
cepcje filozoficzne spoteczenistwa obywatelskiego, ktore bylty i sa podstawa
dla réznych ideologii politycznych oraz wyktadni prawnych i przekonan po-
litycznych ludzi w Europie oraz USA. Mam na mysli koncepcje J. Locke’a,
ktora wytozyt w drugiej czesci Dwu traktatow o rzgdzie, oraz odmienng
koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego W. Hegla, ktora przedstawit m.in.
w Zasadach filozofii prawa. Otdéz w sytuacji pojawienia sie globalizacji gos-
podarki, globalizacji medialnej i politycznej, te dwie akceptowane dotad
w tradycji filozofii spotecznej wyktadnie idei spoleczeinistwa obywatelskiego
traca — kazda z innych powodéw — swoja przydatnosé polityczna, zwlaszcza
koncepcja Hegla.

Locke pisat, ze ,przyrodzony rozum czltowieka”’, bedacy jego natural-
nym uposazeniem, odkrywa, iz kazdemu przyshiguja niezbywalne prawa
natury: do wolnosci rozporzadzania soba, czyli wlasnym zyciem, oraz do
swobodnego myé$lenia i wyboru religii, do posiadania wtasnosci i dyspo-
nowania nia, o ile pochodzi z wtasnej pracy, dziedziczenia lub darowizny,
do bycia rownym wobec stanowionego prawa, a to dlatego, iz wszyscy sa
,rowni wobec Boga”, tedy nie moga byé¢ nieréwni wobec praw ziemskich.
Przyrodzony rozum, nazwany przez filozofa ,kamieniem probierczym”, na
ktéorym opiera sie uspotecznianie sie ludzi, wskazuje, ze dla ochrony i re-
alizacji wymienionych praw natury kazdy dobrowolnie przystepuje do umo-
wy spotecznej, w ramach ktorej ksztaltuje sie spoteczeristwo obywatelskie.
Poszczegoélne jednostki postanawiajg najpierw respektowaé¢ normy moralne
wskazujace, jak chroni¢ i realizowaé¢ prawa natury, nastepnie postanawiaja
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wyloni¢ wladze polityczna, ktorej powierzaja upowaznienie do uchwalenia
prawa, ktore bedzie okresla¢ mozliwosci i granice realizacji praw natury,
godza si¢ na stworzenie rzadu, ktéry prawa stanowione bedzie realizowal.
Takie powierzanie przez ludzi upowaznienia do uchwalenia prawa (wtadzy
ustawodawczej) oraz wykonywania go (przez wladze wykonawcza), a takze
rozsadzania sporow i konfliktow miedzy ludzmi przez sady (wladza sadow-
nicza), Locke okreslal jako dobrowolne powiernictwo (trustship), to znaczy,
iz my dobrowolnie powierzamy w okreslonych sprawach wtadze nad nami —
innym, wybranym przez nas ludziom.

Mysliciel uwazal, iz wtasnie suwerennosé ludu realizuje sie w ramach
umowy spotecznej w formie tego powiernictwa, czyli zgody na powotanie
wladzy politycznej, wltadzy majacej za zadanie prawne potwierdzanie praw
natury oraz, jak wspomnialem, realizowanie ich przez rzad (m.in. zapew-
nienie bezpieczenstwa kazdemu, by moglt korzystac¢ ze swej wlasnosci, ale
rowniez przymuszanie ludzi do podporzadkowania sie prawom chroniacym
wolnosé¢, dziatania, praktykowanie religii).

W zwiazku z prawem cztowieka do wolnosci rozporzadzania soba — moze
nie przystepowaé¢ do umowy; woéwczas pozbywa sie tez prawa nalezenia do
wspolnoty i nie uczestniczy w zyciu spoteczenistwa obywatelskiego, zachowu-
jac swoje prawa natury, by tak powiedzieé¢, dla siebie, godzac si¢ na niedo-
godnosci swego zycia, ktore bedzie przebiegaé¢ bez pomocy innych, albowiem
realizacja przyshugujacych jednostce praw wymaga, jak poucza doswiadcze-
nie, pomocy ze strony innych ludzi. Dlatego wtasnie ludzie przystepuja do
umowy spotecznej oraz wspoélorganizuja spoleczeristwo obywatelskie. Moz-
na powiedzieé¢, zgodnie z duchem filozofii Locke’a, iz warto$é obywatelskosci
oznacza w sensie aksjologicznym rozumna aprobate dla wzajemnego poro-
zumiewania sie ludzi, w sensie zas przedmiotowym realizuje si¢ w tworzeniu
spoleczenistwa obywatelskiego.

W wyniku zawarcia umowy spotecznej i powotania owych trzech wtadz
(ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej; Locke projektowal takze powo-
tanie wladzy federatywnej dla utrzymywania i rozwijania stosunkow z za-
granica) powstaje panstwo oraz jego instytucje. Paristwo jednakze nie jest
suwerenne w stosunku do ludu, ktéry wlasnie ustanowit wladze polityczna
jako suwerenny podmiot wtadzy, a nie jej przedmiot. Gdy chodzi o dobro
wazne dla wszystkich, zaré6wno dla trzech wtadz, jak i dla panstwa, to owym
dobrem sa prawa natury oraz cele i dziatania poszczegdlnych ludzi realizu-
jacych swe prawa. W filozofii spotecznej Locke’a brak wyrdznienia dobra
wspolnego, ktore staloby wyzej niz dobro jednostek. Mozna powiedzieé, iz
dobrem najwyzszym dla kazdego jest indywidualna warto$é myslenia oraz
wola i mozliwosci dziatania.
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Wedle Locke’a w ramach dobrowolnej umowy spotecznej ludzie tworza
dwie formy spoleczenstwa obywatelskiego: 1) cywilne, gdy w $rodowisku
lokalnym zaktadaja jakies trwate lub nietrwale stowarzyszenia, zeby moéc
z pomoca wzajemna osiagnaé¢ wazne dla siebie partykularne cele w zwiaz-
ku z pragnieniem zrealizowania praw natury; ta forma obywatelskosci jest
niezalezna od panstwa — pod warunkiem, ze ludzie beda przestrzegaé¢ prawo
stanowione; 2) polityczne spoleczenstwo obywatelskie jest druga, mocniejsza
forma realizacji wartosci obywatelskosci. Poszczegolne jednostki, wybieraja-
ce wtadze polityczna i powierzajace tej wladzy okreslone uprawnienia, zosta-
ja faktycznie obywatelami; to wtasnie suma obywateli wybierajaca wtadze
staje si¢ suwerennym ludem — podmiotem wtadzy.

Wydaje sie, ze mysliciel w drugiej formie spoteczeristwa obywatelskiego
(politycznego) upatrywal wlasciwy stan realizacji obywatelskosci, albowiem
w tej formie, ktora jest trwalta, tzn. realizuje si¢ w dtugim czasie, ludzie sta-
ja sie prawdziwymi obywatelami. W formie pierwszej, gdy zmieniaja sie
partykularne cele, jednostki odstepuja od stowarzyszen lub zaktadaja nowe.
Jednakze spoleczenistwo obywatelskie cywilne jest najlepsza okazja przygo-
towania ludzi do uczestnictwa w formie drugie;j.

Postawmy pytanie o spoleczne i polityczne skutki, ktére pojawity sie
w wyniku uznania oraz praktycznej realizacji koncepcji Locke’a. Wyczer-
pujaca odpowiedz moze by¢ sformutowana po przeprowadzeniu gruntow-
nych analiz historii recepcji idei mysliciela, w szczegdlnosci — jak w polityce
w okresie dwustu lat interpretowano jego koncepcje spoleczenstwa obywa-
telskiego oraz jak realizowana byla (i jest) ideologia, by tak powiedzie¢ —
obywatelskosci. Szkicujac odpowiedz na pytanie, moge stwierdzié¢, ze w po-
lityce liberatéw nie akceptuje sie wspolnego dobra, ktére byloby nadrzedne
w stosunku do doébr partykularnych jednostkowych. Oczywiscie, pojawiaja
sie szczegdlne sytuacje zewnetrznego zagrozenia w czasie wojny, gdy bez-
pieczenstwo panstwa zostaje uznane za dobro wspolne, jak to byto podczas
drugiej wojny swiatowej w Anglii i USA oraz po jedenastym wrzesnia 2001
roku w USA. Wowczas cele partykularne i dobra indywidualne zostaty pod-
porzadkowane dobru ogdlnemu.

W obu tych krajach oraz w innych, gdzie podstawa polityki jest koncep-
cja Locke’owska, faktycznie rozwija sie cywilne spoteczenstwo obywatelskie,
ale gdy chodzi o forme druga, ktora funduje demokracje polityczna, to po-
jawia sie demokracja proceduralistyczna oparta na prawie stanowionym,
ktore reguluje nie tylko procedury wybierania wtadzy, lecz rowniez sposoby
legalizowania dazen i dziatan zmierzajacych do realizacji dobr partykular-
nych. W ramach owych procedur w praktyce jest tak, ze silne organizacyjnie
i bogate finansowo stowarzyszenia, korporacje zawodowe i gospodarcze (na-
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lezace do pierwszej formy spoleczenstwa obywatelskiego) wygrywaja swoje
interesy materialne, spychajac na margines organizacje stabe. W parlamen-
tach istnieje instytucja lobbingu wspomagajaca silnych; rzadziej postowie
tworza lobby dla stabszych. W ramach demokracji proceduralnej powsta-
ta wielka grupa zawodowa prawnikéw, doradzajaca, jak uzyskaé¢ w ramach
procedur prawnych przewage w stosunku do instytucji panstwa w zakresie
omijania ptacenia podatkéw na swiadczenia publiczne, jak wygrywaé wal-
ke o realizacje interesow partykularnych. Biedne finansowo stowarzyszenia
obywatelskie nie moga wynajmowa¢é¢ doradcow prawnych, nie moga, przeku-
pywaé urzednikéw ani tez wspomagaé utrzymania parlamentarnego lobby.

Skoro brak §wiadomosci dobra wspdlnego w sytuacji dominacji intere-
sow indywidualnych, to wladze polityczne, niestety, takze wladze samorza-
dowe, zaniedbaly obowiazku dbania o elementarne wygody zycia publicz-
nego (ktore trzeba uznaé za dobro wspolne) Szczegdlnym przejawem owego
zaniechania jest katastrofalny nietad komunikacyjny w wielkich miastach,
permanentny kryzys szkolnictwa publicznego oraz stuzby zdrowia, bezrad-
noé$¢ wladzy i obojetnos¢ bogaczy w sprawie rozwiazywania probleméw spo-
tecznych i kulturowych bezrobotnych, grup przestepczych, rozbitych rodzin
itp. Wprawdzie wtadza polityczna wymusza $wiadczenia od bogatych oraz
utrzymuje panstwo opiekuiicze, ale probleméw owych grup spotecznych nie
kasuje.

W stanie globalizacji gospodarczej i medialnej kultury panstwo tra-
ci suwerennos¢ zewnetrzna dlatego, iz staje sie strozem intereséw medial-
nych i gospodarczych korporacji. Pafistwo oraz jego instytucje denacjona-
lizuja sie, a zatem bezprzedmiotowe jest moéwienie o panstwie narodowym.
W zwiazku ze strézowaniem owym interesom instytucje i wladze panstwa
przyjmuja w najlepszym razie role mediatora miedzy interesami podmiotow
globalnych a interesami spoleczenistwa obywatelskiego (w zakresie ochro-
ny przyrody i débr kultury, ochrony zdrowia i ewentualnie tradycyjnych
stosunkow spotecznych). Mozna zaryzykowa¢ poglad, iz panstwo i wladze
polityczne staja sie niezalezne od cywilnego spoteczenistwa obywatelskiego.
Mozna wyrazi¢ rowniez przekonanie, ze wladze polityczne panstwa, stuzace
korporacjom globalnym, otrzymuja od nich gwarancje utrzymania swej wta-
dzy, nie potrzebuja sie zatem przejmowaé wola swych wyborcow. Jest wiec
tak, iz wladze i parnistwo staly sie autonomiczne w stosunku do obywateli
oraz traca suwerenno$é¢ zewnetrzna. Tedy idea Locke’a o suwerennosci oby-
wateli dezaktualizuje sie, tak samo idea suwerennoéci wladzy politycznej.
Jezeli wtadze polityczne staja sie autonomiczne, powiedziatbym mocniej, iz
whbrew tradycji Locke’owskiej staja siec suwerenne w stosunku do spoteczeni-
stwa, to jednostki zaprzestajg partycypowania w drugiej formie spoteczen-
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stwa obywatelskiego, czego wyrazem jest stale obnizanie sie procentowego
udzialu obywateli w wyborach wtadzy ustawodawczej. Powiada si¢ o pa-
radoksie wspoélczesnej demokracji jako ,demokracji mniejszosciowej”, gdy
wtadze ustawodawcza wybiera mniej niz piec¢dziesiat procent wyborcow.

*

Moim zdaniem Hegel wyrazniej niz Locke opisywal formy cywilnego
spoteczenstwa obywatelskiego. Mysliciel, charakteryzujac pewne éwczesne
przejawy organizacyjne, ktore realizuja idee obywatelskosci, mial na uwa-
dze, ze gdy panstwo i prawo gwarantuja wolnos¢ pogladéw ludzi, to woéwczas
ksztaltuje si¢ opinia publiczna w sprawach painstwa, ktora obywatele wy-
razaja. Opinia taka moze by¢ uznana za przejaw cywilnego spoteczenistwa
obywatelskiego, albowiem ludzie zawiazuja jakie$ organizacje albo spotyka-
ja sie regularnie w pewnych miejscach, zeby zglosi¢ swoje uwagi dotyczace
realizacji prawa przez instytucje panstwa. Owe uwagi i postulaty zawsze
winny mieé¢ na celu dobro panstwa.

W swej koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego Hegel pisal, ze zorgani-
zowanymi jego formami sa korporacje zawodowe i organizacje gospodarcze,
do ktorych naleza podmioty dziatajace na wolnym rynku. Reprezentuja one
nalezace do nich jednostki przed wtadzami panstwa w sprawach partykular-
nych intereséw zawodowych oraz wtasno$ciowych i zarazem reguluja dzia-
tania ludzi wewnatrz korporacji zawodowych, organizacji przedsiebiorcow
i pracodawcoéw. Reprezentacja oraz regulacja jest prawnie okreslona przez
prawo stanowione oraz wewnetrzne statuty organizacji, ktére musza byé
z prawem zgodne, prawo bowiem, zapewniajac racjonalne dzialanie panstwa
i spoteczenistwa, wyraznie wyznacza zakres i uprawnienia owych form oby-
watelskich dziatan. Panstwowe instytucje wymiaru sprawiedliwosci zgodnie
z prawem rozstrzygaja spory miedzy korporacjami, miedzy przedsiebiorcami
a organizacjami pracownikow. Hegel mowil o wzglednej autonomii wolne-
go rynku wobec panstwa, w tym sensie, ze cele indywidualnych podmiotéw
gospodarczych sa sprawg catkowicie wolnego wyboru, ale realizacja owych
celéw musi byé zgodna z prawem oraz statutami korporacji i organizacji.

Gdy chodzi o udziat obywateli we wladzy politycznej, to myéliciel gto-
sit, ze poszczegbdlne ,stany spoteczne” zgodnie z przepisami prawa wybiera-
ja swoja reprezentacje parlamentarna, ktora wptywa na decyzje rzadu oraz
uchwalanie prawa. Ci, ktorzy reprezentuja stany, moga wyrazaé takze pogla-
dy uksztaltowane w ramach opinii publicznej, ale nie powinni bezkrytycznie
zawierza¢ takim opiniom, najcze$ciej bowiem dotycza one partykularnych
celéw ludzi, rzadziej natomiast bywaja zgodne z dobrem painstwa.
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Suwerenem w paristwie jest monarcha, panstwo jest suwerenne wobec
obywateli. Panstwo i jego instytucje dzialaja racjonalnie, podobnie jak ra-
cjonalnie dziata biurokracja panstwowa. Stan racjonalnosci jest wyznaczany
przez prawo, ktore przyjmuje, iz panstwo jest wspolnym dobrem — monar-
chy, obywateli oraz opisanych form spoleczenstwa obywatelskiego. Panstwo
jest wspolnym dobrem dlatego, ze jest praworzadne. Dziala zgodnie z kon-
stytucja, ktora jest jistniejaca sprawiedliwoscia’. Panistwo zapewnia tez mo-
ca praw i sity kazdemu wolnosé¢. Kazdy obywatel i kazda organizacja, jesli
takie dobro akceptuja, maja zapewnione okreslone uprawnienia, znajduja
ze strony panstwa ochrone swych intereséw oraz subiektywna pewnosé, iz
partykularne cele (o ile nie sa sprzeczne z prawem) wszyscy moga spokojnie
realizowac.

W koncepcji Hegla stosunek jednostki do paristwa jest zaposredniczony
przez formy spoleczeristwa obywatelskiego, ktére istnieja po to, by godzié
partykularyzm indywidualny i grupowy z dobrem paristwa, albowiem to,
co ogolne, a panstwo jest ogolnoscia (Allgemenheit) — musi by¢ prymarne,
musi by¢ dobrem wspolnym, ktéremu winno byé podporzadkowane to, co
jest partykularne, a zatem jednostkowe (Einzellheit).

W tym momencie trzeba przypomnieé, iz mysliciel pisat w Filozofii pra-
wa: ,Panstwo jest boska Idea na ziemi...Panistwo istnieje dla samego siebie”.
W zwiazku z tym pogladem nasuwa si¢ uwaga, ze projektowane i opisy-
wane przezen formy spoteczenstwa obywatelskiego, ktore znajduja sie pod
kontrolg panstwa, sa wlasciwie dla panstwa zbedne, skoro istnieje dla siebie.
Godzenie sprzecznych interesow ludzi i sprawowana kontrola angazuja prze-
ciez zarowno wladce panstwa, czyli monarche, jak i funkcjonariuszy panstwa
w sprawy regulacji konkurujacych ze soba ludzi. Myéle, ze te sprzecznosé
w pogladach Hegla mozna wyjasni¢ tak oto, iz postulujac wolnos¢ wyboru
celow i dziatan ludzi, uznajac w ogole idee wolnosci jako cel historycznego
rozwoju, musiat opowiedzieé si¢ za idea spoteczenistwa obywatelskiego, w ra-
mach ktorego ludzie realizuja wolnosé; ale jako chwalca wartosci panstwa
musial zastrzec, iz kuratela prawna i panstwowa nad formami spoteczeri-
stwa obywatelskiego jest konieczna. Mozna ewentualnie przyjaé¢ interpre-
tacje K. Poppera (1993, 45), ktory dowodzit, ze Hegel projektowal ,spo-
teczenstwo zamkniete” (faktycznie, wykluczal powstanie demokracji jako
synonimu ,spoleczenstwa otwartego”). Tak samo, pisze Popper, jak Platon,
byl jorganicysta’, tzn. wyobrazat sobie, iz painstwo jako idea ogélna musi
urzeczywistniaé sie jako calo$é zlozona ze $cisle okreslonych, materialnie
istniejacych elementéw (monarcha kieruje ta catoscia, konstytucja okresla
dziatanie instytucji panstwa oraz ludzi, ludzie powinni by¢ jakos uorga-
nizowani). Zatem Hegel jako organicysta musial doktadnie zaprojektowaé
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cztery formy spoteczenstwa obywatelskiego (opinia publiczna, reprezentacja
polityczna standéw, korporacje zawodowe i organizacje gospodarcze oraz wol-
ny rynek). Powiedzie¢ mozna, ze dialektyka doprowadzila do sprzecznosci
(panistwo nie potrzebuje spoteczenistwa obywatelskiego) oraz rozwiazania tej
sprzecznosci (panstwo jako calo$é musi zawiera¢ jakies elementy w formie
takiego spoteczenstwa).

Hegel pisal o suwerennoéci wewnetrznej, ktérej wyrazem jest spoteczen-
stwo obywatelskie, powstajace z woli ludzi pod kierunkiem panstwa, zadna
bowiem zewnetrzna sila ze strony innego parstwa nie jest wtadna utworzy¢
spoleczenstwa obywatelskiego. Wtasnie zewnetrzna suwerennos$é panstwa
istnieje jedynie wtedy, gdy w kolejnosci monarcha, panistwo oraz obywatele
znajduja sie w stanie suwerennosci wewnetrzne;j.

Trzeba jeszcze przypomnie¢ poglad Hegla dotyczacy ,egzystencji naro-
du”, ktorego celem jest zbudowanie panstwa (,naroéd bez panstwa |[...| nie
ma wlasciwie historii”). Poglad ten wzmacnia argumentacje za tym, iz do-
brem wspoélnym ludzi nalezacych do narodu jest panstwo, ale sktania tez do
sformutowania stanowiska, ktorego filozof nie przedstawil expressis verbis,
ze kultura narodowa, jej wartos¢ oraz duch narodowy wskazuja 6w histo-
ryczny cel — utworzenie i utrzymanie panstwa. Mozna zatem powiedzie¢
w heglowskim duchu, ze warunkiem utrzymania suwerenno$ci wewnetrznej
jest rozwd6j kultury narodowej, ze w ramach kultury ludzie rozpoznaja owa
boska idee panstwa i ja realizuja.

Nasuwa sie podobne jak poprzednio pytanie o spoteczne i polityczne
skutki, ktore pojawily sie w przesztosci w Prusach, w ktorych, jak sadze,
koncepcja Heglowska byla mniej lub wiecej akceptowana w 6wczesnej po-
lityce. W monarchistycznych Prusach z trudem ksztaltowaly sie niezalezne
od panstwa formy spoteczenstwa obywatelskiego. Jezeli przyja¢, iz robotni-
cze zwiazki zawodowe 1 partie polityczne zdobyty niezalezno$é, to pozostate
formy, w tym organizacje skupiajace ludzi dziatajacych na wolnym rynku,
poddane byty kurateli panstwa. Poza projektowanymi przez Hegla formami
powstaly nowe — stowarzyszenia etniczne, miedzy innymi Liga Polska na
Kaszubach (zlikwidowana po dwu latach dzialania przez wladze w 1850 r.).
Pézniej, tzn. pod koniec XIX wieku, istniato kilkanadcie organizacji kaszub-
skich oraz wiele gazet, w tym ,Gazeta Grudziadzka”, ktore byly, jak to sie
mowi, gtosem opinii publicznej, a wiec byty przejawem pierwszej formy spo-
leczeristwa obywatelskiego (por. Obrach-Prondzynski 2002).

Organizacje i stowarzyszenia kaszubskie walczyty z panstwem o swoja
niezaleznos¢, czyli pelna suwerennosé, albowiem nie uznawaly paristwa za
dobro najwyzsze, chociaz czlonkowie owych stowarzyszeri nie mogli rozgla-
szaé takiego pogladu. Réwniez w Wielkopolsce poznanscy prepozytywisci
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(H. Cegielski, D. Chtapowski i inni), ktorzy zaczeli organizowaé stowarzy-
szenia spotdzielcze w latach trzydziestych XIX wieku, i ich nastepcy, ktorzy
rozwijali te dzialalnos¢ przez nastepne dziesiatki lat, nie akceptowali pan-
stwa pruskiego, tworzac swoista forme spoleczenstwa obywatelskiego (forme
gospodarczo-kulturalna), suwerenng w stosunku do panstwa.

7 wyjatkiem podanych przyktadow, rozwijajace sic w Prusach stowa-
rzyszenia gospodarcze, korporacje zawodowe oraz opinia publiczna przyj-
mowaly, ze pafistwo jest ogélnym dobrem, temu dobru musza by¢ podpo-
rzadkowane cele i dobra partykularne ludzi. Panstwo wspieralo dziatanie
tych organizacji po to, by budowaly potege painstwa, ktoére réwnocze$nie za
pomocy policji kontrolowalo zachowania ludzi. Oczywiscie w Rzeszy Nie-
mieckiej wszystkie Heglowskie formy spoteczenstwa obywatelskiego zostaty
zniesione albo poddane $cistej prawnej oraz ideologicznej kontroli i podpo-
rzadkowane — bez wyjatkow — wladzy partyjno-panstwowe;j.

Pozostawiajac sprawe do osobnych rozwazan, pragne stwierdzié, iz He-
glowska koncepcja panstwa jako dobra wspoélnego, jako wartosci najwyzszej,
akceptowana przez politykéw, musiata w praktyce doprowadzié¢ do totaliza-
cji panstwa, do uznania, ze z racji aksjologicznych i materialnych (pan-
stwo posiada sprawne instytucje i biurokracje itd.) upowaznione jest ono
do sprawowania kurateli nad ludZmi oraz ich zwiazkami i stowarzyszeniami
obywatelskimi.

Mysle, ze w okresie ksztaltowania sie demokracji w Niemczech Zachod-
nich po drugiej wojnie $wiatowej (w ramach Republiki Federalnej Niemiec)
oraz po zjednoczeniu Niemiec utrzymywane jest przez politykow chyba
wszystkich nurtow politycznych przekonanie wyrastajace z filozofii heglow-
skiej, ze praworzadne panistwo jest dobrem wspdolnym, z ktérym powinny by¢
uzgadniane cele i dobra partykularne akceptowane przez spoteczenstwo oby-
watelskie na dole. Sadze, ze w polityce nadal panuje przekonanie o utrzymy-
waniu kontroli, szczegdlnie prawnej, ze strony instytucji panistwa nad istnie-
jacymi formami spoleczenstwa obywatelskiego, takze nad stowarzyszeniami
etnicznymi nieniemieckimi, chociaz udowodnienie tej opinii jest trudne.

Kolejne pytanie, czy Heglowska koncepcja spoteczenistwa obywatelskie-
go zachowuje jakas przydatno$¢é w Niemczech oraz w innych spoteczeni-
stwach, w ktorych tradycyjnie uznawano paristwo za warto$¢ najwyzsza
i zarazem spoteczne dobro (we Francji i w krajach skandynawskich) — czy
zachowuje przydatnosé w sytuacji globalizacji gospodarki oraz kultury me-
dialnej. Podobnie jak we fragmencie poswieconym Locke’owi, musze odpo-
wiedzie¢, iz rowniez koncepcja Heglowska sie zdezaktualizowata. Jesli paii-
stwo denacjonalizuje sie, stajac sie strozem lub — tagodniej moéwiac — im-
porterem globalizacji gospodarczej i traci swa suwerennos¢ zewnetrzna, to
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w oczach obywateli zatraca swoja aksjologiczna doniosto$é; dla nikogo nie
jest juz wspolnym dobrem. Gdy import globalizacji pomnaza w kraju miej-
sca pracy oraz konsumpcje, ludzie wyrazaja pochlebna opinie o importerze
— panstwie. Jezeli import globalnych podmiotow gospodarki przyczynia sie
do bezrobocia lub niszczy lokalne tradycje kultury oraz lokalne formy spo-
teczenstwa obywatelskiego, to obywatele glosza, ze paristwo ich opudcito
oraz zdradzilo; pojawiaja sie¢ wowczas protesty i demonstracje przeciwko
globalizacji i panistwu zarazem. Panistwo jako klient (dosadnie moéwiac) kor-
poracji globalnych nie ma zadnego interesu, zeby pomaga¢ w utrzymaniu
spoteczenistwa obywatelskiego na dole. Skoro ludzie ciaggle sprzeciwiaja sie
polityce panstwa jako importera, wladze polityczne, zwlaszcza rzad, naj-
chetniej roztoczytyby kontrole policyjna nad poczynaniami obywatelskimi,
realizujac w tym przypadku sugestie kontrolne Hegla. Takie proby kontroli
policyjnej sa podejmowane zawsze wtedy, gdy takie lub inne stowarzyszenia
obywatelskie zapowiadaja protesty. Mozna tez powiedzie¢ wbrew Heglowi,
ze spoleczeristwo obywatelskie skierowane przeciw globalizacji ostabia wta-
dze polityczna oraz potege panstwa.

*

W sposodb szkicowy wskazatem uprzednio na niektore procesy i wia-
snosci globalizacji gospodarczej i medialnej, ktére uniewazniaja obie filo-
zoficzne koncepcje spoleczenistwa obywatelskiego. Chciatbym teraz uzupel-
ni¢ liste owych zjawisk wystepujacych w ramach kultury medialnej, ktora
L. Thurow (1999, 180) nazywa ,globalng kultura elektroniczng’. Zaréwno
profesjonalni wytworcy obrazéw i komunikatéw, jak i miliony amatoréow
przekazuja banalne tresci kulturowe, serwuja rézne formy zabawy, ktore
skutecznie przestaniaja spoteczne problemy zycia ludzi. Powiedzie¢ mozna,
iz rozwija sie globalna kultura zabawy, ktéra ksztaltuje infantylne posta-
wy ludzi. Zjawisko to ogarneto réwniez sfere polityki, ktora przeksztatca sie
w turniejowa rywalizacje jednostek o wyboér do wtadzy; niektoérzy politycy
zaczynaja zachowywacé sie jak bohaterowie komikséw i telenowel, udzielaja
plytkich i banalnych wypowiedzi ,czatowych”, zamieniajg powazna rozmowe
w kabaretowy dowcip.

Te oraz inne zjawiska, ktore generuja $rodki i osrodki globalnej kul-
tury medialnej, stwarzaja szczegblna sytuacje epistemologiczna: eliminuja
poznawcze nastawienie ludzi w stosunku do rzeczywistosci spotecznej, poz-
nania jej probleméw i proceséw, uniewazniaja dyskurs o wartosciach kultury
wysokiej, eliminuja myglenie o wartosci wspolnotowosci i dobru wspélnym;
rozwijajac infantylne oraz indywidualistyczne postawy ludzi, przyczyniaja
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sie do zaniechania myslenia o ewentualnej doniostosci idei spoleczenstwa
obywatelskiego.

W ramach globalizacji gospodarczej dziatania marketingowe maja na
celu uksztaltowanie postawy niezaspokojonego konsumenta, ktéry powinien
ciggle konsumowaé¢, wtedy bowiem osiaga stan szczescia. G. Soros (1999, 24)
dowodzi, ze na wolnym rynku sprzedaje sie dobra materialne, wartosci kul-
tury, a nawet dobra i wartosci religijne. Powiada, ze panuje zatem ideolo-
gia ,fundamentalizmu rynkowego” na ustugach globalnej gospodarki kapi-
talistycznej. Powstaje, pisze autor, ,spoteczenstwo transakcyjne”, w ktérym
wszyscy nastawieni sa na kupno lub sprzedaz konsumpcji. Ot6z w ramach
spoleczenistwa transakcyjnego o zasiegu globalnym ksztattuje si¢ szczegdlna
sytuacja socjologiczna: ludzie uznajacy, iz stan szczedcia osigga sie dzieki
konsumpcji, przyjmuja, ze najwazniejszym celem zycia jest zaspokajanie
wlasnych potrzeb oraz zachcianek. Dla osiagniecia tego celu pragna zna-
lezé sie w klasie ludzi pracujacych w globalnych instytucjach medialnych
i gospodarczych, ktére gwarantuja odpowiednio wysokie dochody; ludzi tych
mozna nazwaé klasg pracownikéow globalnych. 7 racji swej pracy w korpo-
racjach miedzynarodowych nie moga uczestniczy¢ ani w zyciu spotecznosci
lokalnych, ani tez w politycznym spoleczenistwie obywatelskim we wlasnym
panistwie. Ludzie ci z koniecznosci profesjonalnej naleza do jakiejs$ grupy za-
wodowej, lecz nie naleza do spoteczenistwa, porzucaja zatem myslenie o idei
spoleczenistwa obywatelskiego, o wolnosci i dobru wspélnym

W opisanej sytuacji socjologicznej znajduje si¢ jeszcze klasa ludzi te-
rytorialnych, ktorzy pracuja na obrzezach globalnej gospodarki, przewaznie
w ustugach dla klasy globalnej, albo tez w ogole pozbawieni sa pracy. Miesz-
kaja i zyja w ramach spolecznosci lokalnych, czesé z nich zatracita tradycyj-
ne wartosci kultury lokalnej i uczestniczy w infantylnej kulturze medialnej,
marzy o awansie do klasy globalnej. Ale w ramach klasy terytorialnej bar-
dzo wiele ludzi pragnie w niej pozostaé¢, chce pielegnowaé lokalne wartosci
kultury, wiedzac, iz sa one autentyczne, pragnie bronié¢ si¢ przed naporem
globalizacji. Niestety, jest tak przewaznie, ze najzdolniejsze i przedsiebiorcze
jednostki opuszczaja srodowiska lokalne, przemieszczaja sie do klasy glo-
balnej. Wtedy $rodowiska lokalne traca osobowe mozliwosci uksztaltowania
elity przywodczej, niezbednej dla rozwijania spoleczenstwa obywatelskiego.

W ramach opisanej sytuacji socjologicznej pojawilo sie swoiste zjawisko
ruchliwodci terytorialnej ludzi nalezacych do klasy pracownikéw globalnych.
Nagzywam ich miejskimi uciekinierami. Pracuja w instytucjach globalnych
gospodarczych, medialnych i politycznych, ale miejscem ich zamieszkania
lub spedzania tzw. weekendow jest czesto tradycyjne przedmiescie, wies,
miasteczko, w ktorych od dawna, nie od wczoraj, zyja ludzie z klasy teryto-
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rialnej. Uciekinierzy zachowuja sie tutaj jak ludzie obcy, kontynuuja swoje
wielkomiejskie przyjaznie, nie zawieraja znajomosci z ludZmi terytorialnymi,
czesto zatrudniaja ich do koniecznych ustug, wtedy miejscowi maja prace.
Uciekinierzy przewaznie przenosza do nowego miejsca poczucie miejskiego
zagrozenia — stawiajg solidne ploty, alarmy itd. Sa doskonale impregnowa-
ni przed lokalna spotecznodcia oraz jej tradycja. Jedynym wspoélnym miej-
scem spotkania jest miejscowy kodcidt, o ile przybysze sa ludZzmi wierzacymi.
W ogéle uciekinierzy sa pozbawieni swiadomogci, ze istnieje cos takiego, jak
szczegOlna kultura lokalna, jakies wspolne interesy. Nie mysla o tych spra-
wach, tak samo jak nie rozwazaja zagadnienia wspolnego dobra ani tego, czy
moga by¢ pomocni w rozwiazywaniu probleméw ogdlnospotecznych. Trzeba
jeszcze dodaé, ze dla miejscowych sa ludZmi znikad, chociaz w swym miej-
skim §rodowisku petnia wazne funkcje. Miejscowi odrézniaja uciekinierow
wedle kryteriéw semiotycznych: po marce auta, kolorze domu, solidnosci
plotu wzglednie wielkosci psa. Ubogi skadinad $wiat warto$ci przybyszow
pozostaje ziemia nieznang dla tubylcow.

*

Stawiajac teze o dezaktualizacji dwu koncepcji spoteczenstwa obywa-
telskiego — Locke’a oraz Hegla — w sytuacji rozwoju proceséow globalizacji
gospodarczej i medialnej, opowiadam si¢ za utrzymaniem idei obywatelsko-
$ci, ktora nadal moze i powinna by¢ realizowana w réznorodnych formach
lokalnego spoteczenistwa obywatelskiego oraz w formach politycznego spo-
teczenistwa obywatelskiego, ktére organizuje sie w celu wybierania wtadzy
politycznej we wlasnym kraju, a w przysztosci zapewne w Unii Europejskiej.
Ta sprawa oraz zagadnieniami suwerennosci panstwa, dobra wspélnego itp.
nie bede si¢ zajmowal!.

Twierdze, ze lokalne spoteczenistwo obywatelskie odrodzi si¢ — i bedzie
,sita przeciwwazng’ wobec niektérych proceséw globalizacji gospodarczej
i medialnej. Przekonanie to formutuje, opierajac sie na teoretycznej koncep-
cji ,sit przeciwwaznych” J. Galbraitha?. Koncepcje teoretyczna sily prze-
ciwwaznej Galbraith opracowal w latach pieédziesiatych, analizujac rozwdj
amerykanskiego kapitalizmu w okresie od korica XIX wieku do lat piecdzie-
sigtych XX wieku. Analizy przedstawit w ksiazce pt. American Capitalism.
The Concept of Countervailing Power (1952). Autor pisze w tytule o kon-
cepcji, w tekscie czasami moéwi o teorii. Z cala pewnoscia jest to koncepcja

L O politycznym spoleczenstwie obywatelskim, ktére moze rozwingé sie w obrebie Unii
Europejskiej, pisze w: Kaczocha 2002.

2 Prezentowana w artykule koncepcja Galbraitha zostala przedstawiona w tekscie dru-
kowanym w ,Edukacji Filozoficznej” 2002, vol. 33.
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teoretyczna a nie rozwinieta teoria empiryczna, ale jej twierdzenia wyja-
$niaja pewne zjawiska gospodarcze i spoteczne. Zalozenia teoretyczne, ktore
tylko czesciowo uczony przedstawil, niektore zas daja sie zrekonstruowaé (sa
bowiem milczaco akceptowane), oraz sposoby prowadzenia przezen analiz —
moga by¢ stosowane w celu wyjasnienia niektérych wspoétczesnych zjawisk
spolecznych i gospodarczych, ktére pojawiaja sie w ramach globalizacji.
Mozna wiec powiedzieé, ze jego koncepcja zachowuje nadal przydatnosé
teoretyczng (eksplanacyjna).

Galbraith opisuje, ze na wolnym rynku istnieja sity dominujace — mo-
nopole, ktore niszcza konkurencje ze strony stabych podmiotéw gospodar-
czych; pracodawcy narzucajg swoje warunki ptac, istnieje przewaga pro-
ducentéw nad konsumentami. Ze wzgledu na konieczno$é obrony intereséow
materialnych stabszych podmiotéow (hurtownikow, pojedynczych przedsie-
biorcow) oraz pracobiorcow i konsumentow ksztaltuje sie ,,potrzeba — pisze
Galbraith (1973, 288) — jak i perspektywa, ze oplaci sie stworzy¢ przeciw-
wazna potege po jego drugiej stronie” (w ramach wolnego rynku). Z pew-
nodcia podstawa dla tego stwierdzenia jest milczaco akceptowane ztozenie,
ze gorsza pozycja ekonomiczna ludzi na wolnym rynku generuje indywidu-
alng postawe psychologiczng (ksztaltowanie si¢ potrzeby wzmocnienia swej
pozycji) kierujaca do czynnego sprzeciwu wobec panujacych sit ekonomicz-
nych. Warunkiem koniecznym zrealizowania zamiardéw zréwnowazenia sit
stabszych w stosunku do mocniejszych jest ,pewne minimum sprzyjajacych
okolicznosci i zdolnosci zorganizowania, zrzeszania” itp. Tak wiec autor po-
wtornie eksponuje znaczenie dyspozycji psychologicznych ludzi (zdolnosci
organizacyjne) oraz warunkow politycznych. Kiedy bowiem méwi o sprzy-
jajacych okolicznosciach, to zapewne chodzi o to, ze tylko w paristwie de-
mokratycznym, przy istnieniu wolnosci obywatelskiej, organizowanie sie sit
przeciwwaznych jest mozliwe. Autor pisze, ze sita spoteczna dominujaca
generuje powstanie sity przeciwwazne;j.

W ksiazce Galbraith opisuje powstanie i dziatanie sit przeciwwaznych
w USA. W badanym przez niego okresie przewadze na wolnym rynku mono-
poli producentéow sprzeciwili sie ,,nabywcy, czego ekonomisci nie przewidzie-
1i”, tzn. hurtownicy oraz organizacje konsumentow, ktorzy zaczeli wspol-
ksztaltowaé ceny produktéw; pracownicze zwiazki zawodowe przeciwstawi-
ty sie niskim ptacom; w efekcie pracownicy w wiekszym stopniu korzystaja
z zyskow przedsiebiorstw. Powstanie sieci sklepéw spozywezych, a nastepnie
wielkich doméw towarowych sprawito, iz zaczely one okresla¢ profil produk-
c¢ji wielkich spoétek przemystu spozywczego. Autor pisze, ze zawsze mozemy
liczy¢, iz ,sita przeciwwazna pojawi sie, aby utrzymaé¢ w ryzach potege go-
spodarcza’, powiada, zZe sa to ,sily samorodne”, ktére pojawiaja sie po to,
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by ograniczaé¢ panowanie silnych podmiotéw gospodarczych na wolnym ryn-
ku. Sity przeciwwazne, w sposéb spontaniczny, a nastepnie zorganizowany,
koryguja w ogole rozwoj gospodarczy (Galbraith 1973, 288).

Koncepcja teoretyczna Galbraitha odkrywa pewna prawidtowos$é czyli
powtarzajaca sie zaleznos¢ cech i zdarzen wystepujacych w ramach wolne-
go rynku oraz zjawisk spotecznych. Prawidlowosé te nalezy uznaé za wy-
jasniajaca przyczyny zjawisk i same zjawiska w sensie strukturalnym, tak
mianowicie, iz sity przeciwwazne wspottworza wolny rynek, szerzej ujmujac
— tworza procesy gospodarcze i spoteczne. Na podstawie opisanych zalo-
zen oraz szczegdlowych twierdzeri autora mozna te prawidtowosé skonkre-
tyzowaé nastepujaco: w okresie zaawansowanego rozwoju kapitalizmu, gdy
wolny rynek zostaje zdominowany przez rozbudowane strukturalnie orga-
nizacje gospodarcze jako sity panujace — zawsze samorzutnie pojawiaja sie
sity przeciwwazne, ktéore w formie zorganizowanej przeciwstawiaja sie pa-
nowaniu sit mocniejszych, doprowadzajac do réwnowagi obu sit. Wéwczas
wolny rynek oraz rozwéj gospodarczy podlegaja przynajmniej czeSciowe]
kontroli ze strony zorganizowanych struktur sit przeciwwaznych.

Prawidtowosé te mozna, jak mowitem uprzednio, odnies¢ do wspotceze-
snego stanu globalizacji gospodarki i mediéw. Sitami dominujacymi sg wiel-
kie miedzynarodowe korporacje gospodarcze oraz medialne. Wspotczesnie
wielkim sitom, pod wzgledem bogactwa, rozbudowanej struktury organiza-
cyjnej oraz zasiegu wltadzy gospodarczej, ktore tworza pewne procesy i osta-
tecznie pewien stan globalizacji gospodarki i mediéw — przeciwwstawiaja sie
wlasgnie samorzutnie powstajace (w terminologii Galbraitha samorodne) si-
ty przeciwwazne. Jednostki motywowane przez swoj sprzeciw w stosunku
do sit dominujacych ksztaltuja szczegdlna postawe psychologiczna w kie-
runku wzmocnienia sity sprzeciwu (to postawa indywidualna). Ludzie wy-
korzystuja posiadane zdolno$ci i umiejetnosci organizacyjne, wykorzystujac
posiadana wolnos¢ obywatelska, ktora gwarantuje demokracja — i organizu-
ja sie, tworzac przeciwwazng site w stosunku do globalizacji gospodarczej
jako okreslonej, chociaz nierozpoznanej catosci. Zorganizowane sity prze-
ciwwazne dzialaja przeciw poszczegdlnym fragmentom czy tez elementom
globalnego, wolnego rynku, przeciw niektéorym korporacjom wspottworza-
cym globalizacje gospodarcza oraz medialna.

Zjawisko dziatania wspotczesnych sil przeciwwaznych wymaga odreb-
nych rozwazan i socjologicznych analiz. W ramach artykulu moge jedynie
wskazaé¢ na niektore sity przeciwwazne oraz scharakteryzowaé pokroétce spo-
soby ich dziatalnosci. Oto w latach osiemdziesiatych we Francji i Wtoszech
najpierw pojawily sie indywidualne protesty, a pdzZniej powstal zorganizo-
wany, spoleczno-gospodarczy ruch przeciwwazny skierowany przeciw ,mac-
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donaldyzacji” sposobéw odzywiania si¢ ludzi. Przeciwko ekspansji na rynku
filii McDonald’s i rozpowszechnionego fast food we Francji i Wtoszech wielu
ludzi, w tym wtasciciele restauracji, podjeli samorzutnie dziatania nakiero-
wane na stworzenie zwyczaju slow food, czyli powrotu do tradycji regional-
nej i lokalnej kuchni.

W Porto Alegre prawie od dziewieciu lat rozwija sie demokracja bezpo-
$rednia. Pod koniec lat osiemdziesiatych wladze w miescie przejeta Partia
Robotnikéw, ktora zainspirowata powstanie rad ludowych partycypujacych
w planowaniu budzetu miasta i redystrybucji dochodéw z podatkéw na rzecz
ludzi biednych, na budowe domoéw, szkét, doméw kultury i rozwdj sportu.
Zarzad miasta wesp6t z radami ludowymi wyperswadowal oraz przymu-
sit wielkich globalnych inwestoréw, zeby w zamian za zgode na inwestycje
swiadczyli na wybudowanie porzadnych mieszkan dla mieszkancow slumsow,
na wspieranie rewaloryzacji lokalnej kultury itp. Podobne przyktady odro-
dzenia lokalnego spoteczenistwa obywatelskiego w Polsce sa przedstawiane
w powaznych, a nie banalnych i infantylnych, gazetach, czasami w ambit-
nych programach telewizji publicznej. Opis i analize owych przyktadéw po-
zostawiam na inna okazje.

Kulturze niskiej, wytwarzanej przez globalne media, przeciwstawia sie
jako samorzutna sita przeciwwazna tzw. kontrkultura, rozwijana przez ar-
tystow i srodowiska mlodziezowe, kultura lokalna mieszkancow wsi lub
matych miast. W ramach kontrkultury odradzaja sie dawne wartosci, po-
wstaja nowe, dzialaja stowarzyszenia, tworza sie grupy kolezeniskie. Dzie-
ki owym dziataniom rozwija sie kultura wysoka albo tylko wartosci kultu-
ry lokalnej, ktore trudno zakwalifikowaé, jednakze sa wyraZnie opozycyjne
wobec zbanalizowanych wartodci produkowanych przez globalne instytucje
medialne.

Na podstawie teoretycznej koncepcji Galbraitha oraz opisanych przy-
ktadéw mozna przewidywaé, ze w ramach demokracji bedzie sie rozwijac sita
przeciwwazna w stosunku do globalizacji, mianowicie lokalne spoteczeristwo
obywatelskie. Globalizacja nie zniszczyta jeszcze lokalnych wspoélnot ludzi.
R. Piekarski pisze: ,,Kazda wspolnota konstytuuje sie i trwa dzicki zespotom
praktyk zyciowych splecionych z praktykami narracyjnymi” (Piekarski 2002,
41), ktore to praktyki, moim zdaniem, rozwijaja si¢ na gruncie tradycyjnej,
wysokiej kultury oraz kultury lokalnej (takze ludowej). W ramach tych kul-
tur utrzymuje sie nadal tradycyjna sytuacje epistemologiczna — ludzie nadal
zajmuja sie poznaniem wartosci etycznych, w tym wartodci wspolnotowosci,
rozpoznaja wspolne i partykularne cele, projektuja realizacje owych celow
i wartodci, akceptuja solidarno$¢. Zgodnie z posiadanag wiedza i doswiad-
czeniem w organizowaniu wspoélnych dziatan beda organizowaé rézne formy
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spoleczenstwa obywatelskiego, zeby przeciwstawi¢ sie negatywnym skutkom
globalizacji. Moga takze planowaé dziatania zapobiegajace powstaniu opi-
sanej sytuacji socjologicznej, odnawiajac wlasne tradycje gospodarcze, na
przyktad w zakresie spotdzielczosci i rodzinnego biznesu. Moga ochraniaé¢
lokalne wartosci przyrody, tradycje swej kultury, rozpowszechniaé wlasne
praktyki zyciowe, uznajac je za lepsze od praktyk zyciowych globalnych
uciekinierow.

Uwazam, ze dla odrodzenia rozwijania lokalnych form spoteczenstwa
obywatelskiego w srodowiskach i miejscach, w ktérych zamieszkali ucieki-
nierzy z wielkich miast, konieczne jest wciagniecie ich do lokalnych dzia-
tani. Miejscowi organizatorzy spotecznych poczynan powinni droga perswa-
zji oraz zachety angazowa¢ obcych do realizacji wspolnych celow, wy-
korzystujac ich specjalistyczna wiedze, umiejetnosci organizatorskie oraz
materialne $rodki. Z calg pewnoscia miejscy uciekinierzy pozbeda sie wtedy
samotnosci dominujacej w obcym §rodowisku i nareszcie poznaja antentycz-
ne wartosci kultury, umozliwiajace prowadzenie miedzyludzkiej narracji na
temat wartosci kultury, dobra wspélnego spotecznosci lokalnej i nastepnie
dobra wspolnego catej spotecznosci, albowiem zawsze cele partykularne sa
jakos ustosunkowane do celéw ogélnospotecznych.
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