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WSTEP

We wspoélczesnym §wiecie tworczosé, kreatywnosé i innowacyjnosé staly sie
ideami nie tylko podejmowanych dziatan technicznych czy biznesowych. Po-
jecia te wyznaczaja takze zadania nowoczesnej edukacji. Wtadnie ukazanie
nowej perspektywy dla rozwoju kreatywnosci i jej zastosowan w postaci in-
nowacji jest celem prezentowanego tomu ,Rocznika Lubuskiego” (tom 45
czesé 1/2019).

Wspoélnym mianownikiem oddawanego w rece Czytelnikéw tomu jest
refleksja nad zjawiskiem tworczosci oraz jej przejawami, jakimi sg kreatyw-
nos$¢ i innowacje. Wszystkie te pojecia traktowane sg w literaturze wielowy-
miarowo. Zaréwno tworczosé, jak i kreatywnoséé opisuje sie w kategoriach
cechy procesow myslenia lub wybitnych zdolnosci (Sternberg 2006, s. 88).
Edward Necka proponuje rozpatrywanie kreatywnosci jako cechy osoby, czy-
li wytworcy, natomiast twdrczosci jako cechy wytworu (Necka 2005, s. 17).
Howard Gardner kreatywno$c postrzega jako stawianie nowych pytan, wy-
kraczajacych poza standardy (Gardner 2002, s. 12). W powyzszym uje-
ciu réznica miedzy tworzeniem a kreatywnoscia i innowacyjnoscia mogtaby
dotyczy¢ rozroznienia miedzy kreatywnoscia rozumiang jako cecha osoby
i jej potencjal a tworczoscia zwigzang z produktem i jego cechami. Me-
taanaliza przeprowadzona przez Sai Loo (2017, s. 49) doprowadzita go do
zbudowania uwarunkowan kreatywnosci w dwu wymiarach: indywidualnym
i zespotowym. Wnioski autora wskazuja, ze aby tworzy¢ nowe i innowa-
cyjne produkty, wykonawcy wykorzystuja zdolnosci poznawcze, osobowosé,
specjalistyczna wiedze oraz specyficzne, sprzyjajace warunki tkwiace w sro-
dowisku. S. Loo na podstawie metaanalizy badann w obszarze ekonomii,
psychologii, socjologii i zarzadzania wskazal, ze do zaistnienia kreatywnosci
konieczna jest edukacja ukierunkowana na okreslony proces rozwiazywania
probleméw, szkolenia i specyficzny, sprzyjajacy jej, klimat pracy (Loo 2017,
s. 128). Co ciekawe, za niezbedne warunki pracy tworczej uznano: wspieraja-
ce $rodowisko, takie jak infrastruktura informacji, komunikacja i technologie
elektroniczne (ICET), szkolenia, srodowisko pracy i edukacja. Podobny mo-
del uwarunkowan dziatan tworczych przedstawil James M. Rhodes (Rhodes
1963, s. 479). W swoim modelu zwanym ,4Ps of creativity” wskazal, ze kre-
atywnos¢ i innowacyjnos¢ powinny by¢ traktowane jako wypadkowe interak-
cji miedzy: cechami i motywami jednostki, procesami myslenia i dziatania,
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przedmiotem (potencjalnym produktem i jego cechami) oraz zapotrzebo-
waniem i wsparciem tkwiacym w §rodowisku zycia tworcy (lub tworcow).
W ujeciu tym przyjmuje sie nielinearny kierunek analizy procesu kreatyw-
nosci i jej wytworow. Kazdy element modelu jest niezbywalny, niezastgpiony
i wazny w kazdej chwili dla powstawania efektu. Cechy indywidualne maja
swoje podtoze w uwarunkowaniach genetycznych, ale ich ekspresja jest takze
przejawem specyficznych uwarunkowan tworzonych przez kontekst, w kto-
rym dana jednostka zyje (dotyczy to zar6wno kontekstu historycznego, spo-
tecznego, jak i rodzinnego). Interakcja tych dwoch wymiaréw uwarunkowan
kreatywnosci warunkuje przebieg procesu tworczego i jego wytwor.

W niniejszym tomie, postuzono sie rozréznieniem miedzy pojeciami:
tworczosé, kreatywnosé i innowacja zaproponowanym przez Corazza (2016,
s. 265). Przyjeto, ze kreatywnos¢ i innowacyjnosé to dwa rézne procesy zwia-
zane z nadrzedna kategoria, jaka jest tworczosé (Carlgren, Rauth, Elmquist
2016, s. 52; Marshall 2013, s. 75). Gléwna roznica miedzy tymi zjawiskami
lezy w ich funkcjach oraz celach. Kreatywnos¢ dotyczy uwolnienia poten-
cjatu umystu do wyobrazenia sobie nowych pomystéow i drogi ich realiza-
cji. Kreatywne pomysty moga byé zmaterializowane, ale moga zaistnie¢ tez
tylko w formie eksperymentu umystowego. Natomiast innowacja jest calko-
wicie mierzalna i zwiazana jest z wprowadzaniem zmian w relatywnie sta-
bilnych systemach. Zmiany te moga dotyczyé¢ stworzenia nowego produktu
lub wprowadzenia korekty w czyms, co juz jest. Identyfikujac nierozpoznana
i niezaspokojong potrzebe, osoba, organizacja wykorzystuje swoje kreatyw-
ne zasoby do wprowadzenia i przetestowania zmiany — innowacji. W tym
celu, co podkresla sie¢ w literaturze, nie wystarczy idea jednej osoby. Po-
trzebne sa mechanizmy uruchamiajace procesy, ktére umozliwia testowanie
i materializowanie idei w produkt. To, co nalezy podkresli¢, to fakt, ze oba
procesy moga by¢ wzbudzane spontanicznie, wzbudzane koniecznoscia, ale
takze moga by¢ zaplanowanymi dzialaniami, ktére mozna traktowaé jako
technologie rozwoju kreatywnosci czy innowacyjnosci.

W 45 tomie ,,Rocznika Lubuskiego” zaprezentowano artykuly teoretycz-
ne i badawcze, ktore ukazuja wyniki poszukiwan uwarunkowan rozwoju
tworczosci, kreatywnosci i innowacji w perspektywie interdyscyplinarnej.
Zamierzeniem redaktora tomu byto nie tylko przyblizenie dorobku naukowe-
go badaczy, ktorzy zajmuja sie uwarunkowaniami rozwoju tych zjawisk, ale
takze ukazanie znaczenia szeroko pojmowanej tworczodci i jej aplikacji w zy-
ciu spolecznym, rozumianej jako kapital spoleczny. Takie interpretowanie
tworczosci 1 kreatywnosci zwiazane jest z ksztaltowaniem nie tylko klima-
tu, ale i systeméw sprzyjajacych budowaniu konkurencyjnosci na globalnym
rynku débr, zaréwno materialnych, jak i niematerialnych. Zamyst taki zwia-
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zany jest z szeroko dyskutowanym obecnie problemem barier kulturowych
w wykorzystywaniu kapitalu spoteczenistwa (Czapiniski 2011, s. 280). Zda-
niem Czapinskiego bariery te zwigzane sg nie tylko z czynnikami tkwiacymi
w systemach, ale i w jednostkach. Moga nimi by¢: brak umiejetnosci wspol-
pracy czy przywodztwa, przeciazenie lub brak wiedzy dotyczacej przebiegu
procesu tworczego, ale takze problemy w radzeniu sobie z dynamicznymi
zmianami wywolywanymi pojawianiem sie coraz to nowych technologii. Po-
nadto nalezy zauwazy¢, ze szybkie zmiany technologiczne zmieniaja nie tyl-
ko drastycznie warunki rozwoju cztowieka, ale i warunki edukacji. (Farnicka
2017, s. 45; Plucker, Beghetto, Dow 2004, s. 90).

Przedktadany 45(1) tom ,Rocznika Lubuskiego” ma charakter interdy-
scyplinarny i miedzynarodowy, co wynika ze specyfiki wlasciwej podejmo-
wanej problematyce. Znajduja si¢ w nim teksty z obszaru jezykoznawstwa,
kulturoznawstwa, pedagogiki, psychologii i socjologii. Autorami prezento-
wanych pietnastu artykutéw sa naukowcy, reprezentujacy rézne dyscypliny
z zakresu nauk spotecznych z 14 réznych osrodkéw naukowych w Polsce
i za granica. W tomie zaprezentowano artykuly zaréwno do$wiadczonych
badaczy, ktorzy od wielu lat prowadza badania w zakresie proponowanej
tematyki, jak i praktykow, §miato testujacych innowacje i zastanawiajacych
sie nad tworzeniem strategii ich rozwoju.

Tom, ktory trzymacie Panistwo w rekach, sktada sie z czterech czesci.
Czesé pierwsza, zatytutowang KREATYWNOSC I INNOWACJE — UWA-
RUNKOWANIA KULTUROWE tworzg trzy artykuly wnoszace refleksje
dotyczace uwarunkowan ukrytych w historii i kulturze instytucji. Te czesé
otwiera artykul Tatiany Ronginskiej ukazujacy rozwazania nad wielowymia-
rowoscig pojecia tworczosci i kreatywnosei ( Wielowymiarowosé kreatywnosci
w edukacji). Artykul Edyty Bartkowiak, pod tytutem Pedagogika twdrczosci
w tradycy europejskiej. Ujecie retrospektywne, Sledzi proces ksztattowania
sie tworczej edukacji. Natomiast w artykule Jacka Gralewskiego pod tytutem
Czy pte¢ ma znaczenie dla rozumienia kreatywnoSci: przekonania nauczy-
cieli na temat charakterystyki kreatywnego chtopca i kreatywnej dziewczynki
dotknieto kwestii kulturowych oczekiwan wobec tworcy zwigzanych z jego
picia.

Druga czesé¢ tomu, zatytulowana KREATYWNOSC I INNOWACJE
W BADANIACH zawiera artykuly, w ktorych wyeksponowano aspekt in-
dywidualny ksztaltowania sie i rozwoju tworczosci. Kreatywnosé traktowa-
na jest jako cecha myslenia, osobowosci, zdolno$é specjalna lub postawa.
Znajduja sie tu artykuty dotyczace uzdolnieit muzycznych, ale i zdolnosci
do adaptacji i tworczego przeksztalcania rzeczywistosci, zaréwno w aspekcie
mentalnym, jak i fizycznym. W pierwszym artykule w tej czesci Matorzata
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Kuspit wskazuje na rézne style radzenia sobie ze stresem mtodziezy uzdol-
nionej artystycznie (Postawa twdrcza a style radzenia sobie ze stresem mito-
dziezy uzdolnionej artystycznie). Natomiast Irena Pufal-Struzik unaocznia
roznice zwigzane z kreatywnodcia i sktonnoscia do ryzyka a plcia studentow
(Kreatywno$é i sktonnosé do ryzyka u studentow — réznice ptci). Czesé te za-
myka artykul Anny Krasnodebskiej, ktory z teoretyczno-metodologicznego
punktu widzenia mozna uznaé¢ za nowatorski. Autorka poddaje analizie pro-
ces migracji jako dzialanie, ktérego efektem sa zmiany w zyciu jednostek.
Takie ujecie procesu migracji jest samo w sobie kreatywne i innowacyjne
(Migrantki jako kreatorki wtasnego zycia).

Czesé trzecia INNOWACJE W PRAKTYCE, zawiera teksty zwiazane
zaréwno z rozwojem specyficznych umiejetnosci, jak i wykorzystywaniem
nowych technologii (produktéw innowacyjnych) w procesie uczenia si¢ i na-
uczania. Czes¢ ta sktada sie z pieciu artykutow. Glownie sg to doniesienia
z badan nad wykorzystywaniem innowacji w procesie edukacji oraz sposo-
bu wykorzystywania dostepnej wiedzy dla rozwoju kreatywnosci jako cechy
i umiejetnosci oraz innowacyjnodci jako umiejetnosci wytwarzania nowych
rzeczy. Pierwszy artykul Marzanny Farnickiej, Noemi Serrano Diaz pod ty-
tutem 8D Printing Skills as a Resource for the Development of Crativity,
jest prezentacja zaltozen i wdrozen zwiazanych z realizacja projektu Erasmus
KA2-+ pod tytulem Dream Makers. Natomiast w artykule drugim Matgo-
rzata Karczewska, Laima Kupriene i Vaida Zeguniené (Innovative language
learning/teaching process in Higher Education Institutions. A Lithuanian-
Polish comparative study) prezentuja wyniki kompleksowych badar porow-
nawczych z zastosowaniem réznorodnych standaryzowanych narzedzi ba-
dawczych, w tym takze swojego autorstwa, dotyczacych wykorzystywania
i skutecznodci wykorzystywanych innowacji w nauce jezykéw obcych na wyz-
szych uczelniach w Polsce i na Litwie. W tekscie Marii Abramovej, Valeriy-
ego Krasheninnkova i Romana Rameneva ukazano zmiany, jakie ma wyko-
rzystywanie nowoczesnej technologii na rozwéj poznawczy studentow (The
High Technologies influence to the formation of high — order consciousness).
Czwarty artykut Ewy Jurczyk-Romanowskiej, zatytutowany Elderly Educa-
trion in Coding — Assumptions of Silver Code Project, wskazuje uwarunko-
wania spoteczne i indywidualne w zakresie umiejetnosci kodowania oséb po
65 roku zycia. Cze$é te zamyka artykul Anny Korlak-f.ukasiewicz artykut
pod tytutem Innowacje w pracy socjalnej z osobami z niepetnosprawnosciq,
ktory prezentuje aktualne modele wprowadzania innowacji do pracy z oso-
bami z niepelnosprawnoscia w placéwkach stuzb spotecznych.
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Tom zamyka czes$¢ czwarta zatytutowana KU ROZWOJOWI — WY-
ZWANIA. W tej czesci znajduja sie artykuly, ilustrujace z jednej strony
wyzwania, ktore stawia podjecie celu, jakim jest rozwoj kapitatu spoteczne-
go W wymiarze tworczosci i innowacyjnosci, a z drugiej poruszaja dylematy
natury aksjologicznej i stawiaja pytania o dalszy kierunek i tempo zacho-
dzacych transformacji w rozumieniu tworczosci czltowieka, zwtaszcza w jej
przejawach pod postacig kreatywnosci i innowacyjnosci.

Czes¢ te rozpoczyna artykut Lidii Katarynczuk-Manii, Mirostawa Ki-
siela oraz Macieja Kotodziejskiego pod tytutem Kreatywnos$é jako przedmiot
badar edukacyjno-muzycznych. Natomiast artykuly Agnieszki Olczak (Roz-
wdj kreatywnodci wyzwaniem XXI wieku a rzeczywistosé szkoty) oraz Reginy
Capelo, Miguela Vareli, Noemi Serrano Diaz i Marii Heleny Jardim ( Teacher
creativity and innovation: the key to educational change) wskazuja wyzwa-
nia, z ktéorymi musza zmierzy¢ sie systemy edukacyjne, jesli maja stanowié
dobre srodowisko rozwoju twoérczosci i jej przejawéw. Natomiast artykut
Inetty Nowosad (Alicanto czy Simurg? O zmianie orientacji na innowacje
i przywddztwo w szkolnej codziennosci) dotyka problemu zmiany sposobu
ksztattowania nie tylko instytucji, ale i potencjalu jednostek w perspekty-
wie rozwoju innowacji.

Mam nadzieje, ze Czytelnik w prezentowanym ,Roczniku Lubuskim”
znajdzie potencjal jaki niesie refleksja nad szeroko pojeta tworczoscia i wa-
runkami ja ksztaltujacymi.

Marzanna Farnicka
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