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Projekt ,,Kultura Tedy”

Projekt ,Kultura Tedy” byt realizowany w latach 2016-2018 w wojewddztwie
lubuskim jako regionalna cze$¢ ogélnopolskiego programu ,Bardzo Mtoda
Kultura”, finansowanego przez Narodowe Centrum Kultury. Regionalnym
operatorem i dysponentem $rodkéw w ramach zadan regrantingowych byto
Regionalne Centrum Animacji Kultury w Zielonej Gorze (RCAK).
Pierwszym etapem projektu rozpoczetego na poczatku 2016 roku byto
dokonanie diagnozy podmiotéw, prowadzacych edukacje kulturowa w wo-
jewodztwie lubuskim. Na podstawie wskazan ekspertow (sedziow kompe-
tentnych) stworzono list¢ podmiotéw instytucjonalnych (osoéb prawnych)
i indywidualnych (osob fizycznych) zaangazowanych w edukacje kulturo-
wa, do ktorych zespot badawczy skierowal ankiete. W tym etapie badan
sondazowych spodréd wytypowanych 94 podmiotéw kwestionariusze ankie-
ty wypelnito 65 respondentéw. Dane po opracowaniu statystycznym zostaty
zaprezentowane, omowione i skomentowane w raporcie z badan ( Raport z ba-
dan diagnostycznych. .. 2016). Niniejszy tekst stanowi oméwienie fragmen-
tu badan przeprowadzonych latem 2016 roku wsrod uczestnikow szkolenia
(warsztatow) w zakresie edukacji kulturowej, adresowanego do os6b, ktore
swoja dziatalnosé¢ zawodowa lokuja w tym obszarze edukacji i animacji. Byli
to nauczyciele oraz animatorzy dziatajacy w srodowiskach lokalnych i insty-
tucjach kultury. W szkoleniu wzieli udziat przedstawiciele réznych podmio-
tow — zar6wno instytucji (osoéb prawnych) jak i grup nieformalnych. Wsrod
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uczestnikow znalazly sie réwniez osoby zajmujace sie edukacja kulturowa
w ramach dzialan prowadzonych indywidualnie. Szkolenie to, przeprowadzo-
ne przez Regionalne Centrum Animacji Kultury w Zielonej Gorze, stanowito
integralna sktadowa projektu Kultura Tedy. Wzieto w nim udziat 25 edu-
katorow. Ta czes¢ badan miala charakter mieszany — ilogciowo-jakosciowy
oparty na badaniach ankietowych oraz pogtebionych wywiadach. Mieszana
strategia pozwolila z jednej strony na dokonanie charakterystyki spoteczno-
kulturowej badanych uczestnikéw warsztatéw i powiazanie tych cech z pro-
wadzong praktyka w zakresie edukacji kulturowej, z drugiej na wnikniecie
w sensy, jakie badani nadaja swoim dzialaniom, rozumienia przez nich po-
jecia edukacji kulturowej, rozpoznania metod i strategii edukacyjnych oraz
zakresu $wiadomego doboru ich do swoich dziatan, opinii o barierach pracy
edukatoréw oraz wytanianiu sie indywidualnego oblicza ich praktyki eduka-
cyjnej.

Badania kwestionariuszowe wykorzystaly tylko niektore pytania skiero-
wane do uczestnikow pierwszego etapu badan. Ich wyboér zostal podyktowa-
ny celem badan prowadzonych w ramach drugiego etapu projektu. Diagnoza
prowadzona wsrod uczestnikow szkolenia shuzyta przede wszystkim opiso-
wi tej grupy, zarowno z perspektywy indywidualnych zasoboéw edukatorow
(cech spoteczno-demograficznych) oraz ich aktywnosci na polu edukacji kul-
turowej, jak i specyfiki instytucji, w ktorych sa zatrudnieni (lub z ktorymi
§cisle wspolpracuja). Jednak ta charakterystyka stanowi¢ miala jedynie tto
swobodnych wypowiedzi badanych, w ktérych definiowali autorskie rozu-
mienie edukacji kulturowej i mogli wyrazi¢ swoje stanowisko wobec caltego
spektrum zagadnien zwiazanych z prowadzeniem edukacji kulturowej. Roz-
mowcoOw poproszono rowniez o ewaluacje roéznych aspektéw szkolenia.

Oba badania — kwestionariuszowe i oparte na dyspozycjach wywiady
swobodne ukierunkowane — zrealizowali przeszkoleni studenci pedagogiki
w zakresie animacji kultury Uniwersytetu Zielonogorskiego: Sandra Stemp-
niewska, Karolina Pachurka i Radostaw Bajon.

Edukatorzy kulturowi

Charakterystyka spoteczno-demograficzna edukatorow

Osoby biorace udzial w szkoleniu to przede wszystkim kobiety (88%, mez-
czyzni 12%). Najliczniejsza byta grupa wiekowa w przedziale 30-39 lat (po-
towa badanych, 52%). Jedna trzecia (32%) to uczestnicy powyzej czterdzie-
stego roku zycia. Najmniej liczni byli badani do trzydziestego roku zycia
(32%).

Badane osoby najczesciej (44%) realizowaly swoje projekty edukacyj-
ne w duzych miastach — Zielonej Gorze lub Gorzowie Wlkp. (z wyrazna
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dominacja Zielonej Gory). Mniej liczni byli przedstawicieli matych miejsco-
wosci — miast ponizej 20 tys. mieszkancow (28%) i wsi (16%), najmniejsza
kategorie stanowili uczestnicy pochodzacy z miejscowodci éredniej wielkosci
(12%).

Wiekszosé uczestnikow szkolenia zadeklarowata zatrudnienie lub $ci-
sta wspolprace z instytucjami o$wiaty lub kultury. Ponad potowa (52%)
zwigzana jest z instytucjami oSwiaty, jedna czwarta (24%) z instytucjami
kultury. Wsréd innych podmiotéw badani wskazali trzykrotnie organizacje
pozarzadowe /non profit (12%), dwukrotnie wymieniono uczelnie wyzsze,
jedna osoba wspolpracuje z niesformalizowana grupa osob. Wlasng dzia-
talno$é gospodarcza zwiazana z edukacja kulturowa prowadza dwie osoby,
a cztery sg aktywne w tym obszarze jako przedstawiciele wolnych zawodow
(animatorzy) i edukatorzy/wolontariusze. Uczestnicy szkolenia to na ogot
osoby zawodowo angazujace sie w edukacje kulturowa. Dla wickszosci z nich
(64%) aktywnosé ta lokuje sie w gtownym nurcie aktywnosci zawodowej.
Zwykle jest to jedna z kilku gtéwnych form ich pracy.

Najliczniejsza grupa badanych (44,0%) zajmuje sie edukacja kulturowa
od roku do pieciu lat, a 28% jest aktywnych od 6 do 10 lat. Co pigty
(20%) uczestnik zaje¢ deklaruje, ze edukacje kulturowa prowadzi ponad 10
lat. Najkrotszy staz ma najmniejsza grupa uczestnikow (8%). Swiadczy to
o bogatym doswiadczeniu zawodowym badanych.

Wszyscy uczestnicy szkolenia mieli wyzsze wyksztalcenie. Dwie trzecie
(64%) legitymowalo sie wyksztalceniem na poziomie magisterskim, a dwie
osoby uzyskaly stopieri naukowy doktora (8%). Pozostali (28%) ukoriczyli
studia licencjackie lub inzynierskie. W strukturze tej dominowali absolwenci
profili humanistycznych: filologii polskiej (3), filologii germanskiej (1), filo-
zofii (3), historii (1), politologii (1) i etnologii (1). Jedna trzecia (8 osob)
ukoniczyta studia pedagogiczne, przy czym potowa z nich to absolwenci ani-
macji kultury/spoteczno-kulturalnej. Wsr6d badanych byli réwniez absol-
wenci edukacji artystycznej (3), a takze kierunkow technicznych (3) i eko-
nomicznych (1).

Ponad jedna trzecia badanych (36%) ukonczyta studia podyplomowe
najczesciej o kierunku artystycznym (4) lub nauk spolecznych (5). Po-
nad polowa (60%) edukatorow doskonalita swoje umiejetnosci biorac udziat
w réznych szkoleniach i kursach. Najczesciej byly to zajecia podnoszace
kompetencje w zakresie sztuk wizualnych, tanecznych i teatralnych oraz
plastycznych. Pojedyncze wskazania dotyczyly udzialu w kursie wolonta-
riatu, pozyskiwania grantéw i kursie jezykowym.

Co wazne, badani to nie tylko propagatorzy kultury, ale takze jej czynni
tworcy. Co czwarty z nich (28%) jest czynnym artysta, zaréwno tworzacym,
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jak i prezentujacym swoje prace.
Zakres 1 obszary oraz formy dziatan edukatorow

W badaniach poszukiwano informacji o zakresie podejmowanych dziatan
nakierowanych na edukacje kulturowa: w jakich obszarach/dziedzinach jest
prowadzona, jakie przybiera formy, w jakich przestrzeniach i z kim jest
realizowana. Wazna byta takze ocena takich dziatan i samoocena wlasnych
kompetencji oraz oczekiwania edukatoréw pod adresem réznych podmiotow.

Badani w wickszosci wspoélpracuja z jednym podmiotem — instytucja
os$wiaty lub kultury. Dwie osoby wspoélpracuja z dwoma podmiotami, dwie
inne — z trzema. A zatem w aspekcie doswiadczen wspotpracy instytucjonal-
nej nie jest to grupa homogeniczna. Wniosek ten wzmacnia charakterystyke
zroznicowania instytucji o§wiaty i kultury pod wzgledem specyfiki ich dzia-
talnosci.

Kolejna cecha ich dziatalnosci sa dziatania edukacyjne — nauczanie w ob-
szarze kultury lub sztuki. Taka aktywnosé jest gtownym (48%) lub dodatko-
wym rodzajem dziatan (48%) niemal wszystkich podmiotéw. Drugi najcze-
Sciej wskazywany obszar obejmuje dziatalno$é artystyczna, tworzenie, pro-
dukowanie dobr kultury i sztuki. Animacje w tym zakresie prowadza dwie
trzecie badanych podmiotow (64%), przy czym prawie dla potowy z nich
(48%) jest to dodatkowy rodzaj dziatari. W dalszej kolejnosci jest dziatal-
nos$¢ wystawiennicza i kuratorska (56%). Dla 28% badanych stanowi ona
glowny rodzaj dzialan, a dla 28% takze dodatkowy.

7Z profilu dziatan podejmowanych w zakresie edukacji kulturowej wyni-
ka, ze uczestnicy szkolenia reprezentowali osoby prawne i fizyczne, ktorych
dziatalno$é w obszarze edukacji kulturowej skupia sie przede wszystkim na
edukacyjnej i tworczej aktywnosci, wlaczajac w to prezentacje efektéw swo-
jej pracy. Uczestnicy kursu czesciej maja sposobnosé organizowania przed-
siewzie¢ czy wlaczania sie w przygotowanie projektéw z zakresu edukacji
kulturowej, ktérych adresatami sa indywidualni odbiorcy, a nie inne sfor-
malizowane podmioty.

W profil dziatalnosci edukacyjnej wpisuje sie takze podzial na obszary
dziedzinowe. Stworzono liste dwudziestu dziedzin. Badani wskazywali gtow-
nie na animacje kultury i/lub muzyke. Te zakresy wskazalo 60% badanych.
Ponad polowa swoje dziatania lokuje rowniez w takich obszarach, jak: ak-
tywnosé fizyczna (56%), video, nowe media, multimedia (56%), literatura,
czasopisma, druk, opowiadanie (52%), taniec (52%). Niewiele mniej niz po-
towa deklarowata prowadzenie dziatan w takich obszarach jak: nauka (48%),
tradycja, pamie¢, dziedzictwo niematerialne (48%), teatr (44%). Nieco rza-
dziej wybierano folklor, kulture ludowa (40%) i fotografie (40%). Pozostate
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obszary znalazly sie w sferze aktywnos$ci mniej niz co trzeciego uczestnika
szkolenia lub reprezentowanego przez niego podmiotu.

Widaé, ze dziatalnos¢ w zakresie edukacji kulturowej obejmuje cale
spektrum dziedzin, a badani nie koncentruja sie na jednym obszarze. Naj-
czesciej (25%) wskazywano cztery obszary, a ponad potowa edukatorow za-
znaczyla sze$é lub wiecej domen. Mozna skonkludowaé, ze badani to osoby,
ktore maja doswiadczenia w pracy animacyjnej w wielu réznych dziedzi-
nach kultury. W pracy zawodowej tacza aktywnos$é zaréwno w dziedzinach
zblizonych, jak i stosunkowo odleglych pod wzgledem artystycznego profilu.

W pracy edukatoréw wazna jest prezentacja form podejmowanych dzia-
tani. ,,Sposrod roznych form dziatan edukacyjnych do tych, ktore pojawiaja
sie najczesciej (zagregowane wybory odpowiedzi: zawsze/we wszystkich dzia-
taniach, czesto/w wickszosci dziatan, od czasu do czasu/w potowie dziatan)
zaliczy¢ nalezy: warsztaty (84%); systematyczne przebywanie ze soba, roz-
mowa, wspottworzenie (80%); lekcja, zajecia z nauczycielem (72%); projekty
tworzone przez uczestnikow (68%). Przy czym lekcje, zajecia z nauczycie-
lem pojawiaja sie zawsze/we wszystkich dziataniach prawie potowy (48%)
podmiotéw reprezentowanych przez badanych, a 40% zawsze/we wszystkich
dziataniach realizuje zajecia w formie systematycznego przebywania ze so-
ba uczestnikéw, rozmoéw, wspottworzenia. Z kolei w przypadku zajeé¢ od-
bywajacych sie w formie warsztatowej najczesciej wskazywana odpowiedzig
bylo: czesto/w wiekszosci dziatan (40%)” (Raport z badan uczestnikow. . .
2016, s. 12). W formach dzialan wykorzystywane sa czesto zaréwno te od-
wolujace si¢ do tradycyjnych sposobéw pracy (nauczyciel prowadzacy zaje-
cia) (por. np.: Malewski 2010), jak i oparte na wspotpracy, wspotdziataniu
uczestnikow (tamze, a takze: Stowiniska 2017; Kargul 2012; Kargul, Stowiri-
ska, Gancarz 2004). Taka strukturyzacja dzialan moze przesadza¢ o pod-
miotowym lub przedmiotowym traktowaniu uczestnikéw. Badania ujawnity,
ze edukacja kulturowa jest prowadzona z wykorzystaniem wszystkich wy-
mienionych form zajeé¢. Dominuja formy interakcyjne wspoéttworzone przez
uczestnikow /adresatow (66%), rzadziej pojawiaja sie zajecia zaktadajace
bierny udzial uczestnikow, jak: wyktad, prelekcja, oprowadzanie (40%), fe-
styn, piknik, event (48%), spotkanie z zaproszonym go$ciem (52%), konkurs,
olimpiada, przeglad z nagrodami. Stosunkowo rzadko pojawia sie korzysta-
nie z internetu. Zajecia z wykorzystaniem zasobdéw sieci proponowane sg
jedynie przez 36% uczestnikow szkolenia. To ustalenie jest wazne ze wzgle-
du na teoretyczne zalozenia programu Bardzo Mloda Kultura, ktére kon-
centrowaly sie na redefinicji pojecia edukacja kulturowa i poszerzeniu jej
zakresu, obszaru i form pracy o nowe media i wspottworzenie spolecznosci
sieci. Marek Krajewski (2016) przyjmuje, ze ,edukacja kulturowa to nie tyl-
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ko przygotowywanie do tworzenia i odbioru sztuki, ale raczej wyposazanie
w kompetencje pozwalajace na bycie w kulturze, korzystanie i wspottwo-
rzenie jej zasobow, a tym samym pelnoprawne uczestnictwo w zyciu zbio-
rowym” (zob. takze: Krajewski, Skorzynska 2017).

Wsroéd form i obszaréw dziatalnosci badanych priorytetowe zadania sku-
piaja sie raczej na organizacji i realizacji projektéw wlasnych, mniej na
wspieraniu innych zajmujacych si¢ edukacja kulturowa. Partnerstwo (wspot-
praca) z innymi obecna jest przy realizacji projektow wtasnych i dochodzi do
niej stosunkowo czesto. Badani najczesciej (zagregowane wskazania odpo-
wiedzi: tak wielokrotnie i tak, kilkakrotnie) deklarowali wspolprace z innymi
instytucjami kultury. Prawie trzy czwarte (72%) wskazalo te instytucje jako
czestych partneréw dziatan w zakresie edukacji kulturowej. Stosunkowo cze-
sto podejmowana jest réwniez wspotpraca z innymi placowkami oswiatowy-
mi i z innymi edukatorami: ponad potowie podmiotéow (64%) partnerowaly
wielokrotnie lub kilkakrotnie placowki o$wiatowe, a 60% badanych zade-
klarowalo, ze ich instytucja wspolpracuje z innymi edukatorami, artystami.
Nieco rzadziej pojawily sie wskazania wspolpracy z organizacjami pozarza-
dowymi (56%). Najrzadziej w roli partnera w dziataniach z zakresu eduka-
cji kulturowej wystepuja prywatne przedsiebiorstwa, spotki (44%), uczelnie
wyzsze (40%) oraz Kosciot i inne organizacje koscielne/wyznaniowe (16%).
Przy czym Kosciol i organizacje koscielne/wyznaniowe najczesciej (44%)
byty wskazywane jako podmioty, z ktérymi w ogodle nie jest podejmowana
wspolpraca (Raport z badari uczestnikow. .. 2016).

W zwiazku z wymogami niektérych zadan projektowych, a takze licznie
zglaszanymi trudnos$ciami natury finansowej, technicznej, kadrowej (kompe-
tencyjnej) oraz trudnosei z pozyskiwaniem uczestnikow, niezwykle waznego
znaczenia nabiera wspolpraca. Najczesciej jest ona podejmowana w koope-
racji z instytucjami kultury i innymi edukatorami. Wszyscy badani maja
doswiadczenia w tym zakresie. Instytucje oswiatowe wskazywano jako te,
z ktorymi wspotpraca jest najbardziej intensywna. Wielokrotnie partneruja
w projektach edukacji kulturowej az potowie podmiotéw reprezentowanych
w badaniach.

Wspélpraca obejmuje przede wszystkim dziatania upowszechniajace re-
alizowane projekty. Prawie trzy czwarte podmiotow (76%) (zagregowane
wskazania odpowiedzi: we wszystkich dziataniach, prawie we wszystkich dzia-
taniach, w potowie dziatan) wspoltpracuje z innymi w celu pozyskania uczest-
nikow, a 64% oczekuje wsparcia w promocji realizowanych przedsiewziec.
Waznym obszarem wspolpracy, bo wskazywanym przez 72% podmiotow,
jest wspoéldziatanie, ktorego celem jest pomoc w realizacji projektow eduka-
cyjnych i ich wsparcie techniczne. R6wnie czesto reprezentowane przez ba-
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danych podmioty podejmuja dzialania wspoélnie z innymi (lub na zasadach
podwykonawstwa), organizujac przedsiewziecia z zakresu edukacji kulturo-
wej. Pozostale wymienione formy wspotpracy podejmowane byly stosun-
kowo rzadko — mniej podmiotéw czesto nawigzuje inne formy wspolpracy.
Mniej niz potowa lokuje wspotprace w takich obszarach jak wsparcie finan-
sowe 1 rzeczowe (40%), wspotpraca merytoryczna (40%), wspolne sktadanie
wnioskow grantowych (20%). Przy czym angazowanie partnerow w pozyski-
wanie §rodkéw w ramach grantéw jest tym obszarem, w ktoérym najwiecej
podmiotéw nie podejmuje wspolpracy w ogole (44%). Jest to ustalenie fal-
syfikujace domyst, akcentujacy korzysci finansowe ptynace ze wspolpracy
oraz konieczno$¢ poszukiwania partneréw w konkursach grantowych. Wi-
da¢, ze ten wymog nie dominuje juz w kryteriach ubiegania si¢ o grant,
przez co gotowos¢ dzielenia sie z innymi podmiotami pozyskanymi $rodka-
mi jest niewielka.

Reasumujac te czedé rozwazan trzeba wskazac, ze wspolpraca to gtow-
nie dzialania promocyjne i pomoc w realizacji projektéw, co w niewielkim
zakresie przektada sie na wsparcie finansowe i rzeczowe oraz wspolne opra-
cowanie koncepcji merytorycznej projektu, a takze wspotdziatanie na rzecz
wspolnego pozyskiwania srodkéow finansowych.

Przedstawione wyniki upowazniaja do sformulowania tezy, ze edukato-
rzy bioracy udziat w szkoleniu dysponuja wysokimi zasobami indywidual-
nymi. Maja bogate do$wiadczenie zawodowe, ugruntowane praca w insty-
tucjach oferujacych uczestnikom /klientom zréznicowana oferte w zakresie
edukacji kulturowej — od strony formalnej, metodycznej i dziedzinowej. Ta-
kie obszary (instytucjonalne, terytorialne i spoleczne) gwarantuja pomna-
zanie zasobdéw kulturowych i budowanie kapitalu spotecznego edukatorow.
W swietle zebranych danych uczestnicy szkolenia to osoby, ktore wydaja sie
byé aktywnie nastawione wobec rzeczywistosci. Wiekszos$é z nich poglebia
swoje umiejetnosci i zdobywa nowe kompetencje na studiach podyplomo-
wych i korzysta z innych form doksztatcania. Czesé z nich realizuje sie takze
w tworczodci artystycznej.

Aktywno$é edukatorow w zakresie edukacjyi kulturowej w perspektywie pordw-
nawczej

Mimo niewielkiej préoby badawczej skorelowalismy niektére cechy badanych
(bycie artysta, miejsce prowadzenia edukacji kulturowej, pte¢, staz dzia-
tann edukacyjnych, wyksztatcenie, kierunek studiow) z ich deklaracjami do-
tyczacymi réznych aspektéow dzialan w zakresie edukacji kulturowej. Za-
bieg ten nie stuzyl ujawnieniu zaleznosci statystycznych. Moze zosta¢ nato-
miast wykorzystany do ewentualnego skonstruowania modelu teoretyczno-
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metodologicznego na dalszych etapach badan w ramach projektu lub w in-
nych badaniach.

Bycie artysta nie réznicuje podejmowania dziatan w réznych obszarach
oraz korzystania ze zrédet wiedzy. Natomiast rozna jest samoocena w zakre-
sie poruszania siec we wspotczesnej kulturze — swoja wiedze i kompetencje
wyzej oceniaja artysci, a takze czesciej od pozostatych badanych korzysta-
ja z takich form dzialan, jak: konkursy, spotkania z zaproszonym gosciem,
przebywanie ze soba.

Miejsce edukacji kulturowej w dziatalnosci réznicuje lokowanie jej w ob-
szarze wsparcia merytorycznego dla innych podmiotéw i prowadzenia ba-
dan, analiz, prac i spotkan naukowych. Im bardziej centralnie zlokalizowane
jest miejsce, tym czesciej pojawiaja sie takie dzialania. Natomiast dla in-
nych rodzajow dziatalnoéci cecha ta nie ma znaczenia. Nie réznicuje takze
czestosci pojawiania sie roznych form dzialan edukacyjnych oraz samooceny
w zakresie poruszania si¢ w réznych obszarach kultury.

Spoteczno-demograficzne cechy badanych nie modyfikuja ich aktywno-
$ci zawodowej. Bez wzgledu na pteé, staz pracy, poziom wyksztatcenia czy
kierunek ukoriczonych studiéw tak samo czesto pojawialy sie w deklara-
cjach badanych rozne formy dziatari edukacyjnych, zblizona byla czestosé
korzystania z réznych zrodel wiedzy. Osoby rozniace sie analizowanymi ce-
chami na podobnym poziomie dokonywaly réwniez samooceny w zakresie
poruszania sie w réznych obszarach kultury.

Narracje badanych edukatorow

W czesci badani prowadzonych droga pogtebionych wywiadéw brali udziat
ci sami uczestnicy szkolenia w RCAK. Skierowano do nich 12 pytan otwar-
tych, dotyczacych: rozumienia edukacji kulturowej i jej znaczenia w zyciu
mtodego pokolenia, udziatu badanych w warsztatach i oceny ich przydatno-
sci dla praktyki oraz oczekiwan zwiazanych z edukacja kulturowa. Pytania
te mialy charakter jedynie ukierunkowujacy, dlatego prowadzacy wywia-
dy zachecali interlokutoréw do dzielenia sie glebszymi refleksjami, snucia
narracji i sami wchodzili w dialog z edukatorami. Byto to badanie o charak-
terze narracyjno-dialogowym. Przebieg wywiadéw byl za zgoda badanych
nagrywany na urzadzeniu rejestrujacym, po czym dokonano transkrypcji
ich tresci.

Udziat w szkoleniach

Wisdréd badanych 15 oséb uczestniczylo juz w réznego typu szkoleniach
(warsztaty metodyczne i specjalistyczne, konferencje, szkolenia, studia po-
dyplomowe, debaty i dyskusje panelowe, pokazy i prezentacje, coaching,
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kursy instruktorskie itp.), 10 nie miato takich doswiadczen. Ich organiza-
torami byly gltéwnie instytucje o§wiatowe oraz instytucje kultury — lokalne
i ogdlnopolskie. Niewielki byt udziat niepublicznych organizatordw.

Rozny byt czas ich trwania (od kilku godzin do kilkunastu dni) oraz cze-
stotliwo$é uczestnictwa (od jednorazowego uczestnictwa do nawet dwudzie-
stokrotnego udziatu). Wieksza czestotliwosé udziatu w szkoleniach zgtaszali
nauczyciele. Moze to $wiadczy¢ zaréwno o wyzszej $wiadomosci znaczenia
edukacji calozyciowej (zob. m.in.: Malewski 2010; Kargul 2005) tej kate-
gorii edukatoréow, swoistym ,wytrenowaniu” w procesie doksztatcania i mo-
dernizacji wiedzy i umiejetnosci, jak tez o dostosowaniu sie do wymagan
awansowych w zawodach pedagogicznych, ktorych sktadnikiem jest formal-
ne potwierdzanie nabytych kompetencji. Wzmacnia ten domyst wskazanie
przez dziewiecioro badanych, ze uczestnicy otrzymywali dodatkowe upraw-
nienia w postaci formalnych certyfikatow okreslajacych zdobycie uprawnien,
w pozostatych byly to szkolenia otwarte bez potwierdzania uprawnien.

Oproécz ilosciowego aspektu udzialu badanych w doksztalcaniu wazna
byta ich opinia o poziomie merytorycznym tych szkolen, przydatnosci do
praktyki, zbalansowania proporcji miedzy nabyta wiedza a umiejetnosciami.
Podkreslano ich wysoki poziom oraz przydatno$é praktyczna dla badanych.
Jedynie dwie osoby zglosily opinie aprobujaca, ale z akcentem krytycznym
(réznie bywato, jedne byly lepsze, bardziej przydatne, inne mniej). Pozostali
badani wypowiadali si¢ entuzjastycznie (byto super, tematyka trafiona ide-
alnie, wyborni prowadzgcy) lub aprobujaco z akcentem racjonalnym (wiedza
1 umiejetnosci przydatne, wykorzystatam w praktyce, wysoki poziom wiedzy
specjalistycznej, byty inspirujace, pokazaty nowe/inne mozliwosci dziatan).
Mozna taka ocene odczytaé¢ zaréwno jako wskaznik rzeczywistego poziomu
tych szkoleni, jak i skromnych wymagan ze strony uczestnikow (szczegolnie
gdy motywem uczestnictwa bylo uzyskanie formalnego dokumentu) lub tez
niskiego poziomu krytycyzmu badanych.

Jakie uzasadnienia pojawily sie w gronie dziesieciorga rozméowcow, kto-
rzy dotychczas nie uczestniczyli w zadnym szkoleniu? Najczesciej wskazy-
wano na dwa powody: brak wiedzy o takich szkoleniach oraz brak interesu-
jacej oferty szkolenl. Rzadziej na brak potrzeby ze strony badanych oraz na
bariery finansowe. Wszyscy jednak podkreslili gotowos$é udzialu w takich
szkoleniach, co sygnalizuje istnienie bazy rekrutacyjnej na zorganizowane
formy edukacji catozyciowej.

Skoro badani dostrzegaja potrzebe podwyzszania kompetencji w ob-
szarze edukacji kulturowej, to jakie sa ich oczekiwania pod adresem orga-
nizatorow? Oczekuja pomocy w radzeniu sobie z problemami formalnymi
przy pozyskiwaniu, realizacji i rozliczaniu projektéw z obszaru edukacji kul-
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turowej i animacji. Chodzi o tworzenia wnioskow projektowych, wskazanie
sposobéw docierania do projektéow grantowych, zdobycie wiedzy o sponso-
ringu. Oczekuja wiedzy i umiejetnosci praktycznych do prowadzenia eduka-
cji kulturowej, a takze uzyskania formalnego przygotowania instruktorskiego
i coachingowego, potwierdzonego certyfikatami. Nielicznym wystarcza nowa
wiedza i umiejetnosci bez certyfikowania nabytych kompetencji. Pojedynczy
rozmoéwcey chcieliby umozliwienia kontaktu z mentorami i praktykami, zbli-
zenia praktyki animacyjnej z edukacyjna, tworzenie statej platformy spotkan
i wymiany do$wiadczeri. Jest to potrzeba wzmocnienia relacyjnego aspektu
edukacji kulturowej (Krajewski 2013).

Kontakty interpersonalne badanych jako przestrzen tworzenia sieci spotecz-
nych

Jednym z waznych celéw projektu byto stworzenie sieci powiazan oséb dzia-
tajacych w obszarze edukacji kulturowej, dlatego ustalano, czy badani znali
sie wezesniej: 12 os6b znalo sie wezesniej, 13 nie. Byla to rézna znajomosé
— 7 widzenia (5 os6b), ze spotkan (7), o charakterze prywatnym (5), zawo-
dowym (7) (czasami te dwa rodzaje znajomosci wystepowaly tacznie). Owe
zawodowe kontakty dotyczyly gtéwnie nauczycieli, rzadziej oséb zwiazanych
z kultura. Tylko dwie osoby nie wspoétpracowaly ze znajomymi uczestnicza-
cymi w warsztatach, pozostate tak, gtéwnie w zakresie praktyki zawodowej,
w ramach fundacji, uczestnictwa w zajeciach szkoleniowych i na studiach.
Jak widaé¢, tylko minimalnie wiecej nie znato pozostalych, natomiast spo-
$rod znajacych sie zdecydowana wiekszos¢é wspoltpracowalta z sobg — gltéwnie
na plaszczyznie zawodowej.

Zajecia warsztatowe w ramach projektu mogly stanowi¢ takze ptasz-
czyzne nawigzania nowych znajomosci 1 wspolpracy w dziedzinie edukacji
kulturowej. W trakcie zaje¢ 20 uczestnikow juz to uczynito, podkreslajac,
ze to najwazniejsza ich wartosé. Konkretne decyzje dotyczace wspoélnych
dziatan podjeto 8 uczestnikéw, 6 innych powaznie rozwaza taka wspolpra-
ce, a 6 pozostatych jeszcze nie wie czy dojdzie do wspotdziatania z innymi
uczestnikami szkolenia. Tylko 5 badanych nie nawiazato jeszcze kontaktow.
Widaé wiec, ze dla 14 os6b nawet relatywnie krotki, bo weekendowy po-
byt na wspélnych zajeciach stworzyl przestanke do nawigzania wspoélpracy
w zakresie edukacji kulturowej. Mozna uznaé¢ to za sukces organizatoréow —
realizatorow projektu Kultura Tedy, tym bardziej ze 6 kolejnych oséb mysli
o takiej wspotpracy” (Raport z badan uczestnikow. .. 2016, s. 25).

Problemy edukatordw i sposoby ich przezwyciezania

Jak rozméwcey radza sobie z problemami towarzyszacymi edukacji kulturo-
wej? Analizy rozpoczeto od identyfikacji listy probleméw — czy majg one



EDUKACJA KULTUROWA W OPINII JEJ REALIZATOROW... 237

miejsce w praktyce badanych, czego dotycza i jakie jest ich zrodlo (we-
wnetrzne czy zewnetrzne). Najczesciej wskazywano na: trudnosci z pozy-
skiwaniem $rodkow na dzialania z tego obszaru (zglasza to ponad potowa
badanych); szeroko rozumiane ktopoty logistyczne; zakres rozumienia edu-
kacji kulturowej — zaréwno przez samych edukatoréw/animatoréow, jak tez
w otoczeniu spotecznym. Dominuje waskie, artystyczne ujmowanie eduka-
¢ji kulturowej, ktore Antonina Kloskowska okresla mianem kultury symbo-
licznej o funkcjach autotelicznych (por.: Kloskowska 1983, 1984, 1991), co
tworzy bariery natury $wiadomosciowej; trudnosci o charakterze spotecz-
nym, tkwiace w uczestnikach lub potencjalnych uczestnikach (brak checi,
zaangazowania); konkurencyjnos¢ oddzialywania nowych mediow; niecheé
rodzicow do inwestowania w edukacje kulturowa dzieci; brak $wiadomo-
$ci wladz i sponsoréw o wadze takiej edukacji jako inwestycji w Swiattego,
wrazliwego i tworczego obywatela; deficyt czasu po stronie edukatoréw oraz
edukowanych; brak gotowosci do wspotdziatania innych podmiotow edukacji
kulturowej (konkurencja w ubieganiu sie o srodki oraz koniecznosé dzielenia
sie sukcesem — myslenie w kategoriach resortowych, partykularyzm); bariery
osobiste (uprzedzenia i zawis¢), niska gotowosé edukatorow do wykraczania
poza stosowane schematy (brak otwartosci na innowacyjnoscé); staba infor-
macja o inicjatywach oraz ktopoty z komunikacja interpersonalna; sztywne
siatki godzin dydaktycznych w szkotach; biurokracja w instytucjach (szko-
tach, urzedach, placowkach kultury); klopoty z rekrutacja uczestnikow (brak
checi z ich stronnym oraz niz demograficzny rzutujacy na frekwencje).

Jak widaé, jest to obszerna lista barier o rodowodzie wewnetrznym,
tkwiacych w samych edukatorach i uczestnikach (wola dzialania, kompe-
tencje, schematyzm itp.), jak i poza nimi (oprzyrzadowanie legislacyjno-
organizacyjne, logistyka, brak srodkow, dezintegracja spoteczna). Badani
maja wiec obszerng i wzglednie trafng diagnoze stanu trudnosci i ich przy-
czyn. Jak zatem radza sobie z nimi i jakie dzialania uwazaja za niezbedne
dla tagodzenia lub eliminacji tych probleméw? Troje badanych nie przedsta-
wito zadnych rozwiazan. Pozostali zaproponowali obszerna liste pomystow
ich rozwiazania. Najczesciej wymieniano: ubieganie sie o granty; poszukiwa-
nie wsparcia logistycznego; permanentne przetamywanie niecheci réznych
podmiotéw do wspolpracy (gtownie szkol); zawieranie alianséw na bazie
wspolnych korzyéci; budowanie sieciowych powiazan zamiast konkurowa-
nia; zapraszanie animatoréw i artystéow do szkot; dbanie o ciagtosé¢ projek-
tow (przelamywanie okazjonalnosci i jednorazowosci w dziataniach eduka-
cyjnych); budowanie partnerstwa z wtadzami lokalnymi; wspotpraca z sekto-
rem produkcji (wsparcie materialowe); promowanie atmosfery sprzyjajacej
edukacji kulturowej; zwickszanie pola wolnosci tworczej i swobody odczy-
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tywania znaczen kulturowych; uelastycznienie struktury i zadan instytucji
kultury; odkrywanie w sobie i u innych pasji do dziatari; pokonywanie ba-
rier psychicznych. Oprocz tego pojawito sie duzo pomystow jednostkowych,
autorskich, o ktorych szerzej w Raporcie (Raport z badar uczestnikow. . .
2016).

Rozumienie edukacji kulturowej © argumenty na rzecz jej prowadzenia

Badaczy zaskoczyla rezerwa i powsciagliwosé badanych w wypowiadaniu
siec w tej sprawie. Padaly odpowiedzi, ze jest to korzystanie z kultury lub
tez tylko posrednio okreslano zakres znaczeniowy edukacji kulturowej od-
powiadajac na kolejne pytanie dotyczace argumentéw na rzecz potrzeby jej
prowadzenia. Jednak syntetyzujac rézne wypowiedzi w tej sprawie wylania
sie tendencja w kierunku tradycyjnego ujmowania edukacji kulturowej jako
wprowadzanie w kulture, uczenie rozumienia kultury, ,oswajanie” ze sztuka,
rozumie wiekszos¢ badanych. Dodawano, ze jest to wlasna twoérczosé oraz
uczenie sie przez tworzenie lub do$wiadczanie kultury z udzialem przed-
stawicieli roznych dziedzin, gtéwnie w formie projektowej (tak to ujmowali
artysci) lub ze jest to budzenie wrazliwosci na sztuke, cztowieka oraz przy-
rode (nauczyciele). Orientacja pedagogiczna wyrazna byta w instrumental-
nym ujeciu upatrujacym w edukacji kulturowej mozliwosci kompensowa-
nia brakdéw, sposobu usamodzielniania dziecka, uwrazliwiania i budzenia
refleksyjnosci podmiotu (jedno z charakterystycznych okreslen rozmowcy:
dopieszczanie ducha). Ten sposéb ujmowania edukacji kulturowej wpisuje
sie w waskie rozumienie kultury jako przestrzeni zachowan i wytworéw arty-
stycznych (Kloskowska 1991, 1984, 1983; Golka 2008; Kasprow 1982 i in.).
Byly jednak wypowiedzi, ktére abstrahowaly od waskiego ujecia kultury,
a takze jej pedagogicznej instrumentalizacji. Edukatorzy odwotywali sie do
szerokiego, antropologicznego ujmowania kultury, stwierdzajac, ,ze jest to
nauka o korzeniach, tradycji, o dociekaniu prawdy — inaczej, ze jest to bardzo
szeroko rozumiana czesé edukacji humanistycznej niezbedna dla samorozwo-
ju, samo$wiadomosci i $wiadomosci otoczenia. Moze ona stanowié¢ bariere
przed postepujaca medializacja zachowan wspoélczesnych ludzi — gléwnie
dzieci i mlodziezy” (Raport z badar uczestnikow. .. 2016, s. 37). Wiekszos¢
z przywolanych cech definicyjnych edukacji kulturowej, takich jak wspie-
ranie mlodego czltowieka w rozwoju, ksztattowanie zdolnoséci do wyrazania
swoich uczu¢ i emocji, zdobywanie kompetencji komunikacyjnych niezbed-
nych w spotecznych interakcjach, byta przywolana jako argument na rzecz
koniecznosci jej prowadzenia, co wpisuje sie w paradygmat animacji kultu-
ry (zob. m.in.: Idzikowski 2013, 2012, 2003; Kubinowski 2013). Taki poglad
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wyrazata zdecydowana wickszo$é rozméweow. ,Pojawialy sie tez argumenty
rozbiezne, a nawet sprzeczne. Przyktadem moze byé¢ poglad, ze stuzy ona
podtrzymywaniu tradycji, nawiazuje do korzeni, buduje historyczna tozsa-
mosé i $wiadomosé odrebnosci kulturowej versus poglad, ze kultura to cos,
co nas otacza, to wspolczesnosé, a nie ‘plawienie sie’ w przesztosci. Inne
argumenty odwolywaly si¢ do koniecznosci uprzystepniania, tlumaczenia
i ‘oswajania’ sztuki wspolcezesnej, ktora poprzez swoja hermetycznosé staje
sie obca i niedostepna” (Raport z badar uczestnikow. .. 2016, s. 38).

Proéba syntezy

Badania ujawnity heterogeniczny sktad edukatoréw podejmujacych wyzwa-
nia w zakresie edukacji kulturowej. Sa to osoby o zréznicowanych profesjach,
pracujace we wzglednie réznorodnym spektrum instytucji badz prowadzace
dziatania na wtasny rachunek oraz przedstawiciele wolnych zawodow. Jedy-
ng wspolng cecha jest posiadanie wyzszego wyksztalcenia, jednak o zrézni-
cowanym profilu kierunkowym. Dominuja nauczyciele i animatorzy kultury,
a wyrazista (cho¢ nieliczna) grupe stanowia artysci. Rysem charakterystycz-
nym praktyki edukacyjnej badanych jest bogactwo do$wiadczen w zakre-
sie form, metod, dziedzin kultury i srodowisk mieszczacych sie w obsza-
rze ich dziatania. Takze otwarto$¢ na samoedukacje, wzbogacanie wlasnego
warsztatu edukatora kultury wsparte duza liczba udzialéw w szkoleniach
i warsztatach sa cecha typowa dla os6b poszukujacych, otwartych na wie-
dze, myslacych innowacyjnie. Rozumienie przez nich kultury i edukacji ma
cechy tradycyjnie waskiego ujmowania tych pojeé¢, ale z przywotanych przez
badanych argumentéw na rzecz prowadzenia edukacji kulturowej wynika
przesuwanie sie jej cech atrybutywnych w kierunku szerszego, relacyjnego
rozumienia kultury, bliskiemu niemieckiej socjokulturze (Krajewski 2013;
Stowiriska 2007, 2017). Mimo nieufnosci do wspolpracy z innymi podmio-
tami, badani w trakcie warsztatéw nawiazali nowe kontakty i zainicjowali
wspolprace na polu edukacji kulturowej — co stato sie zalazkiem sieciowych
powiazan, przez co wpisato sic w gltéwny cel realizowanego projektu.
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CULTURAL EDUCATION IN THE OPINION OF ITS PROVIDERS —
WORKSHOP PARTICIPANTS WITHIN THE KULTURA TEDY
PROJECT
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The study in this article is a diagnostic part of the Polish programme entitled “Bardzo
mloda kultura”, realized in the Lubuskie Voievodship within the “Kultura tedy” project.
The research material comes from the second research round, and involves 25 participants
of the training for cultural education providers, which took place in the summer of 2016
at Regionalne Centrum Animacji Kultury (the Regional Centre of Cultural Animation)
in Zielona Goéra. The study had a mixed, quantitative and qualitative, character. It was
based on a questionnaire and an in-depth, focused interview. The aim of the study was
to outline the socio-cultural and demographic structure of the education providers —
participants of the training: the teaching forms and methods used in educational work;
institutional affiliations; cooperating partners in creating network connections; barriers
(difficulties) in their work; expectations towards external subjects; self-assessment of
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competence and of readiness to update their knowledge (participation in courses and
workshops); the scope/field and areas of culture used in teaching; sources of gaining
knowledge and skills that culture providers need; understanding the conceptual scope of
cultural education, including the ability to argue for the purposefulness of teaching.
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EDUKACJA KULTUROWA W OPINII JEJ REALIZATOROW —
UCZESTNIKOW WARSZTATOW W RAMACH PROJEKTU KULTURA
TEDY

Stowa kluczowe: edukacja kulturowa, formy edukacji, sieci spoteczne, kompetencje kul-
turowe.

Prezentowane w tekscie badania stanowia diagnostyczna czesé¢ ogdlnopolskiego progra-
mu Bardzo Mtoda Kultura, realizowanego w wojewddztwie lubuskim w ramach projek-
tu Kultura Tedy. Material badawczy pochodzi z drugiej czesci pierwszego etapu badan
i dotyczy 25 uczestnikow szkolenia dla realizatoréow edukacji kulturowej, ktére odbyto
sie latem 2016 r. w Regionalnym Centrum Animacji Kultury w Zielonej Gorze. Bada-
nia mialy mieszany, iloSciowo-jako$ciowy charakter, oparty na kwestionariuszu ankie-
ty oraz poglebionych, ukierunkowanych wywiadach. Celem bylo rozpoznanie struktury
spoteczno-kulturowej i demograficznej edukatoréow — uczestnikéw szkolenia, stosowanych
przez nich form i metod pracy edukacyjnej, afiliacji instytucjonalnej, partneréw wspot-
pracy dla tworzenia powiazan sieciowych, barier (trudnosci) w ich pracy, oczekiwan pod
adresem podmiotéw zewnetrznych, samooceny wtasnych kompetencji i gotowosci do mo-
dernizacji wiedzy (udzial w kursach i warsztatach), zakresu/obszaru i dziedzin kultury
wykorzystywanych w edukacji, zrodet pozyskiwania wiedzy i umiejetnosci niezbednych
edukatorowi kultury oraz rozumienia zakresu znaczeniowego edukacji kulturowej, w tym
umiejetnodci argumentowania celowosci jej prowadzenia.





