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Zbyszko Melosik”

KONTROWERSJE WOKOL PROMOCJI AKADEMICKIEJ
W STANACH ZJEDNOCZONYCH: REKONSTRUKCJA
DEBATY WOKOYL TENURE"

Od niemal dwoch dekad trwa nieustajaca debata na temat ,Sciezek” pro-
mocji i awansu naukowego na uniwersytetach polskich (Sliwerski 2017).
Szczegdlnie duzo kontrowersji i emocji wzbudza problem tego decyduja-
cego momentu w karierze kazdego naukowca, jakim jest ,habilitacja”. To
ona bowiem stanowi przelom — wreszcie mozna stac si¢ ,samodzielnym pra-
cownikiem nauki”. Habilitacja oznacza zasadniczy wzrost ,symbolicznego
prestizu”, otwiera droge do pelnoprawnego uczestnictwa w pracach rady
wydziatu, a w dalszej perspektywie — droge do profesury, daje mozliwosé
,posiadania” doktorantoéw i promowania doktoratéow, a takze pelnienia od-
powiedzialnych funkeji w nauce (np. kierowanie instytutem, wydziatem czy
uczelnia). Stanowi takze gwarancje ,calozyciowego zatrudnienia”. Magiczny
dokument z Centralnej Komisji uprawomocnia przy tym cala dotychczasowa
kariere, daje poczucie, ze ,bylo warto”, ze wysitek i wyrzeczenia przyniosty
oczekiwane rezultaty. Z kolei ,habilitacyjna kleska” stanowi co$ wiecej niz
tylko niepowodzenie na kolejnym egzaminie. Oznacza ,zamkniecie drogi do
przysztosci” (uniemozliwienie dalszego awansu), czesto wywoluje takze po-
czucie ,stracenia” wielu lat zycia na bezwarto$ciowy — jak sie okazalo —
wysitek. Osoba, ktorej — na tym czy innym etapie — ,zakwestionowano ha-
bilitacje” bardzo czesto zyje przez wiele lat (do korica zycia?) z poczuciem
porazki, ma ,podciete skrzydta”, niekiedy rezygnuje z prowadzenia dalszych
badan, a w niektorych przypadkach z pracy na uczelni (niekiedy tez obo-
wigzujace mechanizmy formalno-prawne prowadza do pozbawienia jej pracy
na uczelni).

Stad wladnie habilitacja wywoluje wspomniane emocje i ogromny stres.
Jego rozmiar jest niekiedy do tego stopnia przytlaczajacy, ze niektore oso-
by latami ,cyzeluja’ swoje habilitacyjne dzielo, nie mogac zdobyé¢ sie na
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jego ostateczne ,zamkniecie” i przestanie do wydawnictwa. Takie osoby wo-
la by¢ ,wiecznymi aspirantami’ niz poddaé sie surowej procedurze recenzji
i glosowan.

Celem prezentowanego tekstu jest przedstawienie amerykaniskiego
(i w pewnym stopniu brytyjskiego) ,wariantu” odpowiadajacego habilita-
cji, decydujacego o przyszlosci akademickiej naukowca, okresu w jego karie-
rze naukowej, to znaczy tenure. Jego uzyskanie stanowi przetlomowy punkt
kariery akademickiej na uniwersytetach amerykanskich. Istnieje wiele podo-
bienistw miedzy tenure a habilitacja — w zakresie ich naukowego i spoteczne-
go znaczenia, roli w biografii naukowca i uzyskiwanych przywilejow (tacznie
z ,calozyciowym zatrudnieniem”), sposobow ich zdobywania, klimatu i at-
mosfery wokot procedur recenzenckich itd. Istnieje jednak jedna i formalnie
istotna roznica. Otéz amerykanskie tenure otrzymuje sie od danego uniwer-
sytetu i obowiazuje ono wylacznie na tym uniwersytecie. Po przejsciu do
innej placoéwki edukacji wyzszej nalezy procedure tenure odbyé ponownie,
cho¢ w przypadku osoéb, ktére maja znaczaca pozycje i dorobek odbywa
sie to niemal automatycznie. Z kolei polska habilitacja posiada szerszy za-
kres: obowiazuje ona w kazdej instytucji, w ktorej zatrudnia sie osoba ja
posiadajaca.

Warto wiec przesledzi¢ zachodnie dyskusje na temat tenure, tym bar-
dziej ze maja one swoje bezpos$rednie odniesienie do sytuacji w Polsce. Na
wstepie trzeba stwierdzié¢, ze — jak ujmuja to W.G. Tierney i E.M. Bensi-
mon ,tenure jest wynalazkiem XX wieku”. Pierwsze amerykanskie placowki
edukacji wyzszej Harvard i College of William and Mary nie miaty tenure.
Potrzeba jego wprowadzenia pojawilta sie na przetomie wieku XIX i XX.
Historycy stwierdzaja przy tym zgodnie, ze u podstaw genezy tenure lezato
dazenie do zagwarantowania profesorom wolnosci akademickiej. Mozna do-
strzec dwa aspekty tego problemu. Po pierwsze, coraz czesciej pracujacy na
uniwersytetach naukowcy kreowali i upowszechniali idee i koncepcje, ktore
pozostawaly w zasadniczej sprzecznosci z pogladami panujacymi w grupach
dominujacych w spoteczenistwie amerykanskim. Wywolywalo to ostra reak-
cje 1 stawalo si¢ nawet przyczyna zwolnienia z pracy (w literaturze podaje
sie — pochodzace z poczatku XX wieku — przypadki zwolnieni profesoréw za
poglady: Scotta Nearinga z University of Pennsylvania za oponowanie prze-
ciwko zatrudnianiu dzieci w kopalniach wegla, John Mecklin z Lafayette
College — za wyktadanie teorii ewolucji, Edward Ross ze Stanford Universi-
ty — za popieranie strajku pracownikow kolei). Po drugie, na przetomie XIX
i XX wieku nastapil zasadniczy wzrost znaczenia na uniwersytetach oséb
zajmujacych sie jego zarzadzaniem, co spowodowalo zasadnicze napiecia na
linii , biurokratyczna wtadza zarzadu — profesorowie”. Napiecia te wystepo-
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waly szczegolnie wowczas, gdy poglady profesoréw zaréwno na temat kwestii
akademickich, jak i (szerszych) spolecznych rézmily si¢ od stanowiska zaj-
mowanego przez administracje uniwersytecka. I w tym przypadku kwestia
mozliwego zwolnienia akademikéw z pracy nabierata znaczenia decydujace-
go (Tierney, Bensimon 1996, s. 21-22).

Roéznorodne amerykanskie organizacje naukowe zaczely szukaé sposo-
boéw zapewnienia zawodowej ochrony profesoriatu (dotyczy to miedzy in-
nymi the American Economics Association, the American Political Science
Association, the American Sociological Association). W roku 1913 miato
miejsce spotkanie 867 profesoréow z 60 instytucji edukacji wyzszej, w trak-
cie ktorego powolano the American Association of University Professors.
Glownym celem stowarzyszenia bylo pozbawienie profesoréw statusu (zwy-
ktych) ,zatrudnionych” czy ,pracownikow” i podniesienie ich do rangi ,,086b
zwigzanych z profesja” [akademickal. Istota byto tu wiec wyodrebnienie pro-
fesji akademickiej z tysiecy innych i nadanie jej statusu odrebnego — wy-
jatkowego. Wkrotce stowarzyszenie profesoré6w opublikowalo pierwszy ra-
port na temat zakresu i ograniczen wolnosci akademickiej, ktory — jak pisza
W. G. Tierney i E. M. Bensimon — ,wyznaczyl droge dla konstruowania
aktualnie istniejacego systemu tenure” (tamze, s. 21-22). W okresie tym te-
nure i wolno$é akademickie postrzegane byly niekiedy wrecz jako pojecie
naktadajace sie na siebie w duzym stopniu (tamze).

W nastepnych dekadach cztonkowie the American Association of Uni-
versity Professors podejmowali kolejne proby pogtebienia swojego stanowi-
ska w kwestii wolnosci akademickiej i tenure. W roku 1940, przy wspotpracy
z the Association of the American Colleges, opublikowali dokument, ktory
do dzi§ uznawany jest za klasyczna wyktadnie¢ tenure i wolnosci akademic-
kiej. Stwierdzono w nim miedzy innymi, ze: ,/Tenure jest §rodkiem do okre-
Slonych celow; w szczegdlnosci: 1) wolnoscei nauczania i prowadzenia badan
oraz dziatan pozauniwersyteckich oraz 2) wystarczajacego stopnia bezpie-
czenstwa socjalnego [...| Wolnosé [. . .| i tenure sa nieroztaczne, jesli uniwer-
sytet ma z powodzeniem wypelniaé¢ swoje zobowigzania na rzecz studentéow
i spoteczenstwa” (Tierney, Bensimon 1996, s. 21-22). Tak wiec, w zalozeniu,
istotg tenure jest obrona wolno$ci akademickiej; jak pisze R. de George: ,Bez
wolnosci akademickiej tenure traci swoja racjonalnos¢. Bez tenure wolnosé
akademicka traci swoje wazne wsparcie” (George 1997, s. 14-15).

Analizujac réznorodne konteksty wspotezesnej amerykanskiej debaty
wokoét tenure warto przedstawié socjologiczng interpretacje tenure, dokona-
ng przez T. Parsonsa. Uwaza on, ze tenure stanowi apogeum funkcjonowania
w praktyce tej podstawowej zasady organizujacej wspotczesny uniwersytet,
jaka jest ,zinstytucjonalizowany indywidualizm”. Zasada ta odnosi si¢ do ,ta-
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kiego sposobu organizacji elementow dzialania ludzkiego, ktore |.. .| wzma-
gaja mozliwosci przecigtnej jednostki i spolecznodci (do ktoérej ona nalezy)
w sferze urzeczywistniania wartosci, na rzecz ktérych jest ona zaangazo-
wana’ (Parsons, Platt 1973, s. 130). Najwazniejszymi z tych wartosci sa:
zroznicowanie osiggnie¢ — w stosunku do przyjetych standardéw; kolektyw-
na solidarno$é¢ — lojalno$¢ wobec akceptowanych regut; réwnosé mozliwosci
i sprawiedliwo$¢ w sferze oceny osiagnie¢ (tamze, s. 157). Mamy tu wiec
do czynienia z napieciem miedzy réwnoscig a stratyfikacja, egalitaryzmem
a elitaryzmem; przy czym — jak uwaza T. Parsons — ,system akademicki wy-
kreowal unikatowa réwnowage miedzy tymi — pozostajacymi wobec siebie
w oczywistej [.. .| opozycji — komponentami” (tamze, s. 153, 157).

Istota jest tutaj — jak to ujmuje socjolog amerykanski — ,egalitaryzm
kolegialnosci”, ktory poprzez wolnos¢ akademicka i tenure stanowi punkt
wyjscia tworzenia ,stratyfikacji opartej na osiagnieciach”, odwolujacej sie
do indywidualnych dokonan (tamze, s. 148). T. Parsons uwaza, ze ani mo-
del rynkowy, ani biurokratyczny, ani demokratyczny nie sa odpowiednie
dla systemu akademickiego (tamze, s. 133). Wiecej nawet: ,indywidualizm
[...] dziala w ramach matrycy, ktora pozostaje w kontrascie do systemu
rynkowego”. Stopien wkladu nie jest oceniany wedtug kryterium ,,dobr eko-
nomicznych” lub oczekiwan konsumenta, lecz jest przedmiotem jasno zde-
finiowanych standardow (tamze) (warto dodaé¢, ze w podobnym kierunku
ida uwagi L. Menanda, ktory pisze, iz ,uniwersytet jako placoéwka badaw-
cza urzeczywistnia |.. .| paradygmat profesjonalizmu: specjalisci w ramach
danej dziedziny maja wtadze determinowania, kto bedzie nowym specjali-
sta”, w zwiazku z tym ,kiedy méwimy o wolnosci akademikéw do okreslania

kryteriow [...| mowimy takze w nieunikniony sposob o wolnosci do wy-
kluczania |[.. .| tego, co nie odpowiada standardom akademickim” (Menand
1996, 5. 7-8)).

Wedtug T. Parsonsa, tenure stanowi zaréwno ,symbol statusu”, jak
i symbol ,pelnego uczestnictwa w lokalnej akademickiej spotecznosci”, przy
czym ,0sobie z tenure ufa sie bardziej niz innym osobom”. Posiadanie tenure
simplikuje, iz nie jest konieczne, aby dokonania lub inne kwalifikacje [oso-
by, ktora je posiadal byly po raz kolejny poddawane recenzowaniu (...) Tym
niemniej jednak tenure nie implikuje wolnosci od jakiejkolwiek normatywnej
kontroli. Osoba z tenure powinna realizowa¢ wysokie standardy powierni-
czej odpowiedzialnosei (...) W tym kontekscie stanowi ono instytucjonalna
forme profesjonalnej autonomii” (Parsons, Platt 1973, s. 131).

7 kolei Martin umieszcza tenure gtéwnie w kontekscie problemu wladzy,
piszac o tym w nastepujacy sposob: ,Hierarchia akademicka, podobnie, jak
inne, stanowi system praktykowania wtadzy, nie z uwagi na posiadane przez



KONTROWERSJE WOKOL PROMOCJI AKADEMICKIEJ. .. 13

poszczegdlne osoby nadzwyczajne uzdolnienia, lecz jako skutek zajmowania
okreslonych stanowisk”. Dla Martina nie ulega przy tym watpliwosci, ze hie-
rarchia akademicka jest u swoich podstaw oparta na ,praktykowaniu takiej
wladzy, ktéra wynika z formalnej pozycji i nieformalnych koneksji, a nie
z szacunku dla cech osobowosciowych jednostek” (tylko w niektorych przy-
padkach szacunek dla nadzwyczajnej osobowosci sprawia, iz posiada ona tak
znaczace wplywy, jak osoba, ktora zajmuje wysokie stanowisko). Oczywiscie
punktem wyjscia zdobycia owej ,formalnej pozycji” i uzyskania ,nieformal-
nych koneksji” jest tenure — jako przetom w karierze akademickiej jednostki.
Martin argumentuje dalej: jesli czlonek spolecznosci akademickiej pragnie
osiagnaé sukces ,,musi zaakceptowaé¢ podstawowe cechy systemu: hierarchie
sama w sobie (wlaczajac w to hierarchicznosé roznych form wiedzy), stan-
dardowe dziatania o charakterze administracyjnym oraz spolteczng etykiete,
pozwalajaca zjednaé¢ sobie wpltywowe osoby. Nie zaszkodzi odrobina ekscen-
trycznosci, lecz jakiekolwiek dzialania skierowane przeciwko istniejacej hie-
rarchii prowadza w spos6b nieunikniony do marginalizacji”. ,W kategoriach
swojej wewnetrznej dynamiki, wladza elity akademickiej jest regularnie wy-
korzystywana do neutralizowania jakichkolwiek prob zakwestionowania hie-
rarchii. Czlonkowie elity moga rozni¢ sie w zakresie dyscyplin naukowych
czy posiadanych pogladéw politycznych, lecz zgadzaja sie bez watpienia co
do podstawowej zasady, ktora dotyczy potwierdzania ich wtadzy”. Istnieje
powszechne przekonanie o zasadno$ci ,hierarchii stanowisk”, w ktore jed-
nostki sa socjalizowane od pierwszego roku studiéw. Tenure stanowi w tym
kontekscie decydujacy ,,mechanizm” sprawowania i potwierdzania wladzy
oraz sprawnego funkcjonowania obowiazujacych ,regut gry”. Jednoczesnie
przy tym, w systemie opartym na indywidualizmie (a takim jest uniwer-
sytet) istnieje powszechne przekonanie, ze sukces i przegrana sa skutkiem
dziatan danej jednostki i to ona jest za nie odpowiedzialna. Jednak w mo-
mencie uzyskania tenure i gwattownego ,skoku” w akademickiej hierarchii
system zaczyna petnié¢ wobec jednostki funkcje protekcyjna — nie czuje sie
ona juz zagrozona (Martin 1998).

Warto takze przedstawié¢ poglady na tenure innego amerykariskiego teo-
retyka — J. Williamsa. Laczy on instytucje tenure z wolnoscia akademicka.
Jest przekonany, ze to wilasnie tenure stanowi podstawowy gwarant reali-
zacji tej wolnosci, a przede wszystkim umozliwia swobode wypowiedzi bez
poczucia jakiegokolwiek zagrozenia (Williams 1999, s. 2). W tym kontekscie
—jak ujmuje to J. Williams — ,tenure stanowi mechanizm profesjonalnej kon-
troli, chronigc profesjonalng autonomie”. Autor ten jest jednak swiadomy;,
iz tenure przynosi takze réznorodne korzysci i przywileje, z ktérych najwaz-
niejszymi sa: po pierwsze — ,profesjonalny monopol” w sferze posiadania
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seksperckiej wiedzy” (co pozwala na umieszczenie dzialalnosci akademikow
w szerszym kontekscie ,,dobra publicznego”, nadajac im w ten sposéb ,wy-
jatkowy status”); po drugie — monopol w sferze ,wewnetrznej kontroli tych,
ktorzy wchodza w sktad profesji”. Dla J. Williamsa ,wolnos¢ akademicka
i tenure sa nieodlacznie zwigzane z profesjonalnym odréznianiem sie — tym,
co wyrdznia nas od innych ludzi i innych form dziatania. Tenure wyznacza
roznice. To tenure, niekoniecznie nasza praca, lecz strukturalne i prawne ka-
tegorie zgodnie z ktoérymi dziatamy — okreslaja nasza spoteczng odmiennosé.
I to whasnie dlatego [konkluduje cytowany autor| tenure stanowi krytyczny
punkt w debacie publicznej na temat uniwersytetu” (tamze, s. 4-5).

W dalszej czesci swoich rozwazan J. Williams przeprowadza argumenta-
cje, ktora jest bardzo zrozumiata réwniez i dla polskich naukowcow (zaréwno
tych ,przed”, jak i tych ,po” habilitacji). Oto pisze on, iz tenure stanowi de-
cydujacy komponent tozsamosci naukowca, krystalizuje ,wyobrazona sobie
przez nas publicznag wartos¢ tego, kim jeste$my i nasza réznice wobec tych,
ktorzy maja zwykla prace”. Ponadto, tenure ,juosabia nasza dume z profe-
sjonalnej pozycji (kiedy na przyktad drukujemy nasz tytul i umieszczamy te
informacje przed nazwiskiem), jak rowniez wielce znaczaca gratyfikacje, jaka
jest bezpieczeristwo w zakresie posiadanej pracy”. ,Doswiadczamy tenure nie
jako jednorazowej biurokratycznej procedury, podobnej do otrzymania pra-
wa jazdy, lecz odczuwamy je na przenikliwe, osobiste sposoby, odnotowujac
nasze nadzieje i obawy, nasze aspiracje i resentymenty, ambicje i odczu-
cia gniewu |[...| gratyfikacje lub brak satysfakcji” (J. Williams pisze nawet,
iz ,ideologia tenure dziata |[...| gtownie poprzez sfere afektywna, poprzez
nasze nadzieje, ambicje, pragnienia, obawy, niepokoje, urazy” (tamze, s. 6).
W rzeczywistosci, to doktadnie nasze codzienne emocjonalne doswiadczanie
tenure konstytuuje nasza zawodowa pozycje i specyfike naszej pracy w aka-
demickich katedrach |...]” (tamze, s. 5). ,,Tenure ustanawia kanalty poprzez
ktore jesteSmy profesjonalnie ksztattowani i w oparciu o ktore funkcjonuje-
my. Méwigc inaczej, tenure wyznacza naszg profesjonalng wyobraznie, ktora
mediuje nasza prace i doswiadczenie”, ,determinuje sposéb w jaki postrze-
gamy samych siebie, to, jak myslimy o naszym zyciu” (tamze, s. 6, 9). (W.B.
Tierney i E.M. Bensimon (1996, s. 36) twierdza nawet, ze ,tenure wydaje
si¢ by¢ najsilniejszym [akademickim| mechanizmem socjalizujacym”).

W tym znaczeniu tenure nie stanowi izolowanego znaku drogowego na
drodze kariery jednostki i nie wptywa jedynie na osobe, ktéra podlega proce-
sowi tenure. ,W wiekszym stopniu stanowi ono permanentny kod stosunkow
wiladzy istniejacych miedzy akademikami, obejmujac zaréwno tych, ktorzy
oceniaja, jak i tych, ktorzy sa oceniani. Tenure stanowi wyrazny i staty
marker statusu zaréwno dla tych, ktorzy je posiadaja, jak i tych, ktorzy go
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nie maja’ (Williams 1999, s. 8). J. Williams, eksponujac fakt, iz profeso-
rowie uzyskuja swoja pozycje spolteczng poprzez kapital kulturowy, a nie
,posiadanie realnych doébr czy wtasnosci srodkéw produkeji”, konkluduje
z pelnym przekonaniem: ,tenure potwierdza nasza klasowa przynaleznosé
i prestiz |...| oraz daje nam dume i satysfakcje |...| Idac dalej, potwier-
dza nasza indywidualna wartosé¢ i unikatowosé, przekonanie, ze jestesmy
w niepowtarzalny sposob zdolni do wypeliania naszych zadan zawodo-
wych i w ten sposob jednostkowo niezastapieni, a nie [...| wymienialni,
tak, jak w innych pospolitych zawodach” (tamze, s. 9-10). , Tenure dziala
strukturalnie i ideologicznie jako proces odnoszacy si¢ do jednostki, stu-
zacy indywidualizacji [...| Kazdy z nas doswiadcza tenure samotnie |...|
Nasze spoteczne rozréznienia wynikaja $cisle z naszej zindywidualizowanej
i wyspecjalizowanej pracy, klasyfikujac nas jako niezastepowalnych — jest to
przywilej niedostepny znaczacej wickszosci amerykanskich pracownikow”.
To wtlasnie 6w indywidualizm nadaje nam nasza ,profesjonalng pozycje”
i ,spoleczne rozréznienie” |...| Postrzegamy siebie nie w kontekscie grupy
lecz jako ,niezakorzenionych, poza-klasowych akademikow-intelektualistow”
(tamze, s. 12) (mozna dodaé, ze takie przeswiadczenie jest typowe rowniez
i dla polskich profesoréw, jesteSmy przekonani, ze mamy wyjatkowa, nie-
zwykta prace, ze sami ,jesteSmy wyjatkowi” — wierzymy, ze mamy wladze
kreowania wiedzy i wladze ksztaltowania umystow).

W podobnym duchu wypowiadaja sie na temat tenure Ch. F. Hohm
i H. B. Shore. W punkcie wyjscia stwierdzaja, ze tenure stanowi jeden z gwa-
rantéw pluralizmu wiedzy na uniwersytetach; jego brak spowodowalby, ze
,wazne i kontrowersyjne problemy moglyby by¢ pomijane z uwagi na swoja
»polityczna niepoprawnosé« i mozliwosé zwolnienia z pracy” (Hohm, Shore
1998, s. 3). Wysuwaja oni szereg argumentow na rzecz istnienia tenure. Po
pierwsze, to wladnie tenure sprawia, ze amerykariski system uniwersytecki
jest najlepszy na $wiecie — bez tenure stracitby swoja pozycje (trudno jest
stwierdzi¢, na jakiej podstawie cytowani autorzy tak twierdza). Po drugie,
dzieki tenure profesorowie moga uczestniczy¢ w kierowaniu uniwersytetem.
Po trzecie, tenure potwierdza identyfikacje profesoréw z uniwersytetem, jak
réwniez mozliwosé podejmowania dziatan o charakterze dltugoterminowym
(bez koniecznosci uzyskiwania natychmiastowych rezultatow). Po czwarte
wreszcie, profesorowie z tenure maja wplyw na przyjmowanie nowych pra-
cownikéw, a poniewaz maja zapewnione catozyciowe zatrudnienie — nie oba-
wiaja si¢ przyjmowania tych najlepszych kandydatow (tamze, s. 3). Ch.F.
Hohm i H.B. Shore argumentuja réwniez, ze dzieki tenure profesorowie mo-
ga poswieci¢ wiecej czasu na nauczanie i administrowanie — nie obawiaja
sie bowiem, ze mniej publikuja. Autorzy ci podejmuja roéwniez ten aspekt
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krytyki tenure, ktéry odnosi sie do obnizenia standardéw — po uzyskaniu
tenure (,spoczywanie na laurach”). Odwoluja sie tutaj — nieco idealistycz-
nie — do pojecia ,,dumy akademickiej”’ i stwierdzaja: ,,Tenure ma wplyw na
wysokie standardy w sferze nauczania i badan. Istnienie tenure sprawia,
Ze pracownicy maja poczucie wlasnej odpowiedzialnoéci za zachowanie wy-
sokich standardow we wlasnej instytucji” (tamze, s. 4). Dla Ch.F. Hohma
i H.B. Shore nie ulega watpliwosci, ze instytucje akademickie, w ktorych
nie ma tenure ,to nie sa »prawdziwe« uniwersytety”. W konkluzji pisza:
wzatozenie, ze mozna znie$¢ tenure na uniwersytetach, zwalnia¢ profesoréw,
ktorzy nie wydaja sie¢ byé zbyt dynamiczni, w nadziei, ze pozostali pracow-
nicy beda pracowaé¢ wydajniej — i jednoczesnie istota instytucji nie zmieni
sie — jest niebezpiecznym mitem... mitem, ktoéry jest czesto zawarty w »wi-
zji przysztodci« ambitnych administratorow”. Uwazaja oni, ze ,nie powinno
si¢ lamac zasady tenure w okresie kryzysu finansowego |.. .|, po to, aby za-
pewni¢ [...| plastycznosé personelu”. W swoich peanach na rzecz tenure ida
jeszcze dalej: uwazaja, ze 1 w innych sferach spoteczenistwa amerykanskiego
powinno sie wprowadzi¢ tenure (tamze, s. 4-5).

Konieczna jest w tym miejscu odpowiedz na pytanie, w jaki sposéb uzy-
skuje sie tenure w Stanach Zjednoczonych. Nietatwo ja sformutowaé, a to
z powodu istnienia zasadniczej destandardyzacji w tym zakresie. Szczeble
drabiny sa, co prawda, jasno okreslone, jednak sposoby ,wspinania si¢” r6z-
nia sie od siebie; jak J. Williams podkresla w tym kontekscie: ,drabina ma
jedynie kilka szczebli: studia magisterskie, asystent profesora, associate pro-
fessor, full professor i niekiedy chaired professor, szczeble sa — idac w gore —
coraz wezsze. Odkad zdobytes trzeci szczebel, mozesz przesta¢ wspinaé sie
i pozosta¢ w tym miejscu drabiny. Lecz przyzwyczailes sie juz wspinac |...|”
(Williams 1999, s. 9). Jak pisze R.I. Miller, amerykariskie zasady ,promo-
cji akademickiej oraz procedury postepowania zwigzane z tenure stanowia
odbicie historii i specyfiki instytucji [uniwersytetu|” (Miller 1987, s. 4-9).
W okresie ostatnich dwoch dekad narastalo przy tym zjawisko swoistego
konserwatyzmu w sferze promowania, polegajace na coraz Scislejszym eg-
zekwowaniu zasad i procedur (tamze). Te ostatnia teze potwierdza P.G.
Altbach, stwierdzajac, iz amerykanscy naukowcy — w poréwnaniu z ich kole-
gami w innych krajach przechodza prawdopodobnie przez najdtuzszy okres
probny i jedna z najbardziej rygorystycznych ewaluacji osiggnie¢ przed uzy-
skaniem tenure (Altbach 1997, s. 326). Najwazniejszym ich celem w tym
probnym okresie jest gromadzenie — jak to ujmuja R. Zemsky, G.R. We-
gner, W.F. Massy — ,tenure portfolio”, ktérego istota sa teksty publikowane
w prestizowych czasopismach (Zemsky, Wegner, Massy 2005, s. 80).

Obok przedstawionych wyzej pogladéw zdecydowanych zwolennikéw te-
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nure (i idei ,catozyciowego zatrudnienia”) istnieje wokot niego rowniez i wiele
kontrowersji. Wysuwa sie w tym kontekscie zasadnicze zarzuty wobec te-
nure i zada jego likwidacji. I tak krytycy utrzymuja, ze tenure prowadzi
do ,reprodukcji” grupy zlozonej z profesoréw, ktorzy zadawalajac sie uzy-
skanym prestizem, nie rozwijaja sie, stajac sie stopniowo niekompetentni
(Perley 1998, s. 2-3). Atak na tenure nie odbywa sie — jak pisze J.E. Perley
— W prozni lecz jest czecig spotecznego trendu w dziedzinie zatrudniania”
i jego ,optymalizacji”. Stad czeste, kierowane wobec posiadajacych tenure
profesorow oskarzenia o ,niefunkcjonalnos¢” (tamze, s. 3-4).

Zrodlem innych zarzutéw wobec tenure sg sami akademicy. Krytykuja
oni tenure za opdznianie kariery, ksztaltowanie postaw konformistycznych,
za nieadekwatne procedury recenzenckie. Warto przeanalizowaé te krytyke.

Oto Jeffrey Willimas uwaza, ze w praktyce akademickiej tenure ma
destruktywny wplyw na tozsamos¢ mlodych naukowcoéw, bowiem tworzy
postawe opartg o ,podporzadkowanie”. Celowe jest przytoczenie fragmen-
tu wypowiedzi wspomnianego autora: ,,W praktyce tenure stanowi czynnik
i symbol ubezwtasnowolnienia, a to poprzez naturalizowanie dominacji i we-
wnetrznej kontroli oraz zakwestionowanie wzniostych celéw, ktére wynikaja
z wolnosci akademickiej. Tenure nie promuje postaw dysydenckich, znacznie
czesciej narzuca okreslone zachowania |.. .| 1 wytwarza kod daleko idacego
konformizmu”. W tym kontekscie J. Williams stawia pytanie: ,A co mowi-
my gdy prowadzimy nieformalne rozmowy na temat tenure, |. .. | rozwazamy
nasze wlasne mozliwosci jego zdobycia [.. .| rozpatrujemy blizny bedace re-
zultatem walki o tenure lub przytaczamy opowiesci zwiazane z tenure, ktoére
kraza niczym legendy, ostrzegawcze bajki o ztej woli i nienawisci lub — jesli
wyszliémy zwyciesko — o mechanizmach oceniania i o naszej wytrwatosci.
A co myslimy o pojeciu »polityka« — w bardziej kolokwialnym znaczeniu
— jako walce o miejscu w szeregu i rozgrywaniu stosunkéw miedzyludzkich
[...] a nie jako o »wielkiej polityce«? Prawdopodobnie analizujemy wow-
czas, kto kogo lubi w katedrze, kto z kim nie moze przebywaé¢ w tym samy
pokoju, kto jest nieprzyjemnym ponurakiem, a kto sprzyjajacym nam anio-
tem, co powinno si¢ (a co nie powinno) powiedzieé¢ na zebraniu pracownikow
wydziatu, co powinno sie (a co nie powinno) napisa¢ w artykule (jak czesto
mozna ustyszeé¢: »nie mozesz tego powiedzie¢, jeszcze nie masz tenure«)”
(Williams 1999, s. 7). J. Willimas utrzymuje — przeciwnie niz przywolywani
wczesniej teoretycy — ze tenure ,nie tyle chroni wolnosé, co tworzy de facto
ekonomiczne uktady, ktérych celem jest ograniczanie konkurencji — zardw-
no ludzi, jak i idei”. Dazac do likwidacji tenure argumentuje on w sposob
nastepujacy: profesorowie nie zastuguja na jakies szczegolne prawa w zakre-
sie calozyciowej gwarancji pracy — ,tenure stanowi niesprawiedliwa forme



18 7ZBYszko MELOSIK

protekcji na — w zatozeniu wolnym — rynku pracy” (tamze, s. 7-8).

Podobne — w swoim klimacie — krytyczne argumenty przeciwko tenure
rekonstruuja W. G. Tierney i E. M. Bensimon. Pisza oni w sposdb nastepu-
jacy: ,,Tenure moze by¢ postrzegane jako jak osmioletni spektakl teatralny —
bez zadnego scenariusza i rezyserii. Dla obietnicy catozyciowego zatrudnie-
nia, zadaniem asystenta profesora, ktéry jest na Sciezce tenure jest — naj-
ogo6lniej moéwiac — |. .. | wylapywanie od kolegow tropéow tego, co uczynitoby
go wartosciowym aktywem dla katedry. Czy jest to predyspozycja w sferze
nauczania? Wysoka jakos¢ ich badan? Liczba publikacji? A co z takimi mi-
stycznymi czynnikami, jak przyjazi, antypatia czy umiejetnosé¢ odgrywania
gier wladzy akademickiej?”. Dla przywolywanych autoréw 6w — jak pisza
— Jkulturowy system tenure”, ktérego w zalozeniu celem jest ochrona tego
najistotniejszego ,,uniwersyteckiego totemu”, jakim jest wolno$é akademic-
ka, w praktyce przeksztalca sie w anomalie: ogranicza wolno$é oséb, ktore
(jeszcze) tenure nie posiadaja (podobnie pisze R.T. De George: ,przedsta-
wiciele wydziatu posiadajacy wysokie pozycje, zamiast broni¢ wolnosci aka-
demickiej swoich mtodszych kolegdéw, czesto wykorzystuja swoja pozycje do
narzucania pogladéw postrzeganych przez siebie jako ortodoksyjne lub pra-
widlowe” (De George 1997, s. 87)). W zwiazku z tym W.G. Tierney i E.M.
Bensimon wyrazaja swoje przekonanie, ze system tenure w znacznie wiek-
szym stopniu socjalizuje jednostki do partykularnych dominujacych norm
niz promuje ,opcje i alternatywy dla transformatywnej praktyki”. System nie
tyle wspiera réznorodnosé badan, co filtruje kandydatow (Tierney, Bensi-
mon 1996, s. 21, 35, 36). Pisze si¢ w zwiazku z tym czesto o ,dyskryminacyj-
nej polityce tenure”, stosowanej wobec akademikéw z mniejszosci rasowych
(Baez 2002, s. 13), ale takze kobiet — jako formy dyskryminacji ptciowej (Dy-
er 2004). Tak samo zdecydowana krytyke tenure prezentuja Robert i Jon
Solomonowie. Podkreslaja oni swoje przekonanie, iz ,mlodzi naukowcy traca
najwazniejsze lata swojego rozwoju intelektualnego w poszukiwaniu szyb-
kich dowodéw osiagnieé i zaniedbuja — zorientowanego na dlugi okres czasu
— kultywowania bardziej ambitnych i glebokich projektéow”. Zdaniem tych
autoréw, ,tenure powinno zosta¢ zlikwidowane”, poniewaz ,jest niezyczli-
wa 1 brutalna instytucja’, ktéra ,wytwarza poczucie braku bezpieczenstwa”.
Poza tym tenure zapewnia profesurze (w sposob nieprawomocniony) unika-
towe przywileje, ktérymi ,nie cieszy sie zadna inna grupa w spoteczenstwie”.
Przywolywani autorzy twierdza, ze likwidacja tenure (i zastapienie go przez
system kontraktowy) daloby administracji uniwersyteckiej mozliwosé zwal-
niania drogich, lecz nieproduktywnych profesoréow (Solomon, Solomon 1993,
s. 243, 245, 246, 250).

Zdecydowana krytyka systemu tenure przedstawiona jest przez J. Hu-



KONTROWERSJE WOKOL PROMOCJI AKADEMICKIEJ. .. 19

era. Dokonuje jej on na kilku ptaszczyznach. Pierwsza z nich dotyczy bra-
ku jednoznacznych kryteriow uzyskiwania tenure. Uwaza on mianowicie, ze
cho¢ na poszczegdlnych uniwersytetach ustanowione sa ,szczegdtowe pro-
cedury”, ktorych celem jest uzyskanie ,sprawiedliwych decyzji w dziedzinie
tenure”, to jednak ,nikt tak naprawde nie wie, co czyni kogos »dobrym«
naukowcem i nauczycielem” (Huer 1991, s. 4). W praktyce ,takie procedury
maja malo lub nic wspoélnego z rzeczywista sprawiedliwoscia lub doktadno-
§cia procesu ewaluacji |. . .| I z tego wlasnie powodu w okresie przyznawania
tenure zycie kandydata jest zdominowane przez poczucie dramatu i ogrom-
nego napiecia”, a na akademickich kampusach ,opowiadane sa niekonczace
sie historie o niesprawiedliwych decyzjach w sprawie tenure” (tamze). J. Hu-
er cytuje w tym kontekscie J.C. Livingstone, ktory stwierdzit: ,Jestem na-
prawde przekonany, ze ci, ktérym odmodwiono tenure stworzyliby lepsza rade
wydziatu, niz ci, ktérych czolo jest obwieszone girlandami gwarantowanego
calozyciowego zatrudnienia” (tamze, s. 4). Sugeruje si¢ wiec, ze w trakcie
procedur tenure odrzuca sie tych najlepszych, najbardziej zaangazowanych
i kreatywnych. J. Huer uznaje tenure za swoisty, unikatowy (i nieuzasadnio-
ny) przywilej. Pisze o tym w sposob nast¢pujacy: ,, Tenure stanowi w Ame-
ryce aberracje. Z niewielkimi wyjatkami [...| jest wynikiem szczesliwego
trafu (bycia we wlasciwym czasie na wlasciwym miejscu), pobtazliwosci
komisji (ktora ignoruje fakt, iz curriculum vitae kandydata jest sztucznie
rozdmuchane i nie odzwierciedla jego dzialalnosci badawczej), wzglednie de-
monstrowania ogromnej zdolnosci do przejawiania pokory zwanej czasami
kolegialnoscia” (tamze, s. 4-5).

Po drugie, J. Huer oskarza tenure o ,produkcje”’ nieodpowiedzialnych
profesoréw: , Niewielu profesoréw jest swiadomych zobowigzan, ktore tenure
na nich narzuca |. .. | Obecnie profesorowie z tenure ciesza si¢ bezprecedenso-
wa wolnoscia — bez wypelniania swoich podstawowych zobowiazan |[...] I to
zdaje si¢ byé¢ rzeczywiscie najwicksza ironia zycia akademickiego, ze tenure
— szczegblny przywilej zaprojektowany dla profesoré6w — krok po kroku prze-
ksztalcito ich w niewolnikow [tego przywileju] [.. .| Wyobrazaja sobie czesto
oni, ze sa wolnymi intelektualistami i wywieraja wplyw na ksztalt umystow
[...] W praktyce ztudzenie to graniczy z komedia niskiego lotu lub tragedia
wysokiego lotu”. W praktyce — jak z cala bezwzglednoscia pisze J. Huer —
profesorowie staja sie ,najbardziej bezuzyteczna grupa w spoleczenistwie”
(tamze, s. 4, 13).

Po trzecie wreszcie, J. Huer utrzymuje, iz wspolcze$nie tenure stracito
swoj dawny naukowy charakter, istotny jest juz tylko kontekst ekonomicz-
ny. Cytowany krytyk ujmuje to w sposéb nastepujacy: ,Jedna z niepisanych
zasad amerykanskich uniwersytetow zaktada, ze profesor musi byé¢ wolny od
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presji i zagrozeri ekonomicznych, dzigki czemu moze realizowaé swoje cele
zaréwno jako naukowiec, jak i nauczyciel akademicki tak uczciwie i nieza-
leznie, jak to jest tylko mozliwe. W tym celu uniwersytet przyznaje mu ten
szczegblny przywilej, jakim jest tenure”. W przesztosci, zdaniem J. Huera,
dominowal — w codziennym zyciu akademickim — idealistyczny kontekst te-
nure, zwiazany z ,wyzwoleniem od doktrynalnej ortodoksji” i mozliwoscia
»gloszenia prawdy oraz uczciwego i niezaleznego zaangazowania na rzecz
badan” (dzieki uzyskaniu statusu niezaleznosci i gwarancji zatrudnienia).
Istota tenure byta ,ochrona profesoréw przed konsekwencjami gloszenia
prawdy”, przy zalozeniu, ze celem jest ,niekoniczace sie poszukiwanie praw-
dy”. Dla wspoétczesnych profesoréw — twierdzi J. Huer — znaczace sa tylko
ekonomiczne korzysci wynikajace z tenure. Zrezygnowali oni z tego celu,
jakim jest prawda, co wynika rowniez z faktu, iz ,dazenie do tenure stato
si¢ tak absorbujace i przytlaczajace, ze zadanie poszukiwania prawdy |...|
zostalo zapomniane” (to tenure ,stato sie prawda’). Poczucie swojej ,akade-
mickosci” profesor zyskuje nie wtedy, gdy poszukuje prawdy, lecz woéwczas
gdy uzyskuje tenure. Skutkiem jest tu rezygnacja przez profesora z dalsze-
go wlasnego rozwoju; jego kolejne projekty badawcze sa do siebie bardzo
podobne i nie przynosza zadnych istotnych wynikéw, naucza w sposéb ruty-
nowy, a jego wyklady staja sie z czasem przestarzate. W praktyce profesor
wkreci sie w kotko, zyjac rutynowym zyciem swojego wydziatu, a wymaga-
nia wobec jego akademickiej synekury sa naprawde minimalne”. Cieszy sie
statusem i wladza (nad akademikami bez tenure) oraz studentami, ktoérych
— jak ironicznie pisze J. Huer — ,moze zachwycaé swoja wiedza’. Staje sie
bezrefleksyjny (tamze, s. 4, 11-12). Eric Royal Lybeck (2011, s. 175) pisze
ironicznie: ,Kiedy profesor ma juz tenure, uzyskuje pelna wolnos¢ realiza-
cji swoich mtodziericzych pasji naukowych, jednakze nie ma juz wéwczas
w sobie owej mtodzieniczosci”.

W ostatecznej konkluzji J. Huer wzywa do rezygnacji z tenure: ,Po-
zwolmy na likwidacje tenure. Jakie bylyby konsekwencje tego kroku dla
codziennego zycia akademickiego? Zadne. Nie utraconoby zadnej ekscytu-
jacej wartodci, bowiem zadna ekscytujaca wartos¢ nie jest zwiazana z tenu-
re. Nie poswieconoby zadnej wolnosci akademickiej, bowiem tenure nie jest
zwiazane z praktykowaniem zadnej wolnosci |...|” (Huer 1991, s. 13).

Niemal rownie radykalne (krytyczne) poglady prezentuja wobec tenure
R.W. McGee i W.E. Block, twierdzac, ze ogranicza ono mozliwosci rozwo-
jowe uniwersytetow, a to poprzez zapewnienie akademikom calozyciowego
zatrudnienia, niezaleznie od wynikéw ich dziatan naukowych i dydaktycz-
nych. Zdaniem tych autoréw, ,,gdyby takie firmy, jak General Motors, Ford
lub Chrysler gwarantowaly swoim pracownikom caltozyciowe zatrudnienie,
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wowcezas dawno juz przestalyby istnie¢”. Warunkiem wydajnego funkcjo-
nowania kazdej firmy (takze i uniwersytetu) jest ,daleko idaca plastycznosé
w wykorzystywaniu srodkéw i zrodet, w tym réwniez i ludzkich”. To wtasnie
stanowi podstawowy warunek ,konkurencyjnosci”. Tenure blokuje ,wydajna
alokacje zrodel” (bowiem uniemozliwia ono zwolnienie profesora niekompe-
tentnego lub nie cieszacego si¢ szacunkiem studentéw i zatrudnienie na jego
miejsce nowej, posiadajacej duzo wigkszy potencjal, osoby) (McGee, Block
1997, s. 157). Nic wiec dziwnego, ze w Stanach Zjednoczonych podejmowano
szereg prob wprowadzenia procedur legislacyjnych, umozliwiajacych zwol-
nienie profesoréw posiadajacych tenure (Hertzog 2017, s. 7). Coraz czescie]
w amerykanskiej praktyce uniwersyteckiej zdarza sie tez pozbawienie pra-
cy osob posiadajacych taki status (tamze, s. 183). Niekiedy ma to miejsce
poprzez — majaca miejsce jako jednorazowy akt — likwidacje calych katedr
lub zaktadow, w ktorych profesorowie z tenure pracuja (David D. Perlmut-
ter nazywa takie dzialanie ,wertykalnym cieciem”) (Perlmutter 2010, s. 7).
W ostatnich dekadach wystepuje w Stanach Zjednoczonych zdecydowane
,przesuniecie” w zakresie zmiany struktury zatrudnienia na amerykarskich
uniwersytetach: spada liczba oséb z tenure i znajdujacych sie na sciezce do
jego uzyskania, zdecydowanie wzrasta liczba 0s6b pozostajacych na kontrak-
tach i innych alternatywnych wobec tenure sposobach zatrudnienia (Schrec-
ker 2010, s. 202).

W dalszej czesci swoich rozwazan przywolywani R.W. McGee i W.E.
Block podejmuja problem relacji tenure do wolnosci akademickiej. Autorzy
ci pisza takze, iz wbrew pozorom i powszechnie przyjetej retoryce, tenure
nie jest gwarantem wolnosci akademickiej; wrecz przeciwnie — stanowi dla
niej ,najwieksze zagrozenie”. Profesorowie z tenure moga bowiem zabloko-
waé tenure osobom, ktére maja odmienne poglady. W ten sposéb wyklucza
sie ,cale szkoly myslenia”. Podsumowujac swoje rozwazania na temat tenu-
re R.W. McGee i W.E. Block przywoluja poglady Charlesa Snykera: ,Za-
stapienie tenure przez jasny system odnawialnych kontraktéw pozwolitoby
z jednej strony — na przywrocenie kalkulatywnosci [w sferze zatrudnienial,
z drugiej strony — na uwolnienie ogromnej zablokowanej energii w sferze aka-
demii, ktora jest zamknieta w skamieniatym uscisku profesoriatu z tenure”
(Huer 1991, s. 160-162). Warto w tym miejscu nawiaza¢ do — przeprowa-
dzonych przez R. Chaitsa i C. A. Trowera — badan na tych uniwersytetach
amerykarniskich, na ktérych obok systemu awansu typu tenure istnialty takze
alternatywne mozliwosci. Osoby, ktore rezygnowaly ze staran o tenure doko-
nywaly jego radykalnej krytyki. I tak stwierdzano, ze tenure proces prowadzi
do ,podcinania skrzydel” mtodym naukowcom, ,prowadzi do utraty wielu
dobrze zapowiadajacych sie os6b”. | Na walke o tenure traci sie duza czesé
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zycia i samego siebie; nigdy si¢ tego nie odzyska”. Podkre$lano takze, ze
tenure narzuca sztywne standardy zaréwno w sensie formalnym, jak i mery-
torycznym, ,zmusza mtodych ludzi do przyjecia postaw konserwatywnych,
bowiem wiedza oni dobrze, ze cate zycie zalezy od tej procedury”. Wyraza-
no réwniez przekonanie, ze tenure prowadzi do sytuacji ,nieustannej oceny”
i ,niezdrowej wewnatrzinstytucjonalnej konkurencji”, istota jest tutaj da-
zenie do wyrédzniania sie w strukturze opartej na wspoélzawodnictwie”, przy
czym ,istnieje poczucie, ze nie konkurujesz z wltasnym mozliwosciami i wta-
snymi standardami, lecz z niejasnymi, odgérnie ustanowionymi zatozeniami
na temat tego, jakie powinny by¢ cechy profesora uniwersytetu”. Stwier-
dzano takze krytycznie, ze duza liczba profesoréw typu w starszym wieku
tenure, ktorzy dominuja w radach wydziatu, prowadzi do ich ,skostnienia”
(Chait, Trower 1997, s. 17-18).

Powyzsza krytyka potwierdzona jest przez O. Nevo i B. Nevo w tekscie
,Gra promocyjna”’. Podkreslaja oni, ze na amerykaiiskich uniwersytetach
kandydat do tenure (i innych rodzajow promocji) powinien posiasé owa, ,se-
kretna wiedze”, ktora jest warunkiem sukcesu w staraniach o awans akade-
micki. Wiedza ta dotyczy ,wlasciwych wyboréw” i umiejetnosci ,marketin-
gowania siebie”. Decydujace znaczenie ma tutaj — w typowej dla wspotcze-
snej sytuacji komercjalizacji badan — wybor przedmiotu badan. Im wieksze
konkretne (zwykle finansowe) korzysci przynosi uczelni podjety przez dana
osobe projekt badawczy (zwykle w rezultacie podjecia wspotpracy z placow-
kami pozauniwersyteckimi lub dzieki zdobyciu zewnetrznego grantu), tym
wieksza szansa na uzyskanie tenure. Ponadto, niezwykle wazna jest zdolnosé
do ,,odpowiedniego prezentowania” wtasnego naukowego i osobowosciowego
image (m.in. poprzez obecnos¢ na wlasciwych” konferencjach i seminariach)
(Nevo, Nevo 1996, s. 173).

Podsumowujac rozwazania na temat tenure mozna powotac sie na wnio-
ski sformutowane przez R. Chaita i C.A. Trowera. I tak uznajg oni, ze pro-
ponowane jako alternatywne wobec tenure kontrakty nie stanowia rozwia-
zania ,problemu tenure”. W praktyce bowiem nie prowadza ani do wigkszej
,selektywnosci” pracownikéw, ani do bardziej optymalnego wykorzystania
srodkow finansowych. System oparty na kontraktach jest Zrodlem tych sa-
mych probleméw i konfliktéw, co system typu tenure. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w systemie kontraktéow punkt ciezkosci w sferze decyzji, do-
tyczacych promowania pracownikow (i wrecz — zachowania przez nich pracy)
spoczywa na administracji uniwersyteckiej. Tak czy inaczej jednak, perma-
nentne jej dzialania wladz w zakresie ewaluacji musza — z natury rzeczy —
spotykaé sie z krytyka, tym bardziej, ze wystepuje tu nieodwotalny konflikt
miedzy interesami pracownikow (ktorzy chea zachowaé prace) a dazeniem
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administracji do optymalnego wykorzystania posiadanych srodkéw finanso-
wych (w przypadku kontraktow — przeciwnie niz w systemie tenure — istnieja
prawne mozliwosci zwolnienia czesci pracownikow). R. Chait i C.A Trower
stwierdzaja jednak, moim zdaniem, stusznie, iz to tenure w wickszym stop-
niu niz kontrakty zapewnia realizacje zasady wolnosci akademickiej i daje
poczucie stabilnosci ekonomicznej (Chait, Trower 1997, s. 23-24). Przedtu-
zenie natomiast kontraktu stanowi niekiedy przede wszystkim pochodng
jedynie aktualnej sytuacji finansowej uczelni.

Z mojej whasnej perspektywy system tenure (a w Polsce — habilita-
cja) jest znacznie bardziej korzystny dla rozwoju uczelni i poszczegolnych
naukowcoéw niz kontrakty. Tenure i habilitacja maja swoje wady. Pierwsza
jest ,dhugotrwalte aspirowanie”, ktore rzeczywiscie — jak to juz pisano wyzej
— moze prowadzié¢ do wypalenia zawodowego, wzglednie do rezygnacji z ja-
kichkolwiek ,ryzykownych” przedsiewzie¢ badawczych, ktére — w przypadku
sukcesu — moglyby przynie$é zasadniczy postep w nauce, jednak w przypad-
ku niepowodzenia koncza sie ,habilitacyjna kleska” (w rezultacie podejmuje
sie czesto ,,grzeczne” badania, w oparciu o sprawdzone teorie i procedury,
po to, aby dobrze wpisa¢ sie¢ w oczekiwania rad wydzialéw i potencjalnych
recenzentéow). Ponadto procedury habilitacyjne (i procedury tenure) rzeczy-
wiscie wywoluja poczucie uzaleznienia i zmuszajg do konformizmu — zaréw-
no w zakresie badan, jak i stosunkéw personalnych na uczelni. W Polsce
habilitacje uzyskuje si¢ zwykle — przynajmniej w naukach spotecznych i hu-
manistycznych — w przedziale miedzy 35. a 50. rokiem zycia (zdarzaja sie
osoby, ktore ,robig habilitacje” wcze$niej, jednakze bardzo wiele przekracza
— i to znaczaco — ten wiek). Oznacza to, ze walka o status niezaleznego i ,sa-
modzielnego” pracownika nauki zabiera cata ,akademicka mtodosé”, wywo-
hujac przy tym ogromne stresy. Z kolei trudno nie zauwazy¢, ze po uzyskaniu
habilitacji/tenure czes¢ profesorow przestaje si¢ interesowaé¢ prowadzeniem
badari naukowych i orientuje si¢ na ,odcinanie kuponéw”, ktére jest moz-
liwe dzigki uzyskaniu statusu ,samodzielnego pracownika nauki” (dazenie
do wladzy, pieniedzy i przywilejow). Jednakze pozytywne strony habilitacji
i tenure zdaja sie by¢ znaczaco wieksze. Zgadzam sie, ze to wlasnie tenu-
re/habilitacja stanowia gwarant wolnosci akademickiej i autonomii profeso-
row od ,zewnetrznych presji”. Gwarantuja tez mozliwos¢ orientacji na teorie
sensu stricte i na prowadzenie takich badan, ktore czesto sg postrzegane ja-
ko ,spotecznie bezuzyteczne” w tym sensie, ze nie mozna ich natychmiast
zastosowa¢ lub wykorzystaé¢ (w celu uzyskania profitow, wzglednie przyczy-
nienia sie do rozwoju gospodarki narodowej). W sytuacji presji ,rynku” na
uniwersytet jest to niezwykle wazne, bowiem pozwala na swobodny rozwdj
wielu dziedzin nauki. Likwidacja habilitacji/tenure uczynitaby profesorow
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bezbronnymi wobec wymagan ekonomii, a czesto takze i polityki (oraz —
niekiedy — administracji uniwersyteckiej).

Krytyka bardzo ,konkurencyjnego” (niekiedy niemal feudalnego) cha-
rakteru ,awansu akademickiego” jest — w wielu kontekstach — stuszna. Z dru-
giej jednak strony, jestem o tym przekonany, to wtasnie dobrze okreslo-
ne i w szczegdlowy sposdb przestrzegane wewnatrz uniwersyteckie zasady
w tym zakresie nadaja uniwersytetowi swoista ,wyrazisto$¢”, nie pozwala-
ja na totalne ,wessanie go” w wir intereséw politycznych i ekonomicznych.
Paradoksalnie tez, to wlasnie tego typu hierarchia, a szczegblnie uzyskanie
statusu samodzielnego pracownika nauki (habilitacja czy tenure) daja moz-
liwos¢ dalszego nieograniczonego rozwoju naukowego. Uzyskanie formalnej
pewnosci w zakresie ,calozyciowego zatrudnienia” i okreslonych przywile-
jow (np. zasiadanie w roznego typu gremiach, prawo do doktoryzowania
czy recenzowania przewodow) stanowi punkt wyjscia — zaréwno w sensie
spolecznym, jak i psychologicznym — tworzenia wlasnego, niezaleznego spo-
sobu myslenia, czy nawet wlasnej ,szkoly myslenia”. Stanowi gwarant plu-
ralizmu akademickiego. Paradoksalnie wiec to, co jest konserwatywne, moze
byé¢ warunkiem tego, co demokratyczne.

Wydaje sie¢ tez, ze omdéwiony wyzej system kontraktéw moze spelniaé¢
swoje zadanie w niewielkich i malo prestizowych placoéwkach edukacji wyz-
szej, ktore zorientowane sa na ksztalcenie, a nie na dzialalnosé¢ naukowo-
badawcza. W takich osrodkach prowadzenie ,dobrej dydaktyki” i posiadanie
silnej osobowosci oraz zdolnoéci organizacyjno-administracyjne sa gwaran-
tem zawodowego powodzenia (publikacje i uczestnictwa w konferencjach
stanowia tylko czynnik dodatkowym). Zupelnie inaczej wyglada sytuacja
w prestizowych, zorientowanych na badania uniwersytetach, ktére walcza
ze soba o status akademicki i ogolnokrajowa reputacje (co znajduje wyraz
w corocznie oglaszanych rankingach). W tym celu na przyktad staraja sie
zatrudnié¢ (,zakupi¢”?) jak najwicksza liczbe ,profesorskich gwiazd”, ktore
przyciagajg studentéw i uwage opinii publicznej. Z kolei profesor uzyskuje
miano ,,gwiazdy” dzieki swoim publikacjom. W takich osrodkach, tenure czy
habilitacja — jako formalny wyraz rywalizacji — nadaja wyrazng dynamike
rozwojowi kadry. Walka o nie, jakkolwiek nie stresujaca i frustrujaca, staje
sie zrodtem badani i publikacji, ktére wtornie przyczyniaja sie do wzrostu
prestizu zakladu, wydziatu i uczelni. Warto wiec zachowaé¢ w Polsce trady-
cyjne, potwierdzone dtuga tradycja zasady awansu akademickiego, ktorych
najwazniejszym punktem zwrotnym w karierze akademickiej jest w habili-
tacja.
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CONTROVERCIES AROUND ACADEMIC PROMOTION IN THE
UNITED STATES: RECONSTRUTION OF THE DEBATE OVER
TENURE
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The aim of the text is to present the American (and to some extent British) 'variant’ equ-
ivalent to habilitation, i.e. tenure: period in a researcher’s career decisive for his academic
future. Gaining a tenure is crucial for the academic carrier at American universities.

Zbyszko Melosik

KONTROWERSJE WOKOL PROMOCJI AKADEMICKIEJ
W STANACH ZJEDNOCZONYCH: REKONSTRUKCJA DEBATY
WOKOL TENURE

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze, kariera naukowa.

Celem prezentowanego tekstu jest przedstawienie amerykanskiego (i w pewnym stopniu
brytyjskiego) ,wariantu” odpowiadajacego habilitacji, decydujacego o przysztosci akade-
mickiej naukowca, okresu w jego karierze naukowej, to znaczy tenure. Jego uzyskanie
stanowi przelomowy punkt kariery akademickiej na uniwersytetach amerykarnskich.





