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Wprowadzenie

Odwotanie do ethosu uczonych moze by¢ odczytywane jako préoba ,uwznio-
$lenia” rangi podejmowanej problematyki. Niemniej patetyzacja wybranego
przedmiotu analizy nie jest celem niniejszych rozwazan. Punktem wyjscia
jest tu proba zestawienia tradycji z wspotczesnymi trendami w nauce, gtow-
nie polskiej. Zastosowany w tytule pozytywistyczny spojnik ,.a” sugeruje jed-
noznacznie, ze punktem wyjscia do analizy zagadnieri sa dostrzegane napie-
cia pomiedzy klasycznym rozumieniem roli uniwersytetu i uczonych a obec-
nymi tendencjami zmian prowadzacych do dominacji iloSciowej perspekty-
wy w nauce i szkolnictwie wyzszym. Przywolana kategoria ,zurzedniczenia”,
ujawnia stosunek do upowszechnianych w ostatnich latach miernikéw efek-
tywnogdci pracy uczonych. Wyraza tym samym niepokoj o przyszto$é polskiej
nauki. Z perspektywy administratoréw przeplywu strumieni finansowych,
ktore zasilajg uczelnie wyzsze mozna przypuszczaé, ze iloSciowe narzedzia
tzw. ewaluacji sa przede wszystkim wygodne w zastosowaniu. Nie wyma-
gaja specjalnych kompetencji po stronie urzednikéow, a raz wypracowane
(przez okreslonych ,fachowcow” na zlecenie czynnikéw administracyjnych),
moga by¢ stosowane przez kolejne lata bez zbytecznych nakladéw czasu
pracy i pieniedzy. Zdaje sie, ze ekonomia i sprawnos¢ dziatania urzednicze-
go stanowiag tu priorytet wzgledem istoty dziatalno$ci naukowej badaczy,
teoretykow, artystow czy tworcow nowych idei.

Warto zatem stawiaé¢ trudne, acz konieczne pytania o prawde, ktora
dotyczy tym razem zderzenia ethosu uczonych z upowszechniajacymi sie,
iloSciowymi narzedziami efektéw ich dziatalnosci. Dodaé mozna, ze nie bez
znaczenia jest tu takze perspektywa okresow dokonywanych pomiaréw oraz
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walor aksjologiczny odzwierciedlajacy intencje zaangazowania w naukowa
aktywnosé. Pierwszy z czynnikéw odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktorych
mamy do czynienia z tzw. efektem odroczonym w czasie. Przyktadem mo-
ze by¢ praca badawcza brytyjskiego ekonomisty Johna Maynarda Keynesa.
Analizujac trendy w gospodarce zbudowat on model interwencjonizmu pa-
stwowego w gospodarce opartej na zalozeniach liberalnych (Keynes 1937,
s. 209 i nast.; Keynes 2011; Sheehan 2009). Powstala teoria znalazta zastoso-
wanie w czasach wielkiego kryzysu gospodarczego USA, a jej powszechnosé
odzwierciedla obecnie mechanizm emisji obligacji skarbu panstwa, bez kto-
rego budzety wielu krajow nie moglyby funkcjonowaé. Nie zostal on jednak
doceniony na gruncie brytyjskim przez 6wczesnych naukowcéw. Podobne
sytuacje zdarzaly si¢ w przypadku znaczacych osiagnie¢ naukowych z za-
kresu humanistyki czy nauk spotecznych. Rodzimym przyktadem moze by¢
teoria aktywizacji sit ludzkich Heleny Radliniskiej (Radliiska 1961, s. 24
i nast., s. 368 i nast.), ktéra pod réznymi postaciami powraca do obiegu na-
ukowego oraz praktyki stuzb spotecznych. Przez dziesiatki lat byla jednak
marginalizowana, a proby jej prezentacji po dzis dzieri napotykaja trud-
nosci, szczegdlnie w czasopismach, ktérych recenzenci przyjmuja postawy
cenzorow.

Drugi ze wskazanych czynnikéw, zwiazany z aksjologia, a w szerszym
odniesieniu z etyka stuzby naukowej, dotyka innej waznej kwestii. Odno-
si sie bowiem zaréwno do intencji, jak i przestanek warunkujacych jakosé
zaangazowania w dziatalno$¢ akademicks. Trudno nie dostrzec, ze w $rodo-
wisku naukowym zdarzaja sie osoby, ktérych przyjmowane postawy zawo-
dowe zdaja sie by¢ daleko nieprzystajace do tradycyjnych wzorcéw ethosu
uczonych. Poréwnanie uniwersytetu do ,firmy”, ktorej istote okreslaja takie
desygnaty, jak w szczegolnosci konkurencyjnosé, efektywnosé czy wydajnosé
mierzona w krotkim czasie (przeliczanym na dorazne zyski), sprzyja gene-
rowaniu wzorcow postepowania wewnatrz uczelni wyzszych. Tak definio-
wane role uniwersytetu uzasadniaja wrecz traktowanie tego typu instytucji
jako miejsca pracy, w ktéorym gléwnymi celami sa: dobre wynagrodzenie,
stabilnosé¢ zatrudnienia i bezpieczenstwo oraz hedonistyczna wygoda (przy-
jemnosé) z tego plynaca. Narzucane zewnetrznie kryteria formalne okre-
slajace wymogi stawiane osobom zatrudnionym (,parajacym si¢ nauka”),
mozna w tego typu sytuacji postrzegaé¢ jako sposob stymulacji i zarazem
aktywizacji na stanowisku pracy. Tradycyjna wolnos¢ nauki bywa bowiem
niekiedy definiowana jako okazja do minimalizmu czy wrecz biernosci. Z dru-
giej za$ strony moze by¢ (a praktyka niejednokrotnie potwierdza, ze bywa),
okazja do kanalizacji potencjalu sit w celu pomnazania wlasnych zyskow
z wykorzystaniem ,logotypu” uczonego. Owa wolnos¢ i zaufanie poktadane
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w uczonych moze wyzwala¢ postawy sprzyjajace przekraczaniu granic mo-
ralnej odpowiedzialnosci za jako$é i rzetelnosé naukowej stuzby. Dotyczy to
w szczegblnodci sytuacji, w ktorych pracownicy nauki angazuja sie w liczne
dziatania (w obrebie nauki i poza nia), tracac przy tym perspektywe jakosci
stuzby naukowej.

Odwieczny konflikt miedzy iloscia i jakos$cia odnosi sie nie tylko do
sfery naukowotworczej, ale rowniez organizacyjnej, a przede wszystkim dy-
daktycznej, gdzie stabodci rozwigzan systemowych skutkuja pogarszajacym
sie stanem wyksztalcenia absolwentéw studiow licencjackich czy magister-
skich. Wystarczy postawi¢ na egzaminie dyplomowym pytanie o definicje
kategorii okreslajacej dyscypline studiowang. Mozna przy tej okazji prze-
kona¢ sie, ze pedagog, socjolog czy psycholog niejednokrotnie nie potrafi
okresli¢ czym jest dyscyplina, w ktorej finalizuje magisterium. Przyktad ten
jest duzo bardziej zlozony i nie mozna jednostronnie przesadzaé, ze od-
powiedzialnos¢ za taki stan rzeczy ponosi profesor zaangazowany w liczne
dzialania o charakterze naukowym i nie zwiazanym z praca akademicka.
Mozna wrecz wskazywaé przyktady mobilnych uczonych, ktérzy maja licz-
ne osiggniecia naukowe przy znacznym zaangazowaniu pozaakademickim.
Dla nauk praktycznych ich zwiazek z praktyka jest wrecz podstawa rozwoju
teoretycznego. Zaangazowanie w dziatalno$é pozaakademicks umozliwia bo-
wiem prowadzenie badan uczestniczacych, weryfikacje tez, hipotez czy teo-
rii, ktére wspomagaja praktyke o nowe modele dzialalnosci opartej na naj-
nowszych osiaggnieciach nauki. Zdaje sie¢ wiec, ze naukowe sumienie uczonych
to bardzo wazny atrybut, ktéry warto uwzglednia¢ podczas wychowywania
mlodziezy akademickiej. Tym bardziej, ze utrzymujacy si¢ w nauce polskiej
przez dziesiatki lat prymat materializmu dialektycznego niemal ,wymazal”
kategorie sumienia ze stownika akademickiego.

Powyzsze sygnaly sklaniaja do stawiania pytan, mimo potencjalnych
napie¢ oraz konfliktéw intereséw zaréwno przedmiotowych, jak i podmio-
towych wystepujacych w $rodowisku nauki. Ponizsze rozwazania sa pro-
wadzone z perspektywy nauk humanistycznych i spotecznych. Opieraja sie
na przywotaniu klasycznych w polskiej nauce stanowisk okreslajacych ethos
uczonych i ich spoteczne role. Konstytuuja one bowiem, w przyjetym podej-
$ciu, pozycje wspodlczesnego naukowca zaréwno w srodowisku akademickim,
jak i w tzw. otoczeniu zewnetrznym. To ostatnie zdaje sie traci¢ zaufanie
do bezstronnosci i rzetelno$ci wynikéw naukowego poznania, oferowanego
przez akademickich ,politykéw” i businessmanow (Greenwood, Levin 2014,
s. 77 i nast.).
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Ethos uczonego w $wietle slubowania doktorskiego oraz wybra-
nych stanowisk klasyki polskiej nauki

Doswiadczenia burzliwych dyskusji podczas rad naukowych konferencji, se-
minariéw czy kuluarowe dialogi prowadzone w §rodowisku akademickim uza-
sadniaja decyzje o przywotaniu w tym rozwazaniu tekstu slubowania, jakie
sktada kazdy naukowiec w chwili promocji doktorskiej. Wtlaczenie w po-
czet uczonych jest bardzo podniosta chwila i wie o tym kazdy, kto z pelna
swiadomodcia doswiadczyl tego zaszcezytu. Szczegdlnie, gdy z odpowiedzial-
noscig oraz zrozumieniem powtarzal tres¢ roty, ktorej slubowal. Niemniej
uplyw lat, a by¢é moze inne przestanki, ktore wystapity jako sprzezenie wie-
loczynnikowe sprawiaja, ze nie zawsze postawy, czyny, dziatania czy wygla-
szane poglady $wiadcza o dochowaniu wiernosci owym slubom. Dla peda-
goga spotecznego, ktoéry utozsamia si¢ z koncepcja wychowania pojmowa-
nego jako proces calozyciowy i zarazem wielowymiarowy (Radlinska 1935,
s. b7 i nast.), akt przypomnienia czy wrecz odnowienia §lubowania, niesie
ze soba nadzieje na ugruntowanie badz powrét do istoty naukowego trwania
w $rodowisku oraz przestrzeni aktywnosci ludzkiej wyznaczanej ethosem in-
stytucji uniwersytetu. Zatem, korzystajac z pozotklej juz kartki, na ktoérej
zamieszczono tekst pisany po lacinie i ttumaczony na jezyk polskim (opra-
cowanie na uzytek promowanych doktoréw Uniwersytetu Wroctawskiego,
2000), mozna przywotaé¢ polskie brzmienie slubowania, ktore stanowi odpo-
wiedZ na wezwanie do przyjecia postawy, jakiej wymaga otrzymana godno$é
oraz jakiej oczekuja od ,nas” nasi promotorzy, poprzednicy i Mistrzowie.
Przyjmujac godno$é doktora slubowalismy i przyrzekaliémy odpowiadajac
na trzy fundamentalne wezwania roty:

[ .. ] po pierwsze, ze Uniwersytet, w ktérym zdobylismy ten bardzo wysoki
stopient w swych dyscyplinach, zachowamy zawsze we wdziecznej pamieci
1w miare swych mozliwosci bedziemy wspierac jego sprawy 1 interesy;

po drugie, ze godnosé, ktorq nam nadano, zachowamy czystq i nieskalang
1 nigdy jej nie splamimy nieprawymsi obyczajami lub hanbigcym zZyciem;

po trzecie, zZe badania naukowe w swoich dyscyplinach ochoczo i gorliwie
bedziemy uprawiac i rozwijaé nie z checig marnego zysku czy dla osiggnie-

.....

btyszczato jej swiatto, od ktorego zalezy dobro rodzaju ludzkiego.

Zwieticzeniem powyzszych stéw bylo slubowanie z réwnoczesnym przy-
rzeczeniem, ktére w swej istocie miato pozostawaé¢ w zgodzie z wewnetrz-
nym przekonaniem kazdego promowanego doktora. Czy tak sie stalo? Czy
podczas tej podniostej uroczystosci kazdy z reprezentantéow $rodowiska na-
ukowego posiadal pelng §wiadomosé wagi wypowiadanych stéw i z odpowie-
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dzialno$cia potwierdzit je osobistym: ,§lubuje i przyrzekam” To bez wat-
pienia bardzo trudne pytania i moga wigzaé sie z réznego typu reakcjami
po stronie Adresatéw. Jednakze trudno nie zgodzié¢ si¢ ze stusznoscia tezy
o koniecznosci i wartosci przywolywania tego fragmentu biografii kazdemu
uczonemu, szczegdlnie, gdy on sam uwaza inaczej.

Odwotujac sie do istoty ethosu uczonych warto dookresli¢ znaczenie sa-
mej kategorii ethos. Przyjmujac historyczng perspektywe odniesien do tra-
dycji polskiego dorobku naukowego, pojecie ethosu zaczerpnigto z pismien-
nictwa socjologicznego Marii Ossowskiej. Autorka kategorie te utozsamialta
ze stylem zycia jakiej$ grupy, z ogdlna orientacja okreslonej kultury oraz
przyjeta przez nia hierarchig wartosci. Owa hierarchia znajduje swoj wyraz
w zachowaniach badZ w konkretnie wyrazonych sformutowaniach (Ossowska
1973, s. 7). Ethos stosuje si¢ do zbiorowosci, nie zas indywidualnych przy-
padkoéw. Stuszne zatem jest postugiwanie sie okresleniem ,ethos uczonych”,
za$ w odniesieniu do konkretnego uczonego, kategoria ta oznacza swoisty
wyraz generalizacji badz egzemplifikacji.

Kim zatem sa owi uczeni, ktérych ethos pozostaje w silnym zwiazku
z dostojenistwem i wyjatkowoscia przypisang starozytnym medrcom, mi-
strzom czy przewodnikom w poszukiwaniu prawdy? Przyblizyt to zagad-
nienie prof. Kazimierz Twardowski podczas uroczystosci nadania mu miana
doktora honorowego Uniwersytetu Poznanskiego w 1933 roku. Uczony i bez
watpienia jeden z najznakomitszych polskich filozoféw, tworca tzw. szkoly
lwowsko-warszawskiej, charakteryzujac cechy doktora honorowego moéwit,
ze taczy sie ona z:

[- .. ] dostownem znaczeniem wyrazu ,doktor”; wszak ,,doctor”, to is, qui
docent, a wiec nauczyciel. Otéz kogo Uniwersytet obdarza a tem samem
wyroznia godno$cig doktora honorowego, o tym widocznie sqdzi, Ze moze
mnym stuzyé za wzor, ze moze ich przyktadem swoim uczyé, jak nalezy
w danym zakresie Zycia postepowaé. A byé stawianym za wzor ¢ danym za
przyktad — zaszczyt to niezmiernie wielki (Twardowski 1933, s. 2).

W dalszej czesci przemowy profesor Twardowski nawigzywal do rol,
jakie pelia i petni¢ powinny zaréwno uniwersytety, jak i zatrudnieni w nich
profesorowie. Odnoszac sie do realizacji jednej z trzech podstawowych rol —
wychowawczej, kontynuowal:

[- .. | umitowanie prawdy objektywnej i nastawienie sie na state ku niej dg-
zenie stac sie musi poteznym czynnikiem, wychowujgcym mtodziez na ludzi,
wzajemnie sie rozumiejgcych i dla siebie wyrozumiatych, zdolnych do takie-
go wspotdziatania, w ktorem wzgledy rzeczowe gorujg nad osobistemi, interes
wspolny nad jednostkowym.
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W ten sposdb pojeta praca wychowawcza profesora i docenta Uniwersytetu
nie jest dla niego czems obcem i zewnetrznem, lecz zlewa sie z jego pracg na-
uczycielska, polegajacqg na wyrabianiu w studentach umiejetnosci myslenia
1 badania naukowego, ktora to praca nauczycielska ma za podstawe wltasng
prace badawczqg nauczyciela. Tak wiec w jedno sie splatajq trzy kierunki dzia-
tania profesora i docenta Uniwersytetu, tworzgc w swem potgczeniu petng
istote ich zawodu.

Na zawdd ten i tem samem na stanowisko profesora i docenta Uniwersy-
tetu sptywa cate dostojeristwo instytucyi, w ktorej ramach oni sie swemu
zawodowi poswiecajq. Nauczyciel uniwersytecki jest przedewszystkiem stugq
prawdy objektywnej, przedstawicielem jej i gltosicielem jej wsrod miodziezy
1 spoteczeristwa. Stuzba to szczylna i niezmiernie zaszczytna, ale zarazem
wymagajgca nietylko odpowiednich kwalifikacyj intelektualnych i stosownej
wiedzy fachowej, lecz takze wielkiego hartu ducha i silnego charakteru (tam-
ze, s. 9-11).

Przywotany fragment, cho¢ obszerny i przez niektérych Czytelnikow
z pewno$cia postrzegany jako anachroniczny, a tym samym bezzasadny,
niesie w swej tresci przestanie, ktéore warto rozwazaé¢ w kontekscie ethosu
uczonych reprezentujacych wspoélczesne uniwersytety. Powinnos$é lumina-
rzy nauki wobec prawdy odkrywanej w toku wtasnych badan naukowych,
wobec nauczania, a przede wszystkim wobec wychowywania mtodziezy do
wspoéltdziatania, urzeczywistniania idei dobra wspoélnego, poszukiwania roz-
wigzan na drodze dialogu i kompromisu to przyklady zarysowujacych sie
rol wybrzmiewajacych z cytowanego fragmentu. Te trzy kierunki dziatania
zasadzaja sie na idei shuzby prawdzie, ktora jest odkrywana i upowszechnia-
na zaréwno wsrod mlodziezy akademickiej, jak i spoteczeristwa. Propozycja
ta zdaje sie by¢ niezmiennie aktualna, gdy spoglada sie na funkcje i ro-
le uczonych we wspoétczesnych uczelniach wyzszych. Moze ona tym samym
stanowi¢ uzyteczne narzedzie i zarazem wzorzec, ktory utatwi autoweryfika-
cje statusu akademickiego asystentow, adiunktow, docentow czy profesorow.
Wszak cztowiek pytajacy o istote swego bytu zawodowego to podmiot zdol-
ny do autorefleksji i refleksyjnego dzialania, ktére w nauce jest szczegdlnym
i zarazem nieodzownym wskaznikiem stusznodci przyjecia w poczet uczo-
nych.

Przywolujac koncepcje spotecznych rél uczonych Floriana Znanieckiego
zasadne jest przyblizenie istoty tego pojecia. Sam autor wyjasnial, iz:

[-..] Kazda rola spoteczna zaktada, zZe miedzy odgrywajacym ja cztowie-
kiem, ktorego mozna nazwac ,0s0bg spoteczng”, a mniejszym lub wiekszym
gronem ludzi uczestniczgeych w jej odgrywaniu przez miego, ktére mozna
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nazwal ,kregiem spotecznym”, istnieje wieZ tworzona przez zespot wartosci,
pozytywnie ocenianych przez nich wszystkich. [... ] Osoba jest przedmiotem
pozytywnego wartosciowania ze strony swego kregu, poniewaz jego uczestni-
cy sq przekonani, zZe potrzebujq jej wspotpracy do urzeczywistnienia pewnych
dazen zwigzanych z owymi wartoSciami (Znaniecki 1984, s. 295).

Cytowany fragment jednoznacznie okresla stosunek roli osoby spotecz-
nej do kregu spotecznego. Podobnie rzecz ma si¢ w nawiazaniu do spotecz-
nych rél uczonych, ktérym powierza sie ich realizacje. Profesor F. Znaniecki
wyr6znil trzy zasadnicze role luminarzy nauki, z ktérych kazda jest fundo-
wana na odrebnych przestankach ontologicznych. Laczy je wspolna cecha —
wiedza, ktora stanowi warunek uznania naukowcoéw za osoby spoteczne zdol-
ne do wspotdziatania w urzeczywistnianiu wspoélnych wartosci. Autor wska-
zuje na role medrcoéw, ktore sg istotne z perspektywy intereséw ludzi czynu.
W tym wyodrebnia przymiotnikowe kategorie medrcow-arbitrow, medrcéw-
technologdéw, medrcéw rzeczoznawcéOw oraz medrcoéw-ideologow. Szczegdlnie
wyrazny wiazek z nauka dotyczy ostatniej ze wskazanych rol. Wiedza, ktora
posiada medrzec-ideolog musi mie¢ swoje oparcie w do$wiadczeniu nauko-
wym, ktorego wyniki mozna weryfikowaé¢ w powtarzalnych eksploracjach.
Pelig one funkcje dowodéw uzasadniajacych okreslone kierunki dziatan
lub zaniechan (tamze, s. 538 i nast.).

Kolejna z r6l spotecznych uczonych Florian Znaniecki okresla mianem
scholarzy. Sa one wyznaczane przez krag uczonych zaliczanych do okreslonej
szkoty lub szkét. I w tym przypadku autor wyodrebnia przymiotnikowe
kategorie, wérod ktorych sa odkrywcey prawdy, systematycy, przyczynkowcy,
bojownicy prawdy, popularyzatorzy oraz eklektycy-erudyci. Wspélna cecha
scholaréw sa wymagania stawiane im przez srodowisko nauki (tamze, s. 554
i nast.).

Ostatnia z 16l spotecznych przypisywanych uczonym zostala $cisle po-
wiazana przez autora przyblizanej koncepcji z dziatalnoscia badawcza na-
ukowcow. Podobnie do poprzednich rél, tu réwniez wystepuja kategorie
przymiotnikowe, do ktorych zalicza sie: badaczy-teoretykéw oraz badaczy
humanistéw. Oba te typy nieustannie uczestnicza w tworzeniu catkowitej
Wiedzy ludzkosci”, ktorg autor utozsamia z wiedza:

[ . ] w ktorej wszyscy ludzie, od zapomnianego poczatku do niewiadomego
korica dziejow, tworczo lub odtwdrczo uczestniczyli, uczestniczq i uczestni-
czyé bedg, w zaleznosci od swych uzdolnien psychologicznych i rol spotecz-
nych (tamze, s. 602).

Catos¢ rozwazan poswieconych prezentacji spotecznych rél uczonych
podsumowuje przywotany przypisanej reprezentantom kregéw nauki. Wy-



88 ARrkADIUSZ ZUKIEWICZ

raza to wprost:

[ -] Znaczenie spotecznej roli uczonych-twdrcow polega na tym, zZe two-
rzqc dzieta wzglednie prawdziwsze i plodniejsze, poznawczo wazniejsze od
dziet poprzednikow, umozliwiajq ludzkosci osigganie coraz wyzszego pozio-
mu intelektualnego przez uczestnictwo w tym ,nadludzkim”, coraz bogatszym
i doskonalszym Swiecie prawd obiektywnych (tamze, s. 602).

Mozna w uzupelnieniu dodaé, ze obok zakreslonych rél pojawia sie cel.
Okresli¢ go mozna mianem ogdlnospotecznego, a jego realizacja dokonuje sie
w efekcie tworczosci naukowej. Jest to w szczegdlnosci rozwoj ludzki, ktory
integralnie taczy sie z uczestnictwem w $wiecie prawd odkrywanych droga
poznania naukowego — prawd obiektywnych. Mimo licznych préb podwaza-
nia istnienia bytu okreslanego jako ,prawda obiektywna’, kategoria ta pozo-
staje choéby w postaci ideatu. Nie mozna go osiagnaé, ale mozna traktowaé
jako drogowskaz w drodze do poznania prawdy o $wiecie, zyciu, ludziach
i przedmiotach wypelniajacych przestrzenie codziennego istnienia.

Podsumowanie: w strone przysztosci nauki polskiej

Zaprezentowane powyzej stanowiska dotyczace rél przypisywanych lumina-
rzom nauki sa wybrang reprezentacja podejéé klasycznych nauki polskie;j.
Uzupeliaja sie zarowno w kontekscie instytucjonalnym (prof. K. Twar-
dowski), jak i spotecznym (prof. F. Znaniecki). Koresponduja takze z uni-
wersalnym przestaniem wynikajacym z roty $lubowania sktadanego przez
naukowcoéw na progu ich inicjacji akademickiej. Przedstawiony obraz etho-
su uczonych mogltby by¢ budowany w oparciu o inne stanowiska i przyklady,
ale ta konstrukcja odzwierciedla przyjete tu podejscie do zagadnienia.
Przyjmujac zatem koncepcje spolecznych rél uczonych prof. Floriana
Znanieckiego za jedno z mozliwych narzedzi rozpatrywania wspoétczesnych
rol przypisywanych osobom wspoétuczestniczacym w procesach naukowego
rozwoju cywilizacji XXI wieku, mozna szkicowaé¢ odpowiednie narzedzia
analizy. Propozycja rol przypisanych uczonym wg prof. Kazimierza Twar-
dowskiego oraz powinnosci wynikajace z roty $§lubowania sktadanego pod-
czas promocji doktorskiej, sa swoistym wzbogaceniem owego narzedzia. Do-
da¢ nalezy, ze nie chodzi tu o obrazowanie konkretnego instrumentu we-
ryfikacji statusu naukowego ,,ja” uczonego (mogloby to byé¢ wrecz uznane
przez niektorych Czytelnikow jako ,moralizowanie” w pejoratywnym tego
stowa znaczeniu), ale o uwrazliwienie na rozpatrywana problematyke oraz
zachete do samodzielnosci w budowaniu tego typu narzedzi autoweryfikacji.
Wiara w ludzki rozum potaczona z perspektywa prymatu dobra goérujace-
go nad niskimi instynktami doraznych partykularyzmoéw daje nadzieje, ze
stawianie pytan oraz poszukiwanie na nie konstruktywnych odpowiedzi jest
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jedna z drég prowadzacych do samodoskonalenia czlowieka. Uczeni zdaja
sie by¢ jedna z grup spotecznych i zarazem zawodowych, ktére dysponuja
odpowiednim potencjatem sil ludzkich, uzdalniajacych do spozytkowania
tej $ciezki samopoznania. Moze ona rowniez wspomagaé proces naukowego
Samorozwoju.

Mimo ze trudne bedzie w pelni bezstronne i uczciwe odniesienie do ta-
kich zagadnien jak obiektywnos¢ recenzji, ocen, interpretacji wynikéw badan
naukowych czy prezentacji pogladéw z poszanowaniem prawa do odrebnosci
i szacunku dla oponentow, wysitek ten (zaréwno intelektualny, jak i emocjo-
nalny) moze przysporzy¢ wiele pozytkow wspoltczesnej nauce. Zdaje sie, ze
odpowiednie wykorzystanie tego typu narzedzi moze prowadzi¢ do ograni-
czania sytuacji, w ktorych sita wladzy instytucjonalnej (w tym struktural-
nej) w nauce przestania site argumentow. Istnieja podstawy, by przyjaé, ze
ograniczg sie praktyki plagiatu obecne réwniez w dziatalnosci pracownikow
akademickich. Byé¢ moze proces zurzedniczania nauki, odzwierciedlajacy sie
w ,,pogoni za punktami’ koniecznymi do utrzymania etatu, zostanie spo-
wolniony. Moze nawet zatrzymany. Jako$é, stuzba prawdzie, poszukiwanie
dobra wspolnego, wspoétdziatanie, zdolnos¢ do osiggania kompromiséw to
jedne z przykladowych cech przypisywanych uczonym, niezaleznie od epo-
ki i ustroju politycznego. Niezaleznos¢ duchowa (uniwersytetow i zarazem
uczonych) w odkrywaniu i upowszechnianiu prawdy, bez wzgledu na ko-
niunkture czy zaleznosci finansowe to walor, ktéry podkreslano juz w okre-
sie odtwarzania naukowego $rodowiska Polski po 1918 roku |[Twardowski
2011 (1933), s. 6-8]. Bezstronnos¢ warunkowana prawda odkry¢ naukowych
to ideal, ale czy mozna z niego rezygnowac¢? Czy mozliwe jest uprawianie
nauki w blasku jej wiarygodnosci z pominieciem uczciwosci, wolnosci od
wplywow srodowiskowych, politycznych czy gospodarczych (finansowych)?
Czy troska o doskonalo$é merytoryczna naukowych utworéw moze by¢ za-
stepowana personalnymi napieciami prowadzacymi do sytuacji, w ktorej
recenzent staje sie cenzorem? Czy mozliwa jest uczciwa ingerencja w tresé
recenzowanego utworu naukowego, gdy intencja pierwotna jest brak zgodno-
§ci z prezentowanym /wyrazanym w recenzowanym tekscie pogladem? Czy
wymogi parametryczne, che¢ podnoszenia wskaznikéw cytowalnosci, groma-
dzenia punktéw moze by¢ podstawowym zrédtem motywacji dla ,tworzenia”
utworéw ,naukowych”. Czy...? Katalog tego typu pytan pozostaje otwarty.
Moga one prowadzi¢ do budowy narzedzi analizy, autoewaluacji czy we-
ryfikacji statusu naukowego. Jednakze nie idzie tu o tworzenie kolejnych
formy narzedzi oddziatywania administracyjnego. Wazne zdaje sie, aby za-
gadnienie to byto przedmiotem dyskursu akademickiego opartego na kom-
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petencjach i uczciwosci intencji oséb wilaczajacych sie w dialog. To kolejna
z mozliwych drog prowadzacych do doskonaltosci uniwersytetow i uczonych.
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This article results from the reflection over the social ethos of scientists in the context of
the domination of the quantitative perspective on the framing of science. The presented
positions concerning the roles assigned to the luminaries of science represent the classical
approaches in Polish science. They are mutually complementary, both in the institutio-
nal (Prof. K. Twardowski) and social (Prof. F. Znaniecki) contexts. They are also related
to the universal message contained in the doctoral vows taken by scientists during the
doctoral promotion ceremony, i.e. at the beginning of their academic careers. The in-
tention to combine classical approaches to the roles and the resulting ethos of scientists
with the current problems recorded in the Polish science environment aims to encourage
self-reflection over the scientific status of the scientist’s “I”. Adequate tools constructed
individually for self-analysis can serve this purpose. The indicated analysis may also im-
prove the academic dialogue about the situation of science and about solutions that will
facilitate its present and future development.

The considerations are conducted from the perspective of humanities and social
sciences. They are based on recalling the classical in Polish science positions defining the
ethos of scientists and their social roles. It is so because, according to the adopted ap-
proach, they form the position of the modern scientist both in the academic environment
and in the so-called outside environment.
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Niniejszy artykul stawowi wynik namystu nad zagadnieniem spotlecznego ethosu uczo-
nych w kontekscie dominacji ujmowania nauki w perspektywie ilosciowej. Przedstawione
stanowiska dotyczace rél przypisywanych luminarzom nauki sa wybrana reprezentacja
podejsé klasycznych nauki polskiej. Uzupelniaja sie zar6wno w kontekscie instytucjonal-
nym (prof. K. Twardowski), jak i spolecznym (prof. F. Znaniecki). Pozostaja réwniez
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w Scistym zwiazku z uniwersalnym przestaniem zawartym w rocie slubowania sktadane-
go przez pracownikéw nauki podczas uroczystosci promocji doktorskiej, czyli na progu
ich inicjacji akademickiej. Intencja zestawienia klasycznych podejé¢ do rél i wynikaja-
cego z nich ethosu uczonych z aktualnymi problemami odnotowywanymi w srodowisku
nauki polskiej jest proba zachety do autorefleksji o statusie naukowym ,,ja” naukowcow.
Moga temu stuzy¢ odpowiednie narzedzia konstruowane indywidualnie na potrzeby au-
toanalizy. Wskazana analiza moze réwniez udoskonali¢ dialog akademicki o stanie nauki
i rozwiazaniach, ktore ulatwia jej rozwdj w terazniejszosci i przyszlosci. Rozwazania sa
prowadzone z perspektywy nauk humanistycznych i spotecznych. Opieraja sie na przywo-
taniu klasycznych w polskiej nauce stanowisk okreslajacych ethos uczonych i ich spoteczne
role. Konstytuuja one bowiem, w przyjetym podejéciu, pozycje nowoczesnego naukowca
zaréwno w $rodowisku akademickim, jak i w tzw. otoczeniu zewnetrznym.





