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The paper presents the development of ethnographic research in the
Lubuskie Region, highlighting key researchers, their primary areas of focus,
the geographical scope of their work, and the conclusions drawn from their
studies. It also examines the establishment of regional centres — institutions
pivotal to advancing ethnographic knowledge in the region — the scope of
their activities, outcomes, and the influence of specific historical contexts.
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W artykule przedstawiono rozwo6j badan etnograficznych na Ziemi Lubu-
skiej, waznych badaczy, problematyke, na ktorej sie koncentrowali, obszar
terytorialny ich dziatalnosci oraz wnioski ptynace z ich badan. Uwzglednio-
no réwniez ksztattowanie si¢ osrodkéw regionalnych — instytucji waznych
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dla etnograficznej wiedzy regionalnej, zakres ich dziatalnosci i ich skutki
oraz specyficzne konteksty historyczne.

Wstep. Badania etnograficzne — regionalny obraz zréznicowania
kultury ludowej

Refleksje o charakterze regionalnym pojawiaja sie u samych poczatkow et-
nografii polskiej. Pionierzy polskiej etnografii — XIX-wieczni ludoznawcy —
prezentowali kulture w kontekscie jej zréznicowania regionalnego. Ich usta-
lenia dotyczace podziatu etnograficznego kraju oraz przyjmowane przez nich
kryteria tego podziatu wyrazaja zainteresowanie zroéznicowaniem regional-
nym kultury ludowej (Weglarz 1997, s. 8-9). Od poczatku wieku XIX pod
nazwa ludoznawstwa stopniowo rozwijal sie program polskich badan et-
nograficznych, w ramach ktorych dostrzegano warto$é¢ réznorodnosci form
kultury ludu. W opisach zwracano uwage gtéwnie na to, co wyrdznia dana
grupe na tle innych z perspektywy zewnetrznego obserwatora. Monogra-
ficznym opisom kultur przyswiecaly cele poznawcze (rozpoznanie i udoku-
mentowanie réznic regionalnych, opracowanie map etnograficznych terenéow
polskich), ale i ideologiczne (analiza zasiegu wystepowania kultury polskie;
w kontekscie dziatan narodowowyzwolericzych).

W dwudziestoleciu miedzywojennym kontynuowano prace, ktérym
przys$wiecaly zainteresowania krajoznawczo-ludoznawcze oraz ideologia re-
gionalistyczna (regionalizm). Badania te mialy wazng funkcje w utrwalaniu
w $wiadomosci spotecznej podziatu na ,tradycyjne” regiony/grupy etnogra-
ficzne (Weglarz 1997, s. 26). W tym okresie badan etnograficznych, maja-
cych wezesniej profil historyczny, obok kierunku ewolucjonistycznego (re-
prezentowanego przez Kazimierza Moszyriskiego) pojawil sie w nich nowy
rys socjologiczny. To nowe podejscie weszto do badan regionalnych poprzez
prace m.in. Jozefa Obrebskiego i Floriana Znanieckiego. Przyjmujac kryte-
rium socjologiczne, grupe etnograficzna ujmuje sie jako twor wyobrazeniowy,
a nie konkretny byt (grupa o tyle, o ile istnieje w §wiadomosci tych, co do
niej naleza i tych, co nalezac do innych grup podobnych, sami siebie z niej
wylaczaja).

Po II wojnie $wiatowej — w pracach nad etnograficznym zréznicowa-
niem Polski kladziono nacisk na systematyczne badania inwentaryzacyjne
typu atlasowego. 22 listopada 1945 roku w Lublinie, podczas XXI Walnego
Zebrania Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego podjeto decyzje o zorga-
nizowaniu pracy nad Polskim atlasem etnograficznym (PAE) — to on mial
sie sta¢ syntezg etnografii Polski, naczelnym zadaniem polskich etnografow.
Whiosek zostal poparty przez Komisje Etnograficzna PAN. Efekt wielolet-
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nich prac w réznych statych punktach na catym terytorium kraju przedsta-
wil Jozef Gajek w pracy Etnograficzne zréznicowanie Polski (Gajek 1976).

Jednakze, w powojennej etnografii polskiej jedna z waznych dziedzin
byty nadal studia monograficzne wybranych pojedynczych wsi, reprezen-
tatywnych dla danego regionu lub zagadnienia. To zadanie mialo na celu
analize procesu przemian tzw. tradycyjnej kultury ludowej (a nie sktadac sie
na obraz zroznicowania etnograficznego kraju). Przemiana (czasowa i prze-
strzenna) stanowita podstawowa perspektywe badawcza etnografii powo-
jennej, trzon interpretacji zjawisk kulturowych. Punktem wyjscia byt obraz
tradycyjnej kultury chtopskiej z XIX i poczatkow XX wieku). Od ilustracji
zroznicowania (obraz synchroniczny) analiza przechodzita do analizy zrézni-
cowania (obraz diachroniczny). Jednoczesnie badacze rozwijali autorefleksje
nad realizowanymi dzialaniami. Zwrécono uwage na kulturotworczy aspekt
pracy etnografow, dostrzegajac kontekst historyczny swoich analiz i wycia-
ganych wnioskéw. W ten sposéb, do $wiadomosci srodowiska etnograficz-
nego zaczeta przebijaé sie konstatacja, ze obraz zréznicowania regionalnego
nie ma charakteru uniwersalnego, ponadczasowego, zachowujac swoja ade-
kwatnos¢ tylko w danym momencie i zalezac od przyjetego w analizie kryte-
rium. Anna Kutrzeba-Pojnarowa wyprowadzita wniosek méwiacy, ze rézne
regiony kulturowe stanowia odzwierciedlenie koncepcji teoretycznych, a nie
rzeczywistosci historycznej (Kutrzeba-Pojnarowa 1977, s. 164-165).

Rownolegle z toczacymi sie dyskusjami, w praktyce powojennej (i ca-
tej historii polskiej mysli etnograficznej) zawarte bylto zalozenie, ze istnie-
je pewna regionalna integracja zjawisk spoteczno-kulturowych, w zwigzku
z czym, etnografowie maja zawsze do czynienia z obszarami/areatami roz-
nigcymi sie miedzy soba i to wlasnie one stanowia wlasciwy przedmiot ich
analiz (patrz np. prace typu atlasowego). Etnograficzne obrazy zréznico-
wania regionalnego powstawaly na podstawie kryteriéw obiektywistycznych
(obiektywnie istniejace odmiennosci kultury materialnej lub niematerialnej)
lub intersubiektywistycznych (aspekty tozsamosciowe i poczucia dystansow
spolecznych).

Etnografia lubuska: postaci — instytucje — tematy badawcze

W powojennych zainteresowaniach etnograficznych obszarem wspotczesnego
regionu lubuskiego mozna rozrézni¢ trzy podstawowe okresy: 1) lata 40.
i 50., 2) lata 60., 70. oraz 3) lata 80. do dzi§ (patrz: Pokrzynska 2010,
s. 30-37; Posern-Zieliniski 2014, s. 174).

Pierwsza dekada powojenna to czas wysiedlen ludnosci rodzimej i zasie-
dlania tych terenéw przez osadnikéw polskich, gtéwnie z utraconych ziem
wschodnich II RP i z Polski Centralnej. Badania i analizy wowczas pro-
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wadzone poswiecone bylty kulturze ludnosci autochtonicznej (na obszarze
obecnego wojewodztwa lubuskiego zamieszkujacej przede wszystkim zie-
mie babimojska), intensywnie poszukiwano reliktow kultury stowiariskiej na
przytaczonych terenach oraz zajmowano si¢ problemem przystosowywania
sie osadnikow do nowych warunkéw zycia.

W Radzie Naukowej dla Zagadnien Ziem Odzyskanych, jaka zosta-
ta powotana juz latem 1945 roku w ramach Biura Studiéw Osadniczo-
Przesiedlenczych w Krakowie, brali udziat tacy etnografowie jak Kazimierz
Dobrowolski, Kazimierz Moszynski, Jozef Gajek, Mieczystaw Gladysz, Lon-
gin Malicki, Roman Reinfuss, Tadeusz Seweryn. Pierwsze etnograficzne tek-
sty poswiecone problematyce tzw. Ziem Odzyskanych mialy charakter tek-
stow programujacych przyszle badania etnologiczne, ktére ukierunkowane
na cele praktyczne (wsparcie proceséw zasiedlania tych ziem przez nowych
mieszkancow, pomoc w ich ,oswojeniu”). Ich autorzy skupiali sie glownie
na kulturze tzw. autochtonéw. Byty to prace oparte o literature i zbiory
muzealne, nie o systematycznie prowadzone badania terenowe (Jasiewicz,
Kabat 2019, s. 150).

Juz w pierwszym zeszycie powojennego Przegladu Zachodniego z 1946
roku mozna odnalezé¢ tekst Bozeny Stelmachowskiej, badaczki wielkopol-
skiej, zwigzanej w tym czasie z dwoma etnograficznymi osrodkami: poznan-
skim i toruniskim, ktora kresli role etnografa na ,ziemiach nowych”, gdzie ,sy-
tuacja przedstawia sie zupelnie inaczej”’, niz na ,ziemiach starych”, ,wiedza
ksigzkowa nie wystarcza” (Stelmachowska 1946, s. 11). W tym kontekscie
autorka ta przedstawia takze nowe oblicze metod badan etnograficznych:

Nowoczesne osadnictwo przynosi ze soba metody dotad mniej znane. Etnograf musi
zapoznad sie z nimi i przeprowadzi¢ rzeczowe badania. Przede wszystkim powinien
jak najpredzej pojecha¢ na zachdd i przyjrzeé¢ sie z bliska nowemu zyciu. I nie
wystarczy jedna podréz. Trzeba w dystansie czasu powracaé na te same miejsca
po kilka razy (Stelmachowska 1946, s. 11).

Jest to sytuacja inna, niz dla terenéw o zachowanej ciaglosci kulturo-
wej, na ktorych wyrosta etnografia polska, poniewaz ,Brak tu organicznego
kontaktu gleby i mieszkarica. Badania swoje etnograf skierowaé¢ musi na
osadnika, na teren zasiedlenia oraz na akcje osiedlericza. Metoda tej akcji
nie jest jednolita |[...]. W kazdym wiec poszczegolnym wypadku trzeba stu-
diowaé ja od nowa” (Stelmachowska 1946, s. 11). W dalszej czesci autorka
zauwaza nowos¢ takiej sytuacji etnograficznej, kiedy ,,Pewna calosé¢ stracita
swoja wiez organiczna. Pewne elementy etnograficzne istnieja w oderwaniu
od innych, niektorych ogniw taricucha nie mozna juz nawiazac. Sa szczatki,
ktore nie zaraz znajduja swe wytlumaczenie” (Stelmachowska 1946, s. 13).
Glownym zadaniem etnografa na ,ziemiach nowych” powinno by¢ wlaczenie
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sie w ,planows prace reslawizacyjna i repolonizacyjng”’. A mianowicie, wy-
krycie w terenie szczatkow kultury stowianskiej, ich szczegblowe opisanie,
a nastepnie przystosowanie do praktycznych wymogoéw wspotczesnosci (mo-
wa 0 opracowaniu wzornictwa, np. na potrzeby budownictwa regionalnego).
W niektorych sytuacjach autorka zaleca kopiowanie wzoréw z sasiedniego
regionu Polski przedwojennej. Takie wlasnie rozwiazanie problemu dostrze-
ganej obcosci przestrzeni przedstawia — przeniesienie form kapliczek i krzyzy
przydroznych w celu nadania poprotestanckim terenom rysu charaktery-
stycznego polskiego krajobrazu kulturowego. Dla Ziemi Lubuskiej proponu-
je wzory pochodzace z sasiednich regionow: Wielkopolski (np. wspomniane
formy malej architektury) i Luzyc (np. aleje przydrozne). W artykule poda-
ne sg takze wskazowki praktyczne w dziedzinie stroju ludowego: , Etnograf
musi dostarczy¢ teatrom, $wietlicom, organizacjom na zachodzie materiatu
ilustracyjnego z typologii regionalnej. |...| dla Ziemi Lubuskiej przeszczepi
sie najblizsze, istniejace jeszcze w zywej formie stroje spod Miedzyrzecza
i Szamotut”, dodajac: ,,Ta sama droga przeniknie réwniez sztuka ludowa,
jej wzory, motywy, sposoéb wykonania”’, wspomina takze o potrzebie ana-
logicznego wprowadzenia elementéw kultury niematerialnej — obrzedowosci
tradycyjnej i folkloru (Stelmachowska 1946, s. 20). Wedlug tej koncepcji
rola etnografa na ,ziemiach nowych” bliska jest pozycji eksperta-animatora,
aktywnie bioracego udzial w ksztaltowaniu sie¢ zycia spoteczno-kulturowego
nowego regionu. Nalezy doda¢, ze autorka nie ma na mysli prostego odgor-
nego programowania kultury regionalnej. Chodzi jej raczej o poczatkowe
ukierunkowanie proceséw, ktére doprowadzi¢ mialyby do ,nowej etnografii
Ziem Zachodnich”, ktéra pojawi sie

7 chwila, gdy przezycia migracyjne zasung si¢ w niepamie¢, osadnik rozwinie nor-
malne zycie w jednocie normalnego zespolenia. Osadnik zacznie nabiera¢ wtasnego
oblicza, zacznie wytwarza¢ wlasna kulture. [...] W przyszlosci wiec — jesli dzis po-
damy mu pomocna dloii — lud polski nowego zachodu da Polsce nowa, bogata,
roznorodng kulture (Stelmachowska 1946, s. 21).

W 12 numerze Przegladu Zachodniego z 1946 roku, w swoim tekscie za-
tytutowanym , Polska kultura ludowa czynnikiem zespalajacym Ziemie Od-
zyskane”, Bozena Stelmachowska ponawia swoja propozycje przeszczepienia
na obszar Ziemi Lubuskiej' ludowej kultury sasiedzkiej: ,najlepiej siegnaé¢
do najblizszego i najbogatszego regionu, mianowicie Szamotul zblizonych
krajobrazowo do Lubuszy” (Stelmachowska 1946b, s. 988).

'Rozumianej przez nig jako ,teren przejéciowy miedzy Luzycami, Pomorzem i Wielko-
polska. Najsilniej ciazy ten region ku Wielkopolsce, a mianowicie ku zachodnim jej kre-
som, jak Miedzychod, Miedzyrzecz, Zbaszyn, Skwierzyna” (Stelmachowska 1946b, s. 988).
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Do pierwszych powojennych tekstow etnograficznych opisujacych kul-
ture wspotczesnego regionu lubuskiego zalicza sie tekst badaczki zwigzanej
z osrodkiem krakowskim Anny Kutrzebianki (Kutrzebianka 1950) Lud i je-
go zwyczaje (etnografia), stanowiacy czes¢ dzieta Ziemia Lubuska (111 tom
cyklu Ziemie Staropolski), ktore powstalo w oparciu o wnioski z wyprawy
terenowej o imponujacych — nawet jak na dzisiejsze mozliwosci — rozmia-
rach? interdyscyplinarnego zespotu, do ktérego weszli takze specjalisci z za-
kresu etnografii. Ksigzke opublikowano w 1950 roku, a na oktadke wybrano
ilustracje przedstawiajaca kobiete w stroju ludowym z ziemi babimojskiej.
Anna Kutrzebianka omoéwila w swoim tekscie takie glowne zagadnienia,
jak budownictwo, stréj ludowy, elementy obrzedowosci dorocznej i rodzin-
nej (zwyczaje bozonarodzeniowe, chrzest, pogrzeb, zwyczaje weselne), tresci
zwiazane ze Swiatopogladem religijno-magicznym (wierzenia), tradycyjnymi
zajeciami (rolnictwo, hodowla, rekodzielo). Praca ta stanowita wrecz kano-
niczny punkt odniesienia dla pdzniejszych badaczy zajmujacych sie kultura
ludows regionu lubuskiego.

Jedng z wazniejszych postaci powojennej etnografii lubuskiej jest Adam
Glapa — etnograf zwiazany z Wielkopolska. Jego do$wiadczenia i badania
terenowe z lat 1945-52 zaowocowaly doktadnym opisem tradycyjnej odzie-
zy noszonej w okolicach Babimostu i Miedzyrzecza, wydanym w serii Polski
Atlas Strojow Ludowych. Swiateczna wersja tej odziezy znana jest jako stroj
lubuski (Glapa 1956). A. Glapa swoja dzialalno$é¢ na terenie pogranicza
polsko-niemieckiego rozpoczal jeszcze przed 1939 rokiem jako nauczyciel,
pracujac m. in. w Zbaszyniu. Powojenna obecnosé¢ A. Glapy w terenie poto-
zonym na zachoéd od granicy polsko-niemieckiej sprzed 1939 roku zwiazana
byta z jego dziatalnodcia kulturalno-o§wiatowa. Zajmowal sie m.in. orga-
nizowaniem lubuskich zespotéw ludowych na uroczystosci ogbdlnopanstwo-
we w Warszawie, Poznaniu i Szczecinie, byt inspektorem referatéow kultury
i sztuki starostw powiatowych oraz opracowywal materialty do radiowych
audycji regionalnych nadawanych przez rozglosnie: poznariska i wroctawska
(Glapa 1956, s. 64).

W tym pierwszym okresie waznym punktem na lubuskiej mapie osrod-
kéw etnograficznych byto Muzeum w Miedzyrzeczu, powstale cze$ciowo na
resztkach zbioré6w niemieckiego Heimatmuseum oraz — przede wszystkim —
na efektach aktywnosci Alfa (Alfonsa) Kowalskiego, ktory jako referent do
spraw kultury w Starostwie Powiatowym w Miedzyrzeczu juz od lipca 1945

2We Wstepie pojawia sie informacja o 4000 km, jakie pokonat zespoél, docierajac w ra-
mach tego jednego projektu do wielu réznych miejsc regionu — rozmach, na ktory nie stac
juz bylo pozniejszych badaczy prowadzacych badania etnograficzne na terenie dzisiejsze-
go lubuskiego.
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roku dziatal w terenie, inwentaryzujac i zabezpieczajac zabytki nieruchome
i ruchome, obecne w przestrzeni powiatu (Patorska 2005, s. 103). Muzeum
otwarto w marcu 1946 (w dniu pierwszej rocznicy utworzenia polskiej ad-
ministracji w Miedzyrzeczu) i juz w maju 1950 roku mozna bylo zwiedzaé
pierwsza stala wystawe, na ktérej eksponowano m.in. zbiory nalezace do
kultury ludowej (Patorska 2005, s. 103-104). Muzeum bylo czesto jednym
z pierwszych miejsc odwiedzanych przez badaczy, ktorych celem bylo po-
znanie kultury ludowej ludnosci rodzimej regionu lubuskiego (tak tez byto
w przypadku wyprawy Instytutu Zachodniego, ktorego poklosiem jest tom
wZiemia Lubuska” z tekstem Anny Kutrzebianki). O tym, jak wazna dla
Alfa Kowalskiego byla kultura Polakow spod znaku rodta swiadczy fakt,
iz wspotorganizatorka dziatu kultury ludowej muzeum byta Dorota Spycha-
ta z Dabrowki Wielkopolskiej (Patorska 2005, s. 105). Alf Kowalski zapisat
sie w dziejach etnografii lubuskiej jako muzealnik i niestrudzony badacz kul-
tury ziemi miedzyrzeckiej, szczegolnie kultury ludnosci rodzimej (Patorska
2023, s. 47-58).

Kolejny okres w badaniach regionalnych na terenach wspoétczesnej Pol-
ski zachodniej rozpoczyna sie pod koniec lat 50. i trwa do lat 80. Waz-
nym wydarzeniem w dziejach etnografii lubuskiej bylo zatrudnienie w Mu-
zeum Okregowym w Zielonej Gorze pierwszego pracownika z wyksztatce-
niem etnograficznym. Barbara Kotodziejska, mtoda absolwentka etnogra-
fii poznarskiej, rozpoczela swoja prace w zielonogorskiej placéwce w roku
1958. W 1960 roku utworzono jednoosobowy Dziat Etnograficzny. Ale juz
w rok po swoim zatrudnieniu, w 1959 roku, Barbara Kotodziejska rozpoczeta
szeroko zakrojone badania terenowe, w ktorych brata udzial szescioosobo-
wa grupa etnograféow. Eksploracje poswiecone byly tradycyjnej gospodarce
wiejskiej i budownictwu wschodnich powiatéw 6wcezesnego woj. zielonogor-
skiego oraz przemianom kultury materialnej ludnosci przesiedleniczej (Koto-
dziejska 1960). W kolejnych latach rozszerzata swoje badania o kolejne te-
maty, nalezace do kultury technicznej i tradycyjnego rzemiosta wiejskiego,
konsekwentnie uwzgledniajac w swojej aktywnosci kulture osadnikéw powo-
jennych (Kotodziejska od samego poczatku swojej dziatalnosci etnograficz-
nej w Zielonej Gorze byta zafascynowana réznorodnoscia kultury osadniczej
regionu). Wspolpracowala z etnografami i studentami z osrodka poznanskie-
go i warszawskiego (Kotodziejska 2005, s. 229-230). Badaniom towarzyszyto
pozyskiwanie obiektéw do zbioréw muzeum. Prowadzone eksploracje miaty
charakter penetracyjny, ale tez stacjonarny (w wytypowanych wsiach), uzu-
pelnione byly o badania ankietowe i archiwalne (w dziedzinie garncarstwa).

Kultura wiejska, ktora badata B. Kotodziejska kilkanascie lat po zakon-
czeniu wojny, stala na stosunkowo wysokim poziomie rozwoju cywilizacyj-
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nego. Juz podczas swoich pierwszych wizyt terenowych, ukierunkowanych
na pozyskiwanie obiektéw kultury rolniczej do zbioréw muzeum, zwrocita
jej uwage dominacja narzedzi fabrycznych:

Drewnianego pluga nikt tu juz nie uzywa, a nawet trudno znalez¢ informacje, do
kiedy byl znany. Pamietaja go jedynie przesiedlericy ze wschodnich terenéw Polski.
Niektorzy z nich przywiezli plug ze soba, ale poniewaz miato to miejsce w latach
1945-47, obecnie trudno go na wsi spotkaé. [...] Drewnianych radel rylcowych,
ktore byly charakterystyczne dla terenu Ziemi Lubuskiej, obecnie nie znaleziono.
Do obradlania ziemniakow uzywane jest radlo zelazne, fabryczne (Kolodziejska
1960, s. 156).

Sytuacja taka nie nalezata do ,typowych”. Tradycyjnie etnograficzne
poszukiwania skupialy sie zwykle na elementach archaicznych, rodzimych
dla danej kultury lokalnej/regionalnej, nie tylko uzywanych przez dana gru-
pe i wytwarzane lokalnie. Powojenna wies w zachodnich regionach Polski,
w tym na terenach wspoétczesnego regionu lubuskiego, stanowita dosé¢ od-
leglte realia wzgledem modelu tradycyjnej spolecznosci wiejskiej z charak-
terystyczna dla niej kultura ludowa, ktorej wytwory pochodzace z réznych
okreséw wspotegzystowaly w codziennosci lokalnej.

W tamtym czasie B. Kolodziejska tak postrzegata specyfike lubuskiego
i swoich badan etnograficznych:

Obszar Ziemi Lubuskiej jest dla etnografa niezmiernie interesujacy ze wzgledu
na mozaike ludnosciows, jaka tu wystepuje. Obok ludnosci rodzimej zamieszkuja
wsie przybysze ,zza Bugu” — jak zwykta ich nazywaé¢ ludno$¢ miejscowa. Sa wiec
przesiedlency z Wileniszczyzny, Polesia, Wolynia, jak rowniez przybyli tu niektorzy
z Malopolski wschodniej, z wojewoddztwa lubelskiego, warszawskiego, poznanskie-
go. Ze wzgledu na ten uktad stosunkow etnicznych [...] monografie uwzglednia
przemiany w kulturze ludnosci miejscowej i kulturze osiedlericow, zachodzace na
skutek wzajemnego ich oddziatywania. Obszar podlegly badaniom Dziatlu Etno-
graficznego Muzeum Okregowego w Zielonej Gorze — to w zasadzie woj. zielonogor-
skie3. W badaniach etnograficznych nie mozna jednak podziatu administracyjnego
przyja¢ za bezwzglednie obowiazujacy, poniewaz nie odpowiada on doktadnie po-
dziatowi na regiony etnograficzne. Dlatego tez jakkolwiek badania nasze beda sie¢
koncentrowaly na historycznym terytorium Ziemi Lubuskiej, uwzglednione zosta-
na i tereny sasiednie [...], ktore umozliwiaja nam zbadanie kultury ludowej na
pograniczu lubusko-pomorskim, lubusko-wielkopolskim, lubusko-slaskim. Specjal-
na uwaga poswiecona zostanie zagadnieniu terytorium polozonego pod granica
polsko-niemiecka (Koltodziejska 1960, s. 153).

3B. Kolodziejska pisze tutaj o 6wezesnym duzym wojewodztwie zielonogorskim sprzed
reformy w 1975 roku.
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Badaczka zielonogorska stawiata sobie za cel opisanie éwczesnego sta-
nu kultury, wykazujac jednoczesnie ciggtosé kultury ludowej na badanym
obszarze. Dlatego tez planowata odwolywaé sie do badan archeologicznych
i historycznych, ktore mialty pomoéc ,zrozumieé historie kultury ludowej”
(Kotodziejska 1960, s. 153). Z takiego podejscia wyraznie przebija perspek-
tywa historyczna prowadzonych badan. Jej podstawowym celem byta reali-
zacja terenowych badan etnograficznych, uzupelniona o studia nad zrédtami
pisanymi o kulturze ludowej wystepujacej na badanym obszarze.

Tutaj napotykamy duze trudnoéci ze wzgledu na prawie zupelny brak literatury
etnograficznej [...]. Trzeba wiec korzystaé z prac traktujacych o historii i geografii
tego terenu, a takze szuka¢ pewnych danych w niemieckich albumach fotogra-
fii krajoznawczych, czasopismach i innych zZrédtach. Gromadzone w literaturze
wiadomogéci sa bardzo nieliczne, ale mimo to stanowi¢ beda pewne uzupelnienie
materialow (Kotodziejska 1960, s. 153).

Ostatnie z przytoczonych zdan wyraznie wskazuja na trudnosci, z jaki-
mi borykali sie etnografowie podejmujacy zagadnienia kultury ludowej na
terenach poniemieckich.

Problem badari etnograficznych w regionie lubuskim (jak i na caltym ob-
szarze, gdzie doszlo do prawie calkowitej wymiany ludnosci), polegal m.in.
na oderwaniu wytworéw miejscowej kultury materialnej od ich twoércow
i pierwotnych uzytkownikéw. Teren byt peten obiektéw kultury, o ktorych
zaden wspotczesny mieszkaniec nie mogt zaswiadczy¢, opowiedzie¢ o jego za-
stosowaniu, autorze, znaczeniu. Niemozliwa byta tez obserwacja praktyczne-
go uzycia tego przedmiotu w zyciu codziennym mieszkancéw regionu. Byla
to nowa sytuacja, odbiegajaca od zasad regionalnych badan etnograficznych
stosowanych przez polskich ludoznawcoéw i etnograféw, ktorzy praca pole-
gala glownie na obserwacji autentycznego zycia ludu. W przypadku badan
etnograficznych na obszarach ziem zachodnich poszukiwania sensu kulturo-
wego danego przedmiotu przypominaly raczej prace archeologa, ktéry musi
wnioskowaé jedynie na podstawie samego przedmiotu, jego ksztaltu, cech
szczegdlnych, positkujac sie wiedza o innych przedmiotach obecnych w tere-
nie i ogolng orientacja w szerszej kulturze (poszukiwanie analogii). Wyrazem
tego moze by¢ tekst kolejnego etnografa (zwiazanego z osrodkiem poznan-
skim) prowadzacego badania na terenie regionu lubuskiego, Zbigniewa Ja-
siewicza, poswiecony gofrownicy, odnalezionej latem 1958 roku w Kalsku
(Jasiewicz 1960). Wszelkie wnioskowania, jakich dokonywal autor w celu zi-
dentyfikowania obiektu (i standardowego jego opisu do celéow muzealnych),
mialy dla niego jedynie hipotetyczny charakter.

Badaniami poznanskich etnograféw (pracownicy i studenci etnografii
UAM) na Ziemi Lubuskiej rozpoczetymi w 1958 roku poczatkowo kierowal
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Stanistaw Blaszczyk? (Blaszczyk 1959, Posern-Zielinski 2014, s. 181-182).
Badania te dotyczyly wiejskiej kultury ludnosci rodzimej (nie osadnikow)
ujmowanej w perspektywie historycznej (Jasiewicz, Kabat 2019, s. 152;
Posern-Zielinski 2014, s. 182). Pod koniec lat 50. swoje zainteresowania ku
Ziemiom Zachodnim skierowal Jozef Burszta — 6wczesny kierownik Katedry
Etnografii w Poznaniu. Ziemie Zachodnie stanowity przestrzen jego dziatal-
noéci badawczej przez cala dekade lat 60. i ten etap jego pracy naukowej
zakoriczyt sie dopiero w 1972 roku (Posern-Zieliriski 2014, s. 173). Bursz-
ta prowadzil badania we wsiach koszaliniskich i lubuskich. Nadal on swoim
badaniom odmienny charakter wzgledem dziatan zespotu S. Blaszczyka. Od-
szedl od ujeé¢ historycznych, skupiajac sie na analizie proceséw spoteczno-
kulturowych, prowadzonej na podstawie dlugotrwatych, stacjonarnych ba-
dann w wybranych wsiach zamieszkiwanych przez osadnikéw. Wsie Legowo
i Gluchowo, zamieszkane przez osadnikow z Polesia, Wotynia i Polski Cen-
tralnej, wybrane byly celowo, jako skupiska lokalne juz wczesniej zbadane
i szczegdtowo opisane przez Bozene Chmielewska (1961, 1963). O swoim po-
dejéciu badawczym praktykowanym w regionie lubuskim, zblizajacym jego
studia do perspektywy socjologicznej sam badacz — podczas jednego z wy-
wiadow — moéwil nastepujaco:

Musimy chyba wyj$é od ustalenia pojecia — gdyz wokoél etnografii istnieja dosé
rozpowszechnione nieporozumienia. Utarto sie w §wiadomos$ci powszechnej pojecie
etnografii jako nauki opisowej, zajmujacej si¢ tradycyjnymi elementami kultury
ludowej — takie rozumowanie jest jednak bledne — braniem czastki, fragmentu —
za calosé. To, co jest dzi§ rzeczywiscie etnografia, jest pojeciem wszechstronniej-
szym, obejmujacym szeroki zakres przedmiotow, ktorych lista jest dos¢ dluga, zeby
wymienié¢ tylko niektore: etnografie tradycyjna, etnografie, antropologie spoteczna
i kulturowa. Na jednym biegunie wiaze si¢ ona z historia, na drugim z socjologia
— a ten ostatni zwiazek ma szczegoélnie szerokie i mocne powiazania ze wspotcze-
snoscia (Burszta 2014b, s. 5).

Wioski lubuskie wybrane do badan stanowily dla niego ,,prébke” proce-
sow zachodzacych na Ziemiach Zachodnich, rodzaj tygla, w ktorym topity
sie rozne kultury lokalne i regionalne wniesione przez osadnikdéw o rézno-
rodnym pochodzeniu. W efekcie zywiolowych proceséw wytanialo sie stop-
niowo oblicze wspoélczesnej kultury wiejskiej. Juz po zakoriczeniu swoich
badan lubuskich, w wywiadzie dla ,Nadodrza” J. Burszta opowiadal o tym
nastepujaco:

4Stanistaw Blaszczyk wspolpracowal takze z Muzeum w Miedzyrzeczu, wspierajac
placowke swoim przygotowaniem etnograficznym i doswiadczeniem muzealnym (Patorska
2005, s. 105).
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Jest to proces, ktory w takiej wtasnie postaci i rozmiarach zaszedl w Europie
jedynie na polskich ziemiach zachodnich i pélnocnych, a wiec takze i na Ziemi
Lubuskiej. Powstala jedyna, niepowtarzalna sytuacja, stwarzajaca dla nauk spo-
tecznych, czyli nauk o kulturze, swoiste laboratorium form spoteczno-kulturowych
dajace mozliwosé odpowiedzi na szereg pytan o podstawowym znaczeniu. Na przy-
ktad, jak w procesie codziennego wspoélzycia roéznych grup ludnosci, w ramach
spolecznosci lokalnej, ksztaltuja sie dalsze losy wniesionych w nowe i odmienne
warunki cywilizacyjne podkultur regionalnych? Jak w procesie zmian systemow
wartosci nastepuje wzajemna adaptacja kulturowa i jakie sa jej spoteczne mecha-
nizmy? Jaka droga dochodzi do procesu integracji spoteczno-kulturowej i jaka role
gra w niej tradycja, w ogole wartosci kultury narodowej? (Burszta 1976).

Badania Ziem Zachodnich i lubuski okres dziatalnosci naukowej dopro-
wadzity Jozefa Burszte do wnioskéw szerszej natury, dotyczacych kultury
ludowej, jej postaci i miejsca we wspolczesnym $wiecie (w latach 70. konklu-
zje z badan we wsiach lubuskich i koszaliriskich popchnety te wielka postaé
polskiej etnografii do nowych tematéw badawczych, np. folkloryzmu). Tak
opowiadal o swoich do$wiadczeniach:

Kiedy w 1957 roku objatem Katedre Etnografii na Uniwersytecie Poznanskim,
pierwszym moim celem bylo opracowanie dokumentacji kultury ludowej — tego
wielkiego regionu. TraktowaliSmy wowczas te kulture jako fakt uksztaltowany hi-
storycznie, chcieliémy ja uchwycié w procesie rozwoju historycznego, az do ostat-
nich jej sladow. Patrzyliémy woéwczas na nia jako na cos obiektywnego, dajacego sie
wymierzy¢, manifestujacego sie gtownie w postaci wytworéow materialnych. Byt to
taki pozytywistyczny poglad. Ale pozniej, w trakcie badan, zwlaszcza na ziemiach
zachodnich, przyjeliSmy inny punkt widzenia. Kultura ludowa zaczela sie jawi¢
jako proces przemian: rozpad wartosci tradycyjnych, rodzenie sie nowych. Kultura
ludowa okazala sie wowczas zjawiskiem dos$¢ dziwnym, bo — i istnieje, i nie ma
jej. Faktem jest, ze w procesie wspolczesnych zmian cywilizacyjnych, urbanistycz-
nych, postepu wiedzy itd. wiele tradycyjnych elementéw musiato zaginaé¢, rozpasé
sie. Ale jednak kultura ludowa istnieje nadal w podwdjnej postaci: jako fakt hi-
storyczny, wyrazajacy sie w pewnych konkretnych pozostalosciach materialnych,
umiejetnosciach, wytworach, i jako fakt spoleczny, wyrazajacy sie¢ w postaci kul-
turowego wzoru czltowieka: w pielegnowaniu przez ludzi réznych wartosci, postaw,
stosunku do swiata, stylu zycia; mysle tu o takich elementach jak poszanowanie
pracy, solidnos¢ roboty, pielegnowanie wiezi sasiedzkich i lokalnych (Burszta 2014a,
s. 84).

Badania Jozefa Burszty wychodzily poza model analizy etnograficznej,
wyrosty z tradycji ludoznawczych, skupiony na tzw. tradycyjnej kulturze
i przesuwaniu sie jej elementéw z codziennego uzycia do kategorii reliktow
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ulokowanych w niszach o charakterze sentymentalnym, zaswiadczajacych
o przeszlosci — czesto jako obiekt muzealny. Aby moc zbadaé nowe zja-
wiska na Ziemiach Zachodnich (zar6wno te wynikajace z przesiedlen, jak
i tworzenia sie nowych zbiorowosci lokalnych, jak réwniez bedacych efektem
modernizacji, umasowieniem kultury, przemianami zwigzanymi ze sposo-
bem zorganizowania zycia wiejskiego, zanikiem tradycji etc.) wspieral sie
perspektywa socjologiczna, przez co jego opisy zawieraja czesto watki i spo-
soby ich prezentacji, tozsame z é6wczesnymi studiami socjologicznymi.

Tym, co odrbznialo jego podejscie, byt akcent ktadziony na kulturowe
aspekty proceséw toczacych sie w zbiorowosciach Ziem Zachodnich. Inte-
resowaly go zderzenie kultur, adaptacja kulturowa i integracja, w ktorej
widzial oba jej wymiary, zaréwno spoleczny, jak i kulturowy.

Jozef Burszta byl naukowcem, ktory nie tylko prowadzit badania nad
wsia lubuska, ale takze przystuzyt sie do rozwoju etnograficznego osrodka
w tym regionie. Odwiedzal etnograficzne srodowisko muzealnikow zielono-
gorskich, wpierajac jego dziatalnosé. Kierowal pracami Komisji Etnogra-
ficznej Lubuskiego Towarzystwa Naukowego. W 1969 roku powstal zielono-
gorski oddzial Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego (ktoérego pierwszym
Prezesem byl Wiestaw Sauter). Juz w pierwszym roku swojej dziatalnosci
mtody Oddzial zorganizowal 45. Walny Zjazd PTL w Miedzyrzeczu. Jozef
Burszta sprawowal nadzor merytoryczny nad tym przedsiewzieciem (Bursz-
ta 1971b; Soppa 2000, s. 191).

W 1967 roku Muzeum w Miedzyrzeczu zatrudnito pierwszego etnogra-
fa o akademickim wyksztalceniu kierunkowym i od tego czasu program tej
placoéwki zostal poszerzony o etnograficzne rozpoznanie catego powiatu pod
katem nie tylko kultury Polakéw spod znaku rodta, ale takze kultury przesie-
dlericow i osadnikow powojennych (przywiezionej lub wytworzonej wedtug
tradycyjnych wzoréw) (Patorska 2000, s. 182).

W latach 70. i 80. nastapita intensyfikacja etnograficznych prac badaw-
czych podejmowanych przez zielonogérska placowke muzealng. Dzial Etno-
graficzny przeksztalcono w Zielonogorski Park Etnograficzny, a nastepnie
w Muzeum Etnograficzne w Zielonej Gorze z siedziba w Ochli. W rozwi-
jajacym sie nowym osrodku zatrudniano etnograféw. Nalezeli do tego gro-
na: Przemystaw Niedzwiedzinski (pierwszy realizator ekspozycji plenerowej
w Ochli), Stawomira Bydalek, Malgorzata Stachowiak, Irena Lew, Irena
Soppa, Mieczystaw Soppa i Barbara Rybinska. Mlody, stopniowo rozrasta-
jacy sie zesp6l pracowal nad sukcesywnym ubogacaniem zbioréw muzeum
z zakresu budownictwa (pierwszy obiekt zostal przeniesiony na teren obec-
nego skansenu w 1973 roku), strojow i tkanin, sztuki ludowej. Prowadzo-
no badania nad obrzedowoécia rodzinna i doroczna, kontynuowano bada-
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nia nad przemianami kultury ludowej (rozpoczete przez B. Kotodziejska
w 1959 roku) oraz gromadzono dane do kartoteki tworcow i wytworcow
ludowych (ktora zostala zalozona w 1974 roku). W pracy dokumentacyj-
nej starano sie takze uwzglednié nowe zjawiska kulturowe bedace wynikiem
przemian cywilizacyjnych. W pézniejszych dekadach, juz po 1989 roku, mu-
zeum w Ochli skupiato sie bardziej na rozwijaniu ekspozycji plenerowej
i dziatalnosci edukacyjno-popularyzatorskiej (a w ostatnich latach glownie
na organizowaniu imprez masowych w przestrzeni skansenu), niz badawczej.
Chociaz powstawaly sporadycznie teksty, jednak z perspektywy lat widaé,
ze najbardziej plodna autorka i aktywna badaczka w gronie pracownikow
pozostaje zatozycielka tego muzeum.

W wyniku reformy administracyjnej kraju w 1975 roku wezedniejszy ob-
szar duzego wojewddztwa zielonogorskiego zostal podzielony na dwa mniej-
sze organizmy. Podzialowi ulegt tez teren badawczy. Poludniowa czes¢ —
mate wojewodztwo zielonogorskie — pozostata w kregu dziatann badawczych
etnograféw z muzeum w Ochli, podczas gdy w poinocnej czesci — na tere-
nie wojewodztwa gorzowskiego — badaniami etnograficznymi zajat sie nowo
powotany w Muzeum Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim dzial kultury
ludowej. W 1976 roku w gorzowskim muzeum zaczal pracowa¢ Wojciech Sa-
dowski, absolwent etnografii poznanskiej, wywodzgcy sie z rodziny przesie-
dlericow powojennych, zwiazany z Gorzowem od 1945 roku (Czarnuch 1996,
s. 276-277). Prowadzone badania dotyczyly kultury przesiedlenicow powo-
jennych®, przemian kultury wiejskiej, budownictwa tradycyjnego w dorzeczu
Warty i Noteci, dokumentowano kapliczki i krzyze przydrozne, prowadzono
badania monograficzne wsi gorzowskich (Kotodziejska 2005, s. 234). W la-
tach 80. w budynku i obejsciu zabytkowego mtyna w Bogdaricu zaczeto eks-
ponowacé obiekty kultury i techniki wiejskiej. Zagroda Mtynska w Bogdancu,
dzis filia Muzeum Lubuskiego im. Jana Dekerta w Gorzowie Wielkopolskim,
w ktorej pracuje dwoje etnologow, rozwija sie w formie niewielkiego mu-
zeum typu skansenowego, stanowigc gtowny osrodek gorzowskiej etnografii,
prowadzacy aktywna dzialalno$é edukacyjna z zakresu tradycyjnej kultury
wiejskiej.

W latach 80. charakter badan prowadzonych na terenie Ziem Zachod-
nich zaczal sie stopniowo zmieniaé¢ (Jasiewicz, Kabat 2019, s. 152; Pokrzyii-
ska 2010), o czym zadecydowaly roznorodne czynniki. Chociaz w placowkach
muzealnych w Gorzowie i Zielonej Goérze nadal powstawaly wnikliwe analizy
utrzymane w tradycyjnej perspektywie (np. Sadowski 2000), jednak doku-
mentowanie zobiektywizowanych elementéw zycia spotecznego i kultury za-

SW. Sadowski zajmowal si¢ gléwnie osadnikami z terenéw obecnej Biatorusi.
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czeto ustepowaé badaniom wyznacznikéw inter- i subiektywistycznych. Wia-
zalo sie to ze zwroceniem uwagi badaczy na tozsamos$é mieszkancéw regionu
lubuskiego (coraz wieksza przewage pod wzgledem liczby mialy pokolenia
urodzone juz tutaj, na Ziemi Lubuskiej), ich podmiotowos¢, pamieé spotecz-
ng i uznawane przez nich wartosci kulturowe. Lata 90. to czas transformacji
ustrojowej. Do glosu zaczely dochodzi¢ nowe trendy w samej dyscyplinie
badawczej. Etnografia sie modernizowala, z dziedziny wiedzy o tradycyjnej
kulturze ludowej, wyrostej na gruncie ludoznawstwa zaczeta sie przeksztal-
ca¢ w nowoczesng nauke zajmujaca sie wspoOlczesnoscia, z uzyciem metod
odwolujacych si¢ do doswiadczeri brytyjskich i amerykariskich antropologow
i coraz bardziej przypominala etnologie w wydaniu europejskim. Procesy te
przyspieszyty w kolejnych dekadach, juz po przemianie ustrojowej w Pol-
sce. W dziedzinie etnografii zewnetrznym tego wyrazem byla zmiany nazwy
dyscypliny. Na uniwersytetach zaczeto wprowadza¢ nazwe etnologia i antro-
pologia kulturowa (lub spoteczna). Pdézniejsze lata to postepujaca antropo-
logizacja nie tylko badan etnograficznych opartych wczesniej o tradycyjne
ludoznawstwo, ale takze nauk spotecznych. Obecnie wielu badaczy kultury
regionu lubuskiego porusza sie po pograniczu nauk, prowadzac analizy inter-
dyscyplinarne wykorzystujace m.in. perspektywe antropologii (np. Zieliriska
2013, Bazui, i in. 2012, Angutek i in. 2019).

Ponadto, w wyniku przemian politycznych, przed badaczami otworzy-
ty sie nowe mozliwosci. Juz w latach 90. w zakres analiz zaczely wchodzié
trudniejsze (niewpisujace sie w teze o prostej integracji i ksztaltowaniu sie
nowego spoleczenstwa ziem zachodnich) zagadnienia zwiazane z niemiecka
przesztodcia tych terenéw i sytuacja dziedzictwa niemieckiego (Wokot nie-
mieckiego... 1997; Kraszewski, Rutowska 1998). Zaczeto na nowo opisywaé
doswiadczenia lat powojennych, procesy zderzenia kultur, nie unikajac nar-
racji o sytuacjach konfliktowych i kontrowersyjnych. Przykladem moze by¢
fragment tekstu jednego z etnologéw zielonogoérskich:

Antagonizmy regionalne, odmiennos¢ obyczajoéw, poziom kultury stwarzaly rozma-
ite komplikacje, a nawet konflikty wsrod osadnikow. Zachowanie dawnej odrebnosci
regionalnej na Ziemiach Odzyskanych stalo w pewnej sprzecznosci z ideologia Pol-
skiej Rzeczpospolitej Ludowej. Zaktadano, ze Polska ma by¢ krajem jednolitym
etnicznie. Potwierdzaja to Wielkopolanka, Poleszuk, Lemko i kazdy, kto wyrozniat
sie kulturowo: ,w szkole byto rugowanie tradycji, gwary. Jak kto§ mowit gwara to
stopnie obnizali. Duzo zta wyrzadzily szkoly. Mowa ta byla tepiona, na przerwach
nawet. Bylo to wysmiewane. Odrebnosé byla widziana jako wstydliwy element”
(Danak 2016, s. 34).

Wiekszy akcent, niz w poprzednich dekadach, potozono na tozsamo-
Sciowe aspekty mieszkaricow regionu, na odzyskiwanie pamieci, budowa-
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nie/poszukiwanie wspolnoty w zbiorowosci postmigracyjnej. Efektem tych
badan sa monografie o Lemkach i Ukraincach (Pecuch 2009) lub Bukowiii-
czykach (Pokrzynska 2010).

Po 1989 roku na nowo zaczeto bada¢ sytuacje ludnosci rodzimej, ich kul-
tury i jezyka. Znaczace w tym kontekscie sa prace naukowcéw z Instytutu
Zachodniego (np. Wspolne dziedzictwo... 2000). Takze inni badacze podej-
muja te problematyke, prowadzac badania w regionie lubuskim. Dziatania
te wiaza sie czesto z nowym odczytywaniem ukutych wczesniej kategorii
pojeciowych stosowanych przez badaczy:

Przeprowadzone w ostatnich latach badania dowodza |...], ze wyjscie poza ukuta
w powojennej literaturze kategorie ,autochtonéw”, pozwala dostrzec nowe proble-
my i zjawiska na pograniczu polsko-niemieckim. [...] Prowadzone przez nas wywia-
dy antropologiczne daja nowy obraz rdzennych mieszkancéw pogranicza polsko-
niemieckiego. Porzucenie pojeciowej kategorii ,,autochtona” pozwolito nam na swo-
bodniejsze poruszanie sie w terenie i dostrzezenie przedstawicieli ludnoéci tutejszej
spoza waskiego kregu mieszkancéw enklaw Polakoéw spod znaku rodta, ktére w po-
przednim poétwieczu nie cieszyly sie zainteresowaniem badaczy, szeroko rozumianej
kategorii, urodzonych w okresie (przed)wojennym w miejscowosciach nalezacych do
panstwa niemieckiego, ktore od 1945 roku wchodza w granice Polski. Rezygnacja
z kategorii pojeciowej ,,autochtona” wynika tez ze swiadomogci jego wczedniejszego
stosowania w celach politycznych (a co za tym idzie, zmiany pierwotnego neutralne-
go znaczenia tego stowa) oraz nacechowaniu emocjonalnym, ktore sprawito, ze byto
uzywane przez osiedlericow w regionie lubuskim jako przezwisko: ,Nas tu wyzywali
od autochtonow” (JW Skwierzyna); ,Wyzywali nas tu i germany, i autochtoni” (WJ
Nowe Kramsko); ,,Autochton to takie, [...], ze my za Niemca sie mieli, to bardzo
71e” (GM Nowe Kramsko) [...] W badaniach rezygnujemy z kategorii autochtona
i odwolujemy sie do kategorii czlowieka pogranicza, jako zgodnej z antropolo-
gicznym podejsciem i odpowiedniej nie tylko do opisu pogranicza terytorialnego
(zewnetrznego), ale przede wszystkim mentalnego (psychologicznego, osobniczego,
wewnetrznego). Portret antropologiczny tworzymy z cech kulturowych wspolnych
dla wszystkich rozméwcow. Podstawa do wyodrebnienia gtéwnych ryséw portretu
jest analiza narracji [...] (Pokrzyniska, Zieliriska 2013).

Takze postawy samych mieszkaricéw ulegaja stopniowej zmianie. Daw-
niejsi ,tubylcy etnograficzni” sami podejmuja dziatania na rzecz udokumen-
towania etnograficznego swojej kultury. Powstaja spoteczne i prywatne ko-
lekcje udostepnione zwiedzajacym (np. izby pamieci w Dabrowce Wielko-
polskiej, w Biatkowie lub Muzeum Etnograficzne Petelewo imienia Ludwi-
ka Weryszko w Biatkowie, stanowiace prywatne przedsiewziecie potomka),
z inicjatywy oddolnej publikowane sa wydawnictwa opracowywane przez
samych reprezentantow danego srodowiska spoteczno-kulturowego (np. Be-
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necki, Weryszko 2020; Kaczmarek 2022; Parecka 2019; Seul 2012; Weryszko
2013; Wilga 2016). Kolejne pokolenia Lubuszan odkrywaja na nowo swo-
je ztozone dziedzictwo kulturowe, podejmujac wysilek ksztaltowania tozsa-
mosci regionu. Wytaniaja sie tradycje miejscowe. Znamiennym przyktadem
jest zielonogérski ruch winiarski, ktérego uczestnicy przywoltuja tradycje
roznego rodzaju i proweniencji, wszystkie one sktadaja sie na kulturowa
warstwe zbiorowo wytwarzanego genius loci Zielonej Gory i okolicy (Po-
krzynska 2019b). Wielos¢ tych zrodet sprzyja wlaczaniu tresci niesionych
przez kulture wina w zycie ludzi o zréznicowanych dziejach rodziny, losach
osobistych czy przekonaniach i wyborach tozsamosciowych. Kultura wina,
wypracowana przez poprzednie pokolenia, przez lata zarzucona i zapomnia-
na, dzis znéw jest praktykowana i przezywana, petniac funkcje tradycji dla
og6tu mieszkancéw nalezacych do zbiorowosci regionalnej i dla cztonkow
srodowiska winiarskiego, stanowiac szczegélnie dla tych ostatnich przed-
miot fascynacji i rzeczywiste wyzwanie w zyciu codziennym jednostek i ich
rodzin.

Interesujacym zjawiskiem i wyzwaniem badawczym w regionie lubu-
skim sa amatorskie zespoly artystyczne nawiazujace w swojej dziatalnosci
do kultury ludowej. Obok zespoléw tradycyjnych, kontynuujacych dziedzic-
two kulturowe grupy (np. kapela kozlarska Kotkowiacy ze Zbaszynka lub
liczne w regionie zespoly powstale w rodowisku migrantéw z Bukowiny),
w regionie dziala znaczna liczba grup folklorystycznych, w ktorych reper-
tuar ma charakter autorski (w zespole powstaja teksty, melodie, kostium
sceniczny nawiazujacy do stroju ludowego). Zwrdcity one uwage juz Barba-
ry Kotodziejskiej. Pozniej badania w zespotach prowadzili inni etnografowie
lubuscy: Damian Danak (2017), Magdalena Pokrzyriska, Robert Pokrzynski
(Pokrzynska 2000; Pokrzyriska, Pokrzynski 2023). Przez kilka dekad dziatal-
nosé zespotéw dokumentowat Donat Linkowski z Polskiego Radia. Obecnie
nagrania te sa zarchiwizowane w Regionalnym Centrum Animacji Kultury
w Zielonej Gorze. Nalezy takze dodaé, ze zespoty dziatajace w Lubuskim
stanowia rowniez przedmiot badan etnograficznych realizowanych cyklicznie
przez te placowke w ramach projektu Oblicza Tradycji (Pokrzynska 2019a).

Na poprzednich stronach w duzym skrécie i z koniecznymi generali-
zacjami przedstawione zostaly dzieje powojennych badan etnograficznych
w regionie lubuskim oraz ksztaltowania sie lubuskiego srodowiska etnogra-
ficznego. Podsumowujac, mozna stwierdzié¢, ze etnograficzny obraz regionu
lubuskiego wytaniajacy si¢ z badan prowadzonych na przestrzeni lat (od cza-
sow powojennych do czaséw wspotezesnych) zalezal od tego, kim byta osoba
prowadzaca badania (kto badal?), w jakim okresie to robil (kiedy badal?),
na czym sie skupial (co badal?) i jaki paradygmat badan wykorzystywat
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(jak badal?). Odpowiadajac na te pytania mozna dostrzec zréznicowanie
w zakresie rozumienia terenu badan (z uwagi na to, ze region okreslony po
wojnie mianem Ziemi Lubuskiej byl zlepkiem fragmentéw kilku regionow
historycznych, zazwyczaj odnoszono sie do aktualnego w danym czasie po-
dzialu administracyjnego), stosowanych metod i stawianych pytan, ktore
zalezaly od wielu czynnikéw, m.in. pozanaukowych. Lektura tekstow z ba-
dan zorientowanych na szeroko rozumiang kulture w jej codziennym uzyciu,
nie daje wyczerpujacego, caloiciowego opisu lubuskiej kultury regionalne;j.

Co dalej, lubuska etnografio?

Kultura, tradycja, dziedzictwo, folklor i ich funkcjonowanie w zyciu czlowie-
ka — tematy charakterystyczne dla spojrzenia etnograficznego — w spotecz-
nosciach postmigracyjnych stanowia szczegblne wyzwanie badawcze. 7Z tej
perspektywy region lubuski nie jest dla badacza terenem tatwym i oczy-
wistym. Tradycyjne ramy pojeciowe i metody badan etnograficznych wy-
rastajace z ludoznawstwa nie daja sie w sposéb prosty zastosowaé do tej
rzeczywistosci. Pozornie mozna odnie$¢ wrazenie, ze w lubuskim brak jest
kultury ludowej — takie opinie mozna ustysze¢ podczas spotkan z mieszkan-
cami Polski centralnej, niekiedy padaja takze z ust mieszkancéw regionu
(sic!). Jednak jest to poglad krzywdzacy i niezgodny z prawda. W prze-
strzeni regionu mozna bowiem odnalezé podobne zjawiska jak na terenach
o zachowanej ciagtosci zycia osadniczego, jakim jest kontynuowanie dzie-
dzictwa przejetego po przodkach i zywa, autentyczna tradycja grupy. Za
swego rodzaju potwierdzenie tego stanowiska mozna uznaé fakt, ze repre-
zentanci regionu lubuskiego zdobywaja nagrody podczas Ogolnopolskiego
Festiwalu Kapel i Spiewakow Ludowych (np. w kategorii $piewakow — soli-
stow Aleksander Zielonka z zespolu Watra z Brzeznicy, w kategorii mistrz
i uczen: Wiktor Bryjak z wnukiem z zespolu Dolina Nowego Sotorica ze
Zlotnika), lub tez informacje, ze wtasnie trwaja prace nad poszerzeniem
Krajowej Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego o wpisy z regionu
lubuskiego. Jednoczesnie w przestrzeni lubuskiej pojawiaja sie nowe intere-
sujace zjawiska kulturowe (ktore zreszta tez mozna spotkac¢ w calej Polsce),
warte refleksji etnologicznej/antropologicznej.

Wspolczesne badania etnograficzne w regionie lubuskim maja charakter
rozproszony. Realizowane sa przez réznych badaczy, nie zawsze wywodza-
cych sie z tego regionu. Czesto badania lokuja sie na pograniczu roéznych
dyscyplin. Malo jest w regionie etnograféw aktywnych badawczo, obecnych
w terenie, czego wskaznikiem jest niska liczba publikacji poswieconych et-
nograficznym aspektom zycia regionu lubuskiego.
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Problem ten tylko po czesci wynika z braku finansowania takich dzia-
tan (wspotezesny kadencyjny i ,projektowy rytm” funkcjonowania instytucji
kultury, kosztochtonnosé i czasochtonno$é badan terenowych, koniecznosé
my$lenia strategicznego, dtugofalowego w kontekscie celu, ktorego efekty sa
odlozone w czasie) i przeksztalcania sie profilu muzedow, ktore zajmuja sie
etnografig regionu: nacisk ktadziony jest na edukacje i popularyzacje, a nie
na rozwoj wiedzy (efekty sa mierzone w postaci liczby osob odwiedzajacych
placowke, a nie poprzez liczbe publikacji, wystapient konferencyjnych, czy
wskaznikow rozwoju kadry merytorycznej — stopni naukowych i zawodo-
wych).

W efekcie nie realizuje sie szeroko zakrojonych projektow badawczych,
ktore w sposéb systematyczny i calosciowy ukazywalyby sytuacje kultury
regionalnej, dawalty peten obraz kulturowy Lubuskiego. Region nie docze-
kal sie swojej monografii, ktéra z perspektywy etnograficznej — oczywiscie
z uwzglednieniem wspolczesnych ujeé etnologicznych i antropologicznych —
przedstawiataby tozsamo$é regionu, miejsca etnograficznie wazne, elemen-
ty lubuskiej mozaiki kulturowej, wazne postaci etc. Proby takich dziatan
podejmowata B. Kotodziejska w ostatnich latach swojej dziatalnosci (patrz
,Rocznik Lubuski” tom 26/1 pt. Z badan nad kulturg ludowq wojewddztwa
lubuskiego pod redakcja B. Kotodziejskiej (2000) lub ksiazka podsumowu-
jaca jej badania nad przemianami kultury ludowej w Zielonogorskiem (Ko-
todziejska 1996)). Z uwagi na wewnetrzne zroznicowanie kultury regionu
lubuskiego, takie opracowanie wymagaloby zespotu specjalistow.

W lubuskim $rodowisku etnograficznym nie ma dzi§ podmiotu, ktory
koordynowalby szeroko zakrojone dzialania badawcze. W ostatnich latach
placéwka do tego powolana — najwiekszy osrodek etnograficzny w regio-
nie, jakim jest Muzeum Etnograficzne w Zielonej Goérze — przezywa kryzys.
Nastapita radykalna wymiana kadry merytorycznej, obeznani z terenem
i specyfika regionu etnografowie zatrudnieni w muzeum w krotkim okre-
sie przestali pracowa¢ w tej jednostce. Obecnie (wrzesien 2023) tylko trzy
osoby zatrudnione w tej placowce specjalizujacej sie w etnografii legitymizu-
ja sie akademickim wyksztalceniem kierunkowym, a kadra zarzadzajaca nie
posiada wyksztalcenia w dziedzinie etnologii lub muzealnictwa, czy chociaz-
by innej dyscyplinie humanistycznej. W ostatnim konkursie na Dyrektora
Muzeum, specjalistyczne wyksztatcenie i doSwiadczenie badawcze nie byty
wymogiem koniecznym, co wskazuje na to, ze sytuacja jest w duzej mierze
efektem polityki prowadzonej przez samorzad regionalny. W tym samym tez
okresie rozpadt sie zielonogérski oddzial Polskiego Towarzystwa Ludoznaw-
czego, ktorego siedziba bylo muzeum w Ochli. W tym kontekscie trudno
oczekiwaé, zeby ta jednostka uniosta koncepcyjnie i organizacyjnie zadanie
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zbudowania i realizacji programu systematycznych badan nad kultura cale-
go regionu lubuskiego. By¢ moze, historia zatacza koto i warto powrdci¢ do
pomyshu sprzed lat, kiedy w Lubuskim Towarzystwie Naukowym dziatata
Komisja Etnograficzna.
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