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Dlaczego zaistniata koincydencja?

Dyskusja wokot problematyki tozsamosci w procesie jej deszyfrowania po-
winna zosta¢ umieszczona w logice uktadu sieciowego. W toku ewolucji
struktur miedzynarodowych stworzono model wielopoziomowego zarzadza-
nia (Multi-level governance). Jest to o tyle istotne, ze od poziomu subnaro-
dowego, poprzez narodowy (dzi$ juz prawdopodobnie niestusznie uwazane-
go za podstawowy) do ponadnarodowego, przebiega o$ dla dyskursu wokot
zagadnien, ktoére okreslamy mianem miedzynarodowych lub europejskich
(w znaczeniu: wspolnotowe). Przenikanie sie podmiotowosci doprowadzilto
do wspotwystepowania zjawisk, ktore tylko pozornie reprezentuja ten sam
zakres znaczeniowy.

Tak rozumiana koincydencja! (Schopenhauer 1896) zawiera wiec model
wspotwystepowania ,tozsamosci”, ktore podlegaja antagonizmowi. Jest nie-
watpliwie trudnym do okreslenia zakres definicyjny pojecia ,tozsamosé naro-
dowa Polski” oraz ,tozsamos$é¢ narodowa Niemiec”, w tym wypadku trudnosé
ta jest potegowana przez koniecznosé okreslenia tozsamosci narodowej jako
oficjalnego stanowiska Polski czy Niemiec w strukturach Unii Europejskie;j.
Przyjmujac, ze tozsamos$é na poziomie narodu jest definiowana rozszerza-
jaco, a przy tym suwerenie, w kierunku od wtadzy w imieniu obywateli, to
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pole dla kosmopolityzacji takiego stanowiska jest juz niewielkie. Inna trud-
nos¢ polega na interpretacji ustrojowego modelu panstwa. Unitarnosé¢ oraz
federacyjnos¢ moga rowniez bezposrednio oddziatywacé na kwestie okreslenia
tozsamosci. Obie te kategorie mozna zatem oznaczy¢ jako wskazniki bada-
nia, natomiast sama tozsamos¢ przyjmie posta¢ zmiennej. Kolejne wskaz-
niki to monokulturowosé¢ oraz wielokulturowosé. Intuicyjnie wyczuwamy, ze
wskazniki, ktore moga przystuzyé sie badaniu, nie stanowia jednej wartosci
dla obu gtéwnych pojeé. Inne znaczenie ma monokulturowo$é w Polsce, in-
ne za$ idea multi kulti w Niemczech. Widzimy zatem, ze samo zestawienie
nie pozwala na naktadanie sie na siebie w badaniu tych samych kategorii,
co warunkowane jest réznicami cywilizacyjnymi obu panstw. Jest to zatem
idealna metodologicznie sytuacja dla zastosowania koincydencji wyjasnieni,
poniewaz same studia komparatystyczne sa narazone na szereg btedéw na-
ukoznawczych. Tego typu badanie pozwala ,nie zgubi¢” fenomenu zjawiska,
a jednoczesnie umozliwia zjawiskom reprezentowaé takie kategorie, ktore
tylko pozornie maja ten sam zakres znaczeniowy. Nie wykluczaja sie, ale
rowniez nie mozna okresli¢ precyzyjnie punktu przeciecia.

Podstawows wartoscig granicy, ktére moze wspolczesnie interesowaé ba-
daczy jest jej funkcja transgraniczna, czyli odwrotna od tradycyjnie zatozo-
nej. Pojawia sie zatem pytanie, czy wspomniana transgraniczno$é¢ pozwala
na przenikanie sie tozsamosci narodowych, czy moze zostaja one zastapio-
ne przez nows identyfikacje, tym razem o charakterze europejskim? Istotne
jest takze, czy to ostatnie pojecie posiada¢ moze w ogoble desygnaty. O ile
same tozsamosci pierwotne nie beda sie przecinaly, o tyle przecina sia hi-
storia obu narodéw, co ma wplyw na definiowania podstawowych kategorii.
Istnieje bowiem w dziatalnosci panstw stanowisko nazywane fundamentali-
zmem metodologicznym. Polega ono na instrumentalnym traktowaniu histo-
rii i terazniejszosci wlasnego podmiotu. Wynika z tego, ze kazde badanie ma
za zadanie potwierdzi¢ stusznosé dziatan wladzy, takze tych historycznych,
ktora jest z gory jej przypisana (por.: House 2009, s. 616.) W rozumieniu
neofunkcjonalistow jednoczesne procesy integracji europejskiej rozumianej
w logice spill-over zaktadaja, ze integracja w jednym obszarze musi przeniesé
sie na inne, a to w konsekwencji przyczyni sie do zatarcia granic panstwa
(Beck, Grande 2004, s. 43). W ten sposob proces integracji odtwarza sie
stale i na nowo. Z punktu widzenia tozsamosci narodowych ich ,rozlewa-
nie” sie, nawet przy zalozeniu transgranicznosci, jest dyskusyjne i raczej
przywoluje skojarzenia o sprowokowanych konfliktach. Musimy pamietac
o zasztosciach polityki zagranicznej obu panstw, przy czym nie chodzi tu
o truizm przyktadéw historycznych sporéw, lecz o model zarzadzania rela-
cjami internacjonalistycznymi, ktore zachowuja swoj narodowy sens, mimo
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otwarcia granic oraz wzrostu intensywnosci wymiany przygranicznych sro-
dowisk lokalnych (zob.: Zaborski 2011).

Kwestie te jedynie zasygnalizowano, stanowia one istotny, choé¢ inny
obszar badania, ktory stosujac koincydencje tozsamosci uwzgledniono, ale
nie zaliczono do zasadniczej domeny problemu. Jest to zatem zestawienie
ze soba kategorii, z natury konfrontacyjnych, ale bez mozliwosci ich przeni-
kania. Nie oznaczamy wobec tego podobienistw i réznic obu tozsamosci oraz
ich wspolnej relacji do tozsamosci europejskiej (w ramach proceséw integra-
cji), a jedynie skoncentrujemy sie na ich jednoczesnym wspotwystepowaniu.
Nacisk zostanie zatem poltozony na wskazanie odrebnych koincydencji obu
tozsamosci wzgledem identyfikacji europejskiej.

O ile w postulowanej definicji koincydencji drogi wyjasniania moga sie
zbiegaé¢, to jednak nigdy nie przecinaja sie, poza faktem, ze tlumacza ten
sam problem, a wiec w tym miejscu pojawia sie ich korespondencyjnosé.
Nalezy takze zastrzec, jak uczynili to Beck i Grande, niemoznos¢ wyobra-
zenia sobie ,polkniecia w catogci” (oryg. ,schluckt”) tozsamosci narodowych
przez odpowiedniczke europejska, poniewaz zasadniczo trudno roscié¢ sobie
prawa do jednego europejskiego demosu (2004, s. 159).

Jak funkcjonuja podstawowe tozsamosci?

Barbara Skarga (2009) wskazuje, ze nie rodzi si¢ nowy rodzaj porzadku,
poniewaz $wiat zdaje sie byé uporzadkowany ostatecznie, jak chcieli tego
demiurgowie. ,Czy ten porzadek jest pojety jako boski, czy naturalny, po-
zostaje niezmiennie wzorem dla innych porzadkéw i podlozem wszelkich
religii, a takze ideologii. Rodzg sie religijne lub ideologiczne wzorce, przeni-
kajace do wszelkich dziedzin ludzkiego zycia i domagajace sie podporzad-
kowania. Nawet zywa mysl je tworzy, formutujac z coraz wicksza $cistoscia
modele racjonalnego rozumowania zawsze i wszedzie, jako jedynego, ktore
wiedzie ku prawdzie” (2009, s. 14).

Ten rodzaj prawdy jest zatem tylko jeden, a miejsce jej wystepowania ze
wzgledu na omnipotencje wladzy wydaje sie tatwe do odnalezienia. W ra-
mach porzadku narodowego, ktory w naturalny sposéb respektuje uktad
miedzynarodowy, natomiast nieufnie odnosi sie do struktur ponadnarodo-
wych czujac sie usrednionym, nastepuje unicestwienie (cho¢ faktycznie jest
to jedynie wyparcie) sktadowych algorytmu, ktory nazywaé¢ bedziemy na
potrzeby tego tekstu obywatelska tozsamoscig europejska. Na skutek owego
wyparcia dochodzi do konfliktu miedzy zwolennikami tozsamosci stricte na-
rodowej oraz ich oponentami, ktérzy poszukuja miejsca dla otwartej debaty
na temat tozsamosci, ktora nie jest wypadkows raz przyjetego porzadku.



28 Lukasz MEYNCZYK

Jiirgen Habermas juz w 1990 roku dowodzil, ze weszliSmy w nowa ere
relacji miedzy panstwem a obywatelem. Panstwo stracito bowiem dotychcza-
sowy monopol na okreslanie wspolczynnikow obywatelstwa, ktore rowniez
dosiegal postmodernistyczny przetom. Zdejmowanie semantycznych nawia-
sow definiujacych obywatelstwo panstwowe i tozsamos¢ narodowa odpowia-
da dzisiejszemu rozkladowi klasycznej formy panstwa narodowego, kiedy to
Wspolnota Europejska przeksztalca sie w unie polityczna (2005, s. 549). Na
mocy tych wydarzenn powstaje amalgamat tozsamo$ci, poniewaz rywaliza-
cja o znaczenie na arenie miedzynarodowe]j zastapiona zostaje rywalizacja
o znaczenia w nowym uktadzie, jakim jest Unia FKuropejska.

Respektujac powyzsze uwagi nalezy zatem zdefiniowaé skladowe toz-
samosci narodowej, ktora ma obywatelskie pochodzenie oraz europejskie
przeznaczenie. Tylko w ten sposéb bedziemy mogli uzyskaé¢ pelny obraz
koincydencji. Powszechne wciaz zjawisko deontologizacji tozsamosci euro-
pejskiej oparte jest na przemilczeniach oraz sanacji mysli, ktéra nie jest
przepuszczana przez filtr narodowy. Reakcje na pojawienie sie konkuren-
cyjnego swiatopogladu dotyczacego roli Polski w UE sg czesto emocjonalne
i pozbawione stosownej analizy, ktére nabiera cech alternatywy. Zrozumia-
tym jest, ze dla zwolennikéw tradycyjnych odniesieri narodowych, to co
skatalogowane nie moze mie¢ konkurencji. Ujawnia sie ,)[. . .| rozlegte zrodto
destrukcyjnych konfliktéw spotecznych, jakim jest stabo$é demokracji, na
skutek braku wychowania obywatelskiego, czyli wychowania dla demokra-
cji. Bez tego wychowania demokracja degeneruje sie i dziata niekorzystnie”
(Opara 2009, s. 41; por.: 2009, s. 170-173).

Wtadza porusza sie w obrebie narzuconych twierdzen, przy czym nie
ma miejsca na poszerzenie dyskursu, poniewaz stanowiska sa juz od dawna
okreslone. Brak dyskusji z wtadza jest konsekwencja odrzucenia obywateli
jako partnerow w debacie, ktora zostaje zastgpiona przekazem, odwotuja-
cym sie do emocji, a nawet instynktéw trybalnych, bowiem to, co racjonalne,
moze pochodzié¢ jedynie z rozumu wtadzy. W rzeczywistosci polskiej nawet
ideologie nie doprowadzaja do zasadniczej zmiany stanowiska, bowiem
w wiekszosci spoteczeristwa prawidlowo odczytywane sa jedynie poglady
konserwatywne, charakterystyczne dla narodowych przyzwyczajen (Dia-
gnoza spoteczna 2009). W Polsce mamy do czynienia ze szczegodlnie chetnym
odwolywaniem sie do wtasnej historii jako emanacji narodowej racji, a to,
co stanowi czarne karty, traktowane jest jako niezalezne od woli narodu.
Konflikt dwoch tozsamosci mozna jednocze$nie oznaczyé poziomem patolo-
gicznego rozwoju nacjonalizmu po roku 1989, wynikajacego ze ,[...| znisz-
czonych wczesniej struktur i wiezi lokalnych, sasiedzkich oraz grupowych
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[...] w rezultacie spoteczenstwa maja charakter ttumu i reaguja jak ttum
[...]” (Gawlikowski 1990).

Nie jest to oczywiscie polski fenomen. Po drugiej stronie Odry pojawia-
ja sie rowniez prawicowe reakcje obronne, ktorych podtozem jest zalozenie
o wyjatkowych cechach wlasnych oraz niecheci wobec tego co obce (Haber-
mas, s. 565). Wykluczeniu podlega zatem to, co sasiaduje i jest rozumiane
jako stale obecne.

Przed kilkunastu laty miedzy innymi tuz za przejsciem granicznym Shu-
bice/Frankfurt nad Odra, po stronie niemieckiej umieszczony byt krotki
utwor wierszowany, ktorego ostateczna konstatacja bylo stwierdzenie ,j[. . .|
i tylko twoj sasiad jest obcokrajowcem?”.

,Dein Christus ein Jude

Dein Auto ein Japaner

Deine Pizza italienisch

Deine Demokratie griechisch

Dein Kaffee brasilianisch
Dein Urlaub tiirkisch

Deine Zahlen arabisch

Deine Schrift lateinisch

Und Dein Nachbar nur ein Ausldnder”
Zrédto: www.national-geographic.pl, 12.04.2012.

Afisz ten mial nawolywaé¢ do wspierania tolerancji wobec obcych
i innych, zwlaszcza w obliczu fali przemocy wobec Azjatow, tym niemniej
w Niemczech zaczeto to odczytywac jako faktyczny element wzajemnej ob-
cosci 1 innosci ,Ossi und Wessi”. Z kolei symptomy probleméw z multi kul-
ti widoczne bylty w stopniowej niecheci, zwlaszcza administracji kanclerza
Schroedera wobec swieta ,,Tag der Deutschen Einheit”. Faktyczny brak prze-
tamania kategorii innego, a takze fetyszyzacja pojecia ,,obcy” odcisnely piet-
no na tozsamosci narodowej Niemiec.

Polityka historyczna jest kluczem do wydania ocen dotyczacych bieza-
cych afiliacji tozsamosciowych (zob.: Schmid 2009; Nijakowski 2008). ... . |
Nawet prezydent Johannes Rau dorzucit swoje trzy grosze: mozna by¢ szcze-
$liwym lub wdziecznym z powodu bycia Niemcem, ale »nie mozna by¢ dum-
nym z czegos$, czego sie samemu nie osiagneto« — uznalt Rau. | chodzito o spor
miedzy politykami CDU a Partig Zielonych dotyczacego korzeni wtasnej toz-
samosci Niemcow — przyp. L. M.| Teatr absurdu? Zty sen? Nic podobnego.
Spor o dume narodowa pozwala zajrze¢ w glab rozdartej duszy Niemcow.
To w istocie spér o narodowa tozsamosé. Jesli racje mial Heinrich Heine,
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ze »o Niemczech mysli sie noca«, to wielu Niemcow wciaz cierpi na bezsen-
no$¢. Nieufnos¢ wobec wlasnego kraju i narodu jest tak widoczna, ze stata
sie prawie druga natura Niemca. Uczucie przywiazania do ojczyzny (Vater-
land) wlasciwie zanikto. Okresla¢ sie we wlasnym panstwie jako obcy — to
dla wielu przejaw nowoczesnodci i braku uprzedzen. Cywilizacyjna katastro-
fa, ktora przed pol wiekiem Niemcy sami sobie zgotowali, wojna, zagtada
Zydow — wszystko to unicestwilo naturalng wiez z krajem. Po 1945 r. po
prostu nie bylo powodu, by czué¢ sie dumnym z niemieckiej historii |...|”
(Trenkner 2001).

Widaé¢ dosé wyraznie, iz jednostkowe postrzeganie wlasnej historii jest
dla obu narodowych podmiotéw przedmiotem biezacej debaty politycznej,
przy czym jej efekty bywaja odmienne.

Koincydencja wtlasciwa. ..

Koincydencja oznaczaé bedzie zatem wspotwystepowanie tozsamosci naro-
dowej, nazwijmy ja umownie ,0ficjalng”’ oraz nienalezacg do narodowego ma-
instreamu tozsamodcia europejska, ale definiowang przez roézne srodowiska
na gruncie narodowym (Mlyniczyk 2009, s. 43-52)2. Manuel Castells doko-
nal interesujacego zestawienia ze soba pojec: ,rola” oraz ,tozsamos¢” (2008,
s. 22-23). ,Tozsamosci sa silniejszymi zrodltami sensu niz role ze wzgledu
na to, ze obejmuja proces self oraz indywiduacji. Krotko mowiac, tozsa-
mosci organizuja sens, podczas gdy role organizujg funkcje. Sens definiuje
jako dokonywang przez aktora spotecznego symboliczng identyfikacje celow
jego/jej dziatania” (2008, s. 22-23; Giddens 2006). Role wynikaja z norm
spotecznych, jakie zostaly im przypisane tak, aby dominowal w nich staty
kod identyfikacyjny. Jednak wywodza sie one bezposrednio z norm zinsty-
tucjonalizowanych. Stad tez ich funkcje majg postac zinstytucjonalizowana.

Inaczej jest w przypadku tozsamosci. Wymagaja one okreslonej samo-
identyfikacji, ktora w przypadku roli nie musi mie¢ istotnego znaczenia.
Petienie spotecznie normowanej roli jest konsekwencja narzucenia i przy-
jecia pewnych zasad, podczas gdy identyfikowanie sie lub nie z pelniona rola
nie wpltywa na wartos$é jej wykonywania. W przypadku tozsamosci cel dzia-
tania jest odkrywany, a nie narzucany odgérnie. W ten sposéb uprawnionym
bedzie wniosek, ze oficjalna tozsamos$¢ narodowa nie jest co prawda narzu-
cana, lecz jest instytucjonalnie gwarantowana, wiec blizej jej do klasycznego
rozumienia roli niz pojecia tozsamogci.

2Nie omawiam szerzej koncepcji tozsamosci europejskiej, poniewaz to uczynitem w od-
rebnym artykule: Mtyiiczyk 2009.
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Korozja idei parstwa narodowego i rozwoj spoteczenstwa sieci (Ne-
twork Society) czyni koniecznym rewizje klasycznych juz dzi§ polityczno-
spotecznych definicji (Castells 2000). Kazda wspoélnota spoleczna, ktorej
cechg konstytutywna jest formacja polityczna, nie musi zawsze decydo-
waé 0 swojej suwerennosci w sposob zero-jedynkowy (Lendvai 2006, s. 26).
Niemozliwym do zrealizowania, a przede wszystkim $wiadomie pomijanym
przez UE, jest proba uniewaznienia dyskursu wobec cech konstruujacych
petna tozsamos¢ narodowa wraz z jej calym bagazem emocjonalnym. Eu-
ropeizacja tozsamosci tworzy dla niej zupelnie nowy zakres znaczeniowy.
Tozsamos¢ w sposéb bezprecedensowy wymaga nowego rodzaju identyfika-
cji, wtornej w ramach otwartej dyskusji na temat jej ostatecznego ksztattu.
Dla zwolennikéw pierwszenstwa tozsamosci narodowej nie jest wazne, ze
na gruncie unijnym pojecia zyskujg koncyliacyjng forme, poniewaz jest to
argument dowodzacy ich stabosci. Utozsamienie narodowe jest zatem dla
nich bezkompromisowe, definitywne i obtozone rygorem lojalnosci. Zacho-
wane jest w tej sytuacji miejsce dla wzbudzania resentymentéw i uprzedzen.
Wszelka nielojalnosé staje sie punktem granicznym sporu miedzy pulsem na-
rodowym a europejskim. Koincydencja jest wiec stanem wymuszonym przez
jedng ze stron, ktora uzurpuje sobie prawo do wylacznej reprezentacji.

Skoro nie ma miejsca kojarzenia znaczen, nie ma tez miejsca dla he-
glowskiej syntezy, a wtedy pozostaje koincydencja. Bierze sie to z faktu
uznawania przez Zjednoczong Europe zdefiniowanego na zewnatrz rytu-
alu narodowego, ktory ma tendencje do rywalizacji o ewentualny margines
ustepstw. Im jest mniejszy, tym z punktu widzenia radykalizmu narodéw
bardziej oczekiwany. Kazdy krok integracyjny stanowi wyzwanie dla na-
rodowej identyfikacji, dlatego wszyscy, ktorzy wspieraja takie dzialania na
poziomie panistwa, sa niejako z urzedu identyfikowani jako rzecznicy nie-
chcianego porzadku. Tozsamos$é europejska rozumiana jako lustrzane odbi-
cie r6l narodowych staje sie wlasciwie wlasnym przeciwieristwem a nawet
karykatura. Legitymizuje sie ja jako efekt uboczny integracji, co ma z gory
obniza¢ jej warto$¢ i wymuszaé logike konfrontacji. Unia Europejska jest
dzi$ panstwem dobrobytu bez dobrobytu i superparistwem bez panstwa.

W tym miejscu nalezy odwotaé sie do metateoretycznych podstaw Trak-
tatu Lizbonskiego (TL). Jadwiga Staniszkis opisujac wspotczesna Unie Eu-
ropejska postuguje sie pojeciem dyktatu formy (2009, passim). ,Wprowadza-
jac ekonomie norm i nowa ontologie prawa (pozwalajaca na réznorodnosé
sposob6w obecnosci danej normy w przestrzeni prawnej krajow cztonkow-
skich), Traktat nie wykorzystal jednak idacego dalej, trzeciego pomystu na
integracje w warunkach ztozonosci. [...| Chodzilo o uznanie, iz réznorod-
nos¢ interesow 1 tozsamosci kulturowych jest w zjednoczonej Europie tak
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duza [...], Zze nalezaloby wprowadzi¢ rozwiazanie pozwalajace na ujawnia-
nie owych konfliktow przez same procedury i na cigglte aktualizowanie tej
wiedzy. W tej sytuacji procedury miatyby nie tylko regulowaé, ale réwniez
pelni¢ role narzedzi poznawania” (2009, s. 13-14). Prowadzi to do wniosku,
ze miarg roéznorodnosci jest pewien niezbedny poziom wymuszenia, a wiec
— dyktatu.

Staniszkis (2009, s. 131) mowi o ,przemocy strukturalnej”, a zatem nie
musi by¢ formalnej wladzy, bowiem ma ja ten element sieci, w ktérym za-
czyna sie dana procedura, wowczas wszystkie inne ogniwa takiego tancucha
moga sie tylko podporzadkowaé, inaczej taiicuch ulegnie przerwaniu. Stano-
wi to swoiste novum, poniewaz europejski mainstream tworzy sytuacje wy-
tworzenia porzadku, ktory istnieje pierwotnie w stosunku do debaty, ktéra
ma dotyczy¢ jego ksztaltu. A jednak nie ma w tym dostownego nakazu, bo-
wiem to, co jest, produkuje namiastke hierarchii, a wlasciwie jedynie struk-
ture i to jest faktyczne ograniczenie, bowiem wszystkie procedury zachodza
w jej obrebie. Nakaz pozostaje charakterystyczny dla rozwiazan przyjetych
na poziomie panstwa narodowego. Stad jego otwarta nieche¢ wobec koniecz-
nosci poddawania sie lojalnosci ponadnarodowe;j.

Spor o prymat tozsamosci mozna sygnowaé klauzulg sankcji. Nazwijmy
to stopniowalnoscia przymusu, wyrazona mozliwoscia wystepowania owej
sankcji. Powyzsza sytuacja rozwija¢ sie moze w oparciu o dwa odmienne
scenariusze. Po pierwsze, mozliwe jest ignorowanie na forum ponadnarodo-
wym uaktualnienn narodowych, co w zdecydowany sposéb ograniczy mozli-
wo$¢é rozwoju struktur europejskich na mocy powstrzymywania owego dyk-
tatu formy. Brak punktu zaczepienia dla tozsamosci ponadnarodowej wy-
nika z dobrowolnosci uznania, ktéra pozbawiona jest jasno sformutowanej
sankcji. Po drugie, dyktat wladzy jest bardzo mocno osadzony w mental-
nosci spotecznej, gdy tymczasem dyktat formy wymaga zachowania pew-
nych warunkéw brzegowych, podczas kiedy wnetrze musi byé¢ poddawane
strumieniowej konceptualizacji. Wszelkie zmiany na poziomie narodowym
musza mie¢ stosowny rezonans w postaci inkluzji poprzez elastyczng forme
instytucji UE. Oznacza to, ze TL jest bardziej galwanizacja prawa i insty-
tucji UE niz zmiang o charakterze strukturalnym.

Wspomniane wczesniej uaktualnienia narodowe wymuszaé beda ich asy-
milacje, nie sposéb jednak pozostawié¢ ich pelna dowolno$é lub stworzyé
stosowny protokot rozbieznosci. Wynikiem tego spotkania jest koincydencja
tozsamosci. Zawieraja one inny rodzaj tresci, dlatego ich wzajemne posza-
nowanie jest konsekwencja ich odmiennych charakteréow. Identyfikacja na-
rodowa jest z natury pryncypialna, ktorej sily jest doktrynerstwo, a nie
wolnorynkowa wymiana na rynku idei. Z kolei analogiczna europejsko$é
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powstawata jako zatozenie teoretyczne, ktéoremu od poczatku przypisano
charakter intersubiektywny, a przy tym na znacznie wiekszym poziomie
abstrakcji. Jest ona na tyle przyswajalna, na ile dokonaly tego podmio-
ty narodowe, sprawdzajac jej wiarygodnosé oraz przydatno$é, a na koncu —
adekwatnos$¢ wobec pierwotnej identyfikacji. Jesli zdecydowaliby$my sie na
zamiane tej kolejnosci, stworzyliby$my porzadek zdecydowanie konfronta-
cyjny, a to oznacza¢ musiatoby integracje sankcjonowana instytucjonalnie,
a nie dyskursywnie. W tej sytuacji bytoby miejsce jedynie na wymuszenie.

...a koincydencja niewtasciwa

Wystepowanie na jednej plaszczyznie dwu réznych utozsamien konfronta-
cyjnych wymusza na podmiotach koniecznosé¢ opowiedzenia si¢ po jednej
ze stron. Dodatkowym utrudnieniem jest w omawianej problematyce poja-
wianie sie na styku granic narodowych dwu réznych porzadkéw ideowych:
polskiego oraz niemieckiego. Okresowo moze to stanowi¢ zachete do instru-
mentalnego wykorzystania odwolywain do mitu europejskiego jako elementu
potwierdzajacego wlasna narodowsa racje.

Logika koincydencji ma jednak charakter niekonfrontacyjny. Mozliwe
jednoczesne wystepowanie porzadkow, ktore wymagaja okreslonego pozio-
mu uosobienia. Dostarczaja one zaledwie fragmentu informacji o spoteczno-
$ci danego obszaru, ale nie mamy tu zagrozenia za strony btedu indywidu-
alizmu, albowiem nie poszukujemy klucza do uniwersalnosci, lecz ,zaledwie”
adekwatnodci. Transgranicznos¢ obszaréw na tyle determinuje wystepujace
tam spoteczeristwa, ze wyciaganie wnioskoéw na podstawie jakichkolwiek ba-
dan ilosciowych albo dostarczaloby falszywych danych, albo zachecalo do
optymalizowania ich w szerszym ukltadzie przestrzeni. Wzajemne losy histo-
ryczne, ktoére na poziomie Unii Europejskiej zostaly juz dawno rozwiazane,
moga podlegaé¢ analogicznemu wykorzystaniu, ale tylko w zakresie polityki
pamieci. Uznanie ich jako determinanty polityki na pograniczu musi unie-
wazni¢ dyskusje o obywatelskiej tozsamosci europejskiej.

W tej sytuacji w zaproponowanym narzedziu badawczym nacisk zostaje
potozony na relacje odpowiednio polskosci do europejskosci oraz niemiecko-
$ci do europejskosci, natomiast wzajemng historyczna spudcizne Rzeczpo-
spolitej Polskiej oraz Republiki Federalnej Niemiec celowo pominieto, ponie-
waz w przewazajacym stopniu determinuje ona polityke miedzynarodowa,
bez decydujacego wplywu na trans- oraz ponadnarodows. Stosowna eksklu-
zja ma za zadanie ograniczenie produkowania zachet dla ideowego odczy-
tywania polityki na pograniczu polsko-niemieckim. Wystarczy przypomnieé¢
stowa Jana Lopuszaniskiego (1998). Posel III kadencji Sejmu tak odnidst
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siec do budowania ,trzeciego” stopnia samorzadu lokalnego: ,[...| zastana-
wiam sie, czy gdyby nasi wyborcy w czasie kampanii wyborczej wiedzieli, ze
bedziemy tworzyli trzeci, ze bedziemy budowali euroregiony majace charak-
ter wojewodztw i w ten sposdéb wyznaczali podstawy samodzielnej polityki
zagraniczne] tychze euroregionow, udzieliliby nam takiego poparcia” (Kon-
trowersje wokdt reformy 1998).

Inny poziom niepokojéw prezentowali przywolywani przez badaczy eu-
rosceptycy: ,|...| wzrasta tendencja regionalizacji, wspierana przez euro-
regiony finansowane z Brukseli, co dla nas oznacza wzrost separatyzmow.
Slask powoli odptynie do Niemiec, Dolina Klodzka do Czech, Suwalki beda
budowaé korytarz do Kaliningradu za pieniadze brukselskie, a Wielkopolska
stanie si¢ kolonia podberliniska, gdzie Niemcy beda sobie zaktada¢ cale osie-
dla jak w Alzacji, a po jakims czasie ogloszg autonomie albo nawet przyta-
czenie sie do Brandenburgii” (loc. cit. Bachmann 1997). Pojawialo sie coraz
wiecej opinii mniej lub bardziej skrajnych, az do ,nowego rozbioru Polski”.
Pokazato to dobitnie, ze spoteczenstwo polskie byto silnie wyczulone na su-
werennosé, ktora w toku historii byta wielokrotnie naruszana. Odczuwanie
niecheci wobec obcych konsoliduje wewnetrznie dany region, umacnia wie-
zi, lecz ma to destrukcyjny charakter na zewnatrz. Sugestia do zaistnienia
takiej sytuacji byto forsowanie interesu narodowego wérod euroregionalnych
partnerow.

Przez lata problem stosunkéw dobrosasiedzkich na linii PRL-NRD trak-
towany byl instrumentalnie, dlatego tez w p6zniejszym czasie spoteczenstwo
wschodnioniemieckie miato ktopoty z odniesieniem sie do swojej tozsamo-
Sci i stosunku do sasiadoéw (zob.: Kosiedowski, Stowinska 2005). W innym
miejscu stwierdzano: .. .| opréznianie enerdowskich sklepéw w warunkach
gospodarki niedoboru, zachodnioberlifiskie bazary i handel, Polak niechluj-
ny, brudny, czesto pijany, zjawiska podgrzewane przez mass media, a ge-
neralizowane w spoteczenistwie, wzmacniaty lub wywotywaly nowe antypol-
skie stereotypy. Mieszkaricy NRD odczuwali tez czesta polska niecheé¢ do
nich, wiedzieli, ze przez wielu Polakow sa traktowani jako »gorsi« Niemcy
i »czerwoni Prusacy« (Pomianowski 1996). Powyzsze fakty stanowily o ni-
skim tempie adaptacji transgranicznosci, tym niemniej warto dodaé, ze na
obszarach bezposrednio zainteresowanych wspotpraca, akceptacja byto duzo
wyzsza niz w centrum kraju.

Przytaczane przyktady identyfikuja problem relacji pogranicza w ludz-
kich przyzwyczajeniach oraz spotecznych kalkach interpretacyjnych, co dla
tozsamosci ma warto$¢ otwarcie konfrontacyjna. Badanie odnoszgce sie do
zagadnien aktualnych musi wypracowaé¢ metody inkluzji/ekskluzji histo-
rycznych przyzwyczajen i resentymentéw, stanowia one bowiem niebezpie-
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czenistwo powstania samospelniajacej sie przepowiedni. Jest to okolicznosé
prowokujaca, a nie analizujaca rzeczywisto$é. Chodzi o taka interpretacje,
ktora bedzie opieraé sie na zrozumieniu, a nie na pamieci i zapamietywaniu
(por.: Feynman, loc. cit. Jalochowski 2011).

Epilog

Przyjrzyjmy sie na zakoiiczenie metapoziomowi wspotwystepowania skta-
dowych omawianego tu problemu. V. Kaina (2006) moéwi o trojkacie w ru-
chu, na ktory skladajg sie zaufanie, instytucje oraz znaczenie wspoélnoty,
a wszystkie one polaczone sa relacjami spotecznymi (tamze, s. 119). Za-
sadniczym problemem, na ktéry warto w tym miejscu wskazaé jest wlasnie
element zaufania w relacji horyzontalnej (tamze, s. 120). Tradycyjne przy-
wiazanie do mechanizmu pionowego podporzadkowania skutkowato tworze-
niem sie wertykalnej legitymizacji.

Nie musimy moéwi¢ w ten sposéb o legitymizowaniu wtadzy przemoca,
bowiem uznanie jest konsekwencja istnienia samego porzadku wladczego,
ktory obywatele uznajg za stuszny. Obawiaja sie najczesciej, ze wtadze nie-
arbitralna cechowalaby przygodnosé oraz kaprys$nosé (Staniszkis, s. 115).
W ten sposéb obywatele domagaja sie stanowczosci wladzy, aby moéc obda-
rzy¢ ja zaufaniem. Natomiast zaufanie i legitymizacja porzadku o charak-
terze horyzontalnym odbywa sie na innych zasadach.

Znaczenia nabieraja kontakty, ktore tworza zaufanie, a te dopiero rozle-
wajac sie, wypracowuja zasady obywatelstwa europejskiego, ktorego efektem
miataby by¢ tozsamosé europejska (Kaina, s. 120).

Jednak tozsamosci narodowe majag dos$é istotna funkcje w procesie wy-
miany lojalnosci. ,Do glosu dochodza réwniez obecnie nowe tozsamosci
kolektywne zwiazane z tworzacymi sie nowymi strukturami politycznymi,
zwlaszcza regionalnymi roéznego wymiaru przestrzennego: mikro-, medio-
i makroregionalnymi” (Buksiriski 2006, s. 31). Tworzy sie w ten sposob toz-
samos¢ lokalna czy w szerszym kontekscie regionalna, ktéra generuje wsrod
wlasnych spoleczenstw postawy otwarcie konfrontacyjne, czesto w logice
zerojedynkowej. Konflikt miesci sie od tego miejsca na poziomach: subna-
rodowym, narodowym oraz supranarodowym. Silna potrzeba utozsamienia,
zwigzana przede wszystkim z wymuszonymi procesami globalizacji, znaj-
duje ujscie w czytelnej formule ,my” i ,inni”. Mimo ze przestrzen lokal-
na juz od dawna nie stanowi o$rodka ,miru”, to jednakze posiada wymiar
symboliczny, ktory pozwala pielegnowaé¢ wartosci pozadane przez swoich
mieszkaricow. Tozsamo$é narodowa w perspektywie wspotwystepowania jej
odpowiedniczki europejskiej zabezpiecza jeden model uznania i afirmacji
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cech danej spotecznosci, a wiec w pewien sposéb ,cywilizuje” roszczenia po-
mniejsze. Widzimy zatem, ze koincydencja nie ogranicza $wiata do uktadu
binarnego, poniewaz okresowo zyskuja na znaczeniu uktady wieloelemento-
we, czego transgraniczno$é jest najdoskonalszym przyktadem.

W literaturze przedmiotu postuluje sie od pewnego czasu nowe podej-
$cie do badan korelacji tozsamosci oraz pogranicza, chodzi przede wszystkim
o rozszerzone studia z zakresu teorii sieci, racjonalnego wyboru, konstruk-
tywizmu oraz postmodernistycznej koncepcji bytow nietrwatych (Babinski
2005, s. 99-100). Warto zatem zauwazy¢, iz twarde formuly instytucjonal-
ne zwiazane z badaniem granicy jako bytu odseparowujacego dwa rozne
porzadki, w konsekwencji proceséw globalizacyjnych zastapiono badaniem
symboliki. ,Poniewaz granice sa po to, by oznaczaé réznice, ci, ktorzy je
przekraczaja, potencjalnie stwarzaja zagrozenie podkopania i zatarcia roz-
roznienia miedzy »my« a »oni«” (Donnan, Wilson 2007, s. 147). W przy-
padku transgranicznosci we wspotczesnej Europie tradycyjne narracje po-
lityczne zostaly zamienione na nowe formy obywatelskich lojalnosci oraz
kreowania tozsamosci. Postulowany model badawczy umozliwi wychwyce-
nie i uszczegbdlowienie badania, a ten nie rosci sobie prawa do generowania
uniwersalnych nomotetycznych rodzajéw wnioskowania. Poprzez podejscie
idiograficzne mozliwe bedzie dotarcie do istoty zjawisk, ktore obrazuja ra-
czej przenikanie sie niz dotychczasowa konfrontacje (por.: Babinski 2005,

s. 99-102).
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Yukasz Mtlynczyk

COINCIDENCE OF IDENTITY AS THE POLISH-GERMAN
BORDERLINE MODEL STUDY

Abstract

The debate about identity in the process of its decryption should be placed in the logic of
a network system. In the course of the evolution of international structures a multi-level
governance model was developed. It is all the more important that from the subnational,
through national (today wrongly regarded as the basic one) to transnational, there is an
axis for a discourse around the issues which are called either international or European
(i-e., community). Interpenetration of subjectivity led to co-occurrence of events, which
only seems to represent the same semantic range. Coincidence understood in such a way
involves the model of co-occurrence of "identities" which are subject to antagonism. Un-
doubtedly, it is difficult to determine definitional scope of the notion of Polish national
identity and German national identity. In this case the difficulty is heightened by the
need to determine the national identity as the official position of Poland or Germany in
the structures of European Union. Since the identity of a nation is defined both expan-
sively and sovereignly (authority on behalf of the citizens), the cosmopolitanization of
such an attitude is insignificant. Barbara Skarga points out that the new kind of order
does not arise, because the world seems to be ultimately ordered, as demiruges wanted.
On the other hand, already in 1990 Jiirgen Habermas argued that we entered a new
era of a relationship between the state and the citizen, since the state had lost the pre-
vailing monopoly on determining factors of citizenship, which were also influenced by
Postmodernist Turn.





