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POTOCZNOSC CZY NAUKOWOSC PEDAGOGIKI?
REKONSTRUKCJA WIEDZY STUDENTOW NA TEMAT
PEDAGOGIKI

We wspoélezesnym $wiecie nieodlacznie towarzyszy nam poczucie niepew-
nodci oraz przekonanie o niemozliwoéci przewidywania i planowania na-
szej przysztosci. Sytuacja ta spowodowana jest nieustajacymi przemianami
w roznych obszarach naszego zycia. To z kolei nasuwa pytanie o kierunki
ksztalcenia, ktore beda potrzebne cztowiekowi do odnalezienia sie w spote-
czenistwie, jak rowniez o wiedze, w jaka nalezy go wyposazy¢, aby potrafit
sprawnie funkcjonowaé i dostosowywacé sie do zmieniajacego sie $wiata.

Analizujac tendencje zwiazane z wyborem ksztalcenia nasuwaja sie
pewne wnioski. Jezeli chodzi o ksztalcenie na poziomie $rednim (ponad-
gimazjalnym), to zauwazy¢ mozna reaktywacje szkolnictwa zawodowego.
Natomiast w przypadku szkolnictwa wyzszego od kilkunastu lat obserwu-
jemy bardzo duze zainteresowanie ksztalceniem w zakresie nauk humani-
stycznych i spotecznych. Zwazywszy na to, ze coraz czedciej mlodzi ludzie
kontynuuja nauke na innych uczelniach w Europie, konieczne wydaje sie
stworzenie im mozliwosci do realizacji zamierzonych celow. Sprzyja¢ temu
bedzie stworzenie i wdrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji. Dzieki nim jed-
nostki beda miaty mozliwos¢ definiowania poziomu swoich kompetencji, co
z kolei ulatwi proces rekrutacji na studia w innych uczelniach europejskich.
Ponadto, KRK pozwola na sprawne przeprowadzanie procesu rekrutacji na
okreslone stanowiska pracy oraz poréwnywanie ksztalcenia na uczelniach
europejskich.

Widrozenie Krajowych Ram Kwalifikacji zwiazane jest ze zmiang jezyka,
w ktorym opisywane beda osiagniecia studentow. Efekty ksztalcenia opi-
sywane bedg w obszarze wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych.
W tym kontekscie warto zastanowié¢ sie, jaka wiedze posiadaja stuchacze
pierwszego roku pedagogiki na studiach drugiego stopnia. W spoteczenstwie,
w ktorym nastepuje gwaltowny rozwdéj technologii informacyjnych nie bez
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znaczenia pozostaje posiadana przez jednostke wiedza. Tempo zachodza-
cych zmian powoduje, ze nieustannie stoimy przed dylematem, jaka wiedze
powinien posiadaé¢ cztowiek? Jaki powinna mieé¢ charakter? Czy potrzebna
jest wiedza naukowa?

Rozpoczynajac studia na kierunku pedagogika niemalze kazdy stuchacz,
z uwagi na zdobyte wczesniej doswiadczenia posiada juz wiedze na temat
wychowania oraz samej pedagogiki. Najczesciej wiedza ta ma charakter
zdroworozsadkowy (Konarzewski 1988, s. 113). Natomiast Roman Leppert,
prowadzac badania zmierzajace do rozpoznania, jaka wiedze na temat wy-
chowania posiadaja studenci po roku ksztatcenia stwierdza, ze zmiana, ktora
nastepuje pod wplywem ksztatcenia dotyczy gléwnie warstwy deskryptyw-
nej. Studenci — po rocznej edukacji — w swych wypowiedziach na temat
wychowania rezygnowali z potocznego, obiegowego okre$lania tego terminu
(Leppert 1996). Interesujace wydalo sie sprawdzenie, w jaki sposob studenci
drugiego stopnia pedagogiki definiuja samg pedagogike.

W zwiazku z powyzszym interesujace wydaje sie poszukanie odpowie-
dzi na pytanie: jaki rodzaj wiedzy na temat pedagogiki posiadaja osoby
studiujace na kierunku pedagogika? Odpowiedz na to pytanie bedzie mozli-
we wowczas, gdy przyjmiemy kilka zatozen. Po pierwsze, istnieje koniecznosé
zdefiniowania pojecia pedagogika. Po drugie, zmierzajac do zrekonstruowa-
nia wiedzy studentéow na temat pedagogiki nalezy przyblizy¢ kategorie wie-
dzy potocznej.

Pedagogika — przyblizenie pojecia

W Leksykonie Pedagogicznym pedagogika zostalta okreslona jako ,dziedzina
nauki zajmujaca sie badaniem szeroko rozumianych proceséw edukacyjnych
oraz uwarunkowanie dyskursu edukacyjnego”. Natomiast w Stowniku Pe-
dagogicznym mozemy przeczytaé, ze pedagogika to ,Pojecie wieloznaczne
i réznie definiowane w znaczeniu najczesciej spotykanym — nauka o wycho-
waniu, analizujaca cele, tresci, formy organizacyjne, metody i srodki wy-
posazenia dzieci, mtodziezy i dorostych: w wiedze i umiejetnosci; system
wartodci oraz zgodne z nim przekonania i postawy; okreslone kompeten-
cje zawodowe; a takze w gotowo$é¢ do ustawicznego i efektywnego ucze-
nia si¢ przez calte zycie” (Kupisiewicz, Kupisiewicz 2009, s. 132). W Ency-
klopedii Pedagogicznej XXI wieku czytamy, ze pedagogika jest to ,pojecie
wieloznaczne nawiazujace do kultury grecko-rzymskiej, kultury helleniskiej,
gdzie pais okreslal dziecko, mlodzienica wymagajacego umiejetnosci opieki,
prowadzenia ze strony dorostego |...]|, ktorym byt w tym przypadku wy-
kwalifikowany niewolnik, wdrazajacy dzieci rodzicow bogatej arystokracji
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do odpowiednich postaw, nabywania dobrych manier lub grzecznego od-
noszenia sie do innych, uczenia sie, uczestnictwa w grach oraz zabawach.
W toku dziejow pedagogika stata sie: 1. filozofia, samodzielna czescig nauk
humanistycznych, 3. przedmiotem ksztalcenia akademickiego i zawodowego,
4. subiektywna teorig wychowania i 5. wspolnotowa formacja intelektualng”
(Sliwerski, s. 104).

Natomiast zdaniem Krzysztofa Rubachy pedagogika jest nauka zajmu-
jaca sie opisywaniem, wyjasnianiem i rozumieniem form praktyki edukacyj-

nej. Dalej autor podaje, ze pedagogika ,zajmuje sie [...| prawidlowosciami
rozwoju cztowieka, poszerzaniem jego mozliwosci zyciowych na poszczegdl-
nych szczeblach edukacji. [...] Poznaje i wyjasnia [...| $wiat w kontekscie

dziatan pedagogdéw, ich warsztatu zawodowego, ich ksztalcenia, sytuacji zy-
ciowej, poziomu kompetencji, skutecznosci ich dziatan. Zajmuje sie takze
badaniem funkcjonowania instytucji edukacyjnych, ich organizacja, realizo-
wanymi zadaniami” (Rubacha 2003, s. 21). W obszarze badan pedagogicz-
nych znajduja sie réwniez ,,polityczne, spoteczne i kulturowe uwarunkowania
praktyki edukacyjnej (zwtaszcza instytucjonalnej), odkrywanie nieréwnosci
w dostepie do oswiaty i diagnozowanie innych patologicznych zjawisk to-
warzyszacych praktyce edukacyjnej” (tamze). Zatem pedagogika jest nauka
zajmujaca sie wychowaniem rozpatrywanym z perspektywy jednostkowej
oraz instytucjonalnej. Perspektywa jednostkowa odnosi sie do wychowaw-
cy i wychowanka, natomiast w perspektywie instytucjonalnej rozpatrujemy
problematyke zwiazana ze stanowieniem celéw wychowania, doborem me-
tod i érodkéw wychowawczych, jak réwniez rola wychowania w procesie
ksztaltowania osobowosci wychowanka.

Rola wiedzy potocznej w zyciu jednostki

Wiedza, jaka posiada jednostka o otaczajacej ja rzeczywistosci jest ograni-
czana (limitowana) poprzez do$wiadczenia, uktad biograficzny oraz struk-
ture i charakterystyke swiata, w ktérym ta jednostka funkcjonuje. Z uwagi
na to, ze zrédtem spotecznego tworzenia wiedzy sa jednostkowe doswiadcze-
nia, mozemy mowié¢ o subiektywnym charakterze wiedzy. Jednak nie kazde
informacje, majace indywidualny rodowod trafiaja do kontekstu dostepne-
go innym ludziom. A przeciez — jak wspomnialam wczesniej — wiedza ma
charakter intersubiektywny. Analiza literatury pozwala na przyjecie tezy, ze
do spotecznego zasobu wiedzy trafiaja te informacje, ktore poddane zosta-
ty procesowi obiektywizacji, nadajacemu im charakteru intersubiektywnego
oraz maja spoteczng istotnosé.

Mozna wiec powtorzy¢ za Jackiem Trzebinskim, ze ,, jednostkowa wie-
dza spoteczna nie stanowi biernego i wiernego odzwierciedlania $wiata, lecz
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jest rezultatem aktywnosci poznajacego podmiotu w tym sensie, ze podsta-
wowym zrodlem tej wiedzy jest nieobiektywny swiat, lecz proces wlasnej
w nim interakcji” (1992, s. 8). Dzieki podejmowanej aktywnosci jednostka
gromadzi do$wiadczenia, pozwalajace jej osiagaé kolejne etapy rozwoju.

Kategoria wiedzy potocznej jest opisywana zaréwno przez socjologow
(Schiitz 1984, Holowka 1986, Zemto 1998), psychologow (Trzebinski 1985,
1992, 2002; Maruszewski 1986), jak i pedagogow (Klus-Stanska 2002, Ko-
ztowski 1987, 1991a,b, 2001; Leppert 1996, Babiuch 1994, Dryll 2001). Jak
zaznacza Aldona Jawltowska: ,istnieje nieustanna koniecznosé zajmowania
sie ta kategoria, gdyz to wlasnie wiedza potoczna najczeiciej wyznacza kie-
runek naszego dziatania, jak réwniez odpowiada za znaczenia, ktore przypi-
sujemy poszczegolnym faktom i zjawiskom zachodzacym w otaczajacej nas
rzeczywistosci” (1991, s. 6). Z uwagi na to, ze wiedza potoczna uwazana jest
za co$ oczywistego, naturalnego, to istnieje duza trudno$é w jej definiowa-
niu (Ziotkowski 1978, s. 95). W licznych probach zdefiniowania pojecia wie-
dza potoczna odwolywano si¢ do réznych jego aspektow, jednak najogdlniej
mozna powiedzie¢, ze wiedza potoczna to najstarszy typ wiedzy ludzkiej; ca-
toksztatt wiadomosci niezbednych do sprawnego, codziennego funkcjonowa-
nia, wspolny dla wszystkich lub wiekszosci cztonkow spoteczeristwa. Jej za-
kres obejmuje rozeznanie w podstawowych realiach i procesach spotecznych,
co oznacza, ze zawiera ona opisy obiektéw wchodzacych w skitad otaczaja-
cej nas rzeczywistosci; zaleznosci, jakie miedzy tymi obiektami zachodza,
jak réwniez ma charakter normatywny i okresla zachowanie odpowiednie
w okreslonych sytuacjach lub prowadzace do osiggniecia okreslonych celow.
Wiedza ta zdobywana jest w procesie socjalizacji, jak réwniez podczas in-
dywidualnych dzialan podejmowanych przez jednostke. Analiza literatury
pozwala na wytonienie dwoch podstawowych rodzajow wiedzy potocznej.
Ot6z pierwszym rodzajem jest wiedza deskryptywna, dzieki ktorej jednost-
ka potrafi opisac, jakie obiekty wchodzg w sktad rzeczywistosci spotecznej
i jakie jej wladciwosci i jakiego typu relacje miedzy nimi zachodza. Drugim
rodzajem wiedzy potocznej jest wiedza proceduralna, bedaca zbiorem prze-
piséw wskazujacych jednostce, jakie dzialania sa odpowiednie w okreslonych
sytuacjach lub prowadza do osiagniecia okreslonych celow (Marody 1982,
Trzebinski 1992, Kurcz 1987).

Wiedza potoczna stanowi najistotniejsza tre$é¢ oraz najwazniejsze na-
rzedzie socjalizacji. Zaakcentowanie jej roli jest szczegélnie wazne z punk-
tu widzenia podjetej przeze mnie problematyki badawczej. Dokonujac re-
konstrukcji wiedzy studentéw na temat pedagogiki musze pamictaé, ze
pochodzi ona z wczesniejszych szczebli edukacji, jak réowniez z informacji
uzyskiwanych na podstawie interpretacji nowej rzeczywistosci edukacyjne;j.
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W literaturze wiedza potoczna rozpatrywana jest w wymiarze prawdziwo-
Sciowym, interpersonalnym, etycznym oraz pragmatycznym (Maruszewski
1986). W wymiarze prawdziwosciowym dazy sie do uzyskania zgodnosci
sadow skladajacych sie na wiedze potoczng z rzeczywistoscia. Wymiar in-
terpersonalny odnosi sie do stopnia podzielania wiedzy potocznej przez inne
osoby. Wymiar etyczny wykorzystywany jest do rozwigzywania konfliktow
wewnetrznych i podejmowaniu decyzji o wyborze celu dziatania. Natomiast
wymiar pragmatyczny odnosi si¢ do skutecznego dziatania jednostki w réz-
nych warunkach (tamze). R. Leppert (1996) uwaza, ze wymiar pragmatycz-
ny jest najistotniejszym wymiarem wiedzy potocznej, gdyz kazdej jednostce
najbardziej zalezy na skutecznym dziataniu w réznych sytuacjach — wyko-
rzystujac tym samym ,wiedze jak....”. Tomasz Maruszewski podkresla, ze
dzieki wiedzy potocznej jednostka nie tylko moze przewidywaé zachowania
swoje i innych ludzi, ale dzieki owej przewidywalnosci zachowan jednostka
moze réwniez programowaé wlasne zachowania w zaleznosci od zaistnialej
sytuacji (Maruszewski 1983, Kowalski 2007).

Zgodnie z zaproponowana przez J. Trzebiniskiego (1985) teoria schema-
tow poznawczych oraz intersubiektywnym wymiarem wiedzy potocznej, kaz-
dy schemat posiada rdzen — wspolny pewnej grupie oséb oraz subiektywne
odstepstwa od tego rdzenia. Chcac wiec uzyska¢ ogdlny obraz rzeczywisto-
$ci podzielany przez okreslong grupe spoteczna, nalezy dokonaé¢ uporzadko-
wania zebranych informacji. Mirostawa Marody (1987) akcentuje, ze wybor
metody porzadkowania zalezy od sformutowanych przez badacza problemow
teoretycznych. Poniewaz w posiadanych przez jednostke schematach znajdu-
ja sie okreslone informacje dotyczgce rzeczywistosci, dlatego tez schematy
mozna rozpatrywaé za pomoca wymiaru tresci zawartych w schematach.
Informacje budujace schemat majg réwniez okreslony tadunek emocjonalny
oraz rozny zakres.

Pamictajac o tym, ze tres¢ jest to ,zawartos¢ merytoryczna wypowie-
dzi ustnej i pisemnej, to, co jest przekazywane odbiorcy za pomocg réznych
no$nikéw”, wnikliwa analiza poszczegdlnych tresci pozwoli na wydobycie
z nich odpowiednich fragmentéw wiedzy potocznej ,traktowanej jako gene-
ralizowany zbior przekonar o danym aspekcie rzeczywistosci” (Marody 1987,
s. 192). W zaleznosci od poszczegdlnych czynnikow spoteczno-kulturowych,
jednostki opisujac ten sam fragment rzeczywistosci moga postugiwac sie roz-
nymi pojeciami. Chcac zatem odtworzy¢ owe przekonania o wybranym frag-
mencie rzeczywistosci, nalezy ustali¢ pewne wymiary i kategorie tresciowe
oraz zakres zroznicowania tresciowego wypowiedzi o tej rzeczywistosci. Ka-
tegorie tresciowe ustalane sa na podstawie ujednolicenia stwierdzen symbo-
licznych i bliskoznacznych oraz przyporzadkowania uzyskanej listy pewnym
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szerszym zakresom tresci. Analizujac ten wymiar M. Marody zaktada, ze
wyborem okreslonych systeméw pojeciowych dla opisu elementéw rzeczywi-
stosci kieruja ,,ogdlniejsze idee réznych aspektow rzeczywistosci spotecznej”
(tamze), rozszyfrowanie ktorych jest mozliwe, gdy dokona si¢ prawidlowego
zinterpretowania znaczen i senséw okreslonych pojec.

Poniewaz wiedza potoczna jest rezultatem praktyki jednostki, wynika
z tego zywione przez jednostke przekonanie o oczywistosci i pewnosé tej
wiedzy. Jednak, jak podkresla Maria Dudzikowa, wiedza potoczna, pomimo
iz towarzyszy jej poczucie calkowitej oczywistosci, zawiera czesto zestaw
luZzno powiazanych ze soba twierdzeri o rozmaitej genezie, czesto logicznie
ze soba sprzecznych” (1994, s. 74). Mimo wszystko jednostka poprzestaje
na tych niejasnych twierdzeniach, gdyz jest ona — zdaniem Teresy Holowki
— ,istota nie tyle racjonalng, co racjonalizujaca’ (1986, s. 21), tym samym
zmierza do jakichkolwiek pogladéw, pod warunkiem, ze sa one nieskompli-
kowane, wspotbrzmiace z otoczeniem i sprawiajacej jej przyjemnosc.

Jednostka, zdobywajac wiedze o rzeczywistosci spotecznej zmierza nie
tylko do opisania tejze rzeczywistosci, ale réwniez do stworzenia ,funkcjo-
nalnej mapy $wiata” (Wojciszke 1986, s. 44), dzieki ktorej bedzie mogla
podejmowaé wzglednie zdecydowane, szybkie i uzasadnione dziatania. Pro-
ces opisu $wiata moze przybiera¢ dwie formy: deskryptywna i afektywna
(Lewicka 1985, Wojciszke 1986a). Forma deskryptywna zostala przyblizo-
na wczesniej, wiec teraz przyszedl czas na przedstawienie orientacji afek-
tywnej. T. Holowka zaznacza ze jednostka przyjmujac zdroworozsadkowy
sposob myslenia kieruje sie ,,gtéwnie emocjami i impulsami” (1986, s. 22),
nadajac posiadanej informacji o obiekcie znaczenie oceniajace. Interpreta-
cja ewaluatywna moze wynikaé z osobistych doswiadczen jednostki lub tez
z systemu ocen i wartosci, ktory jest uwazany przezen za powszechnie obo-
wigzujacy. Orientacja emocjonalna zwigzana jest $cisle z jezykiem, jakim
poshuguje sie jednostka. Chociaz poczatkowo etykieta werbalna opisujaca
rzeczywistosé jest czyms$ zewnetrznym wobec emocji, pelni bowiem gléwnie
funkcje oznaczajace, po pewnym czasie same stowa moga staé¢ sie zrodtem
emocji (Maruszewski 1993). Przyktadowo, wigkszo$¢ przymiotnikow opisu-
jacych ludzkie cechy i zachowania to przymiotniki majace walencje emo-
cjonalng. Z emocjonalnodcig zwigzane sg rowniez kody jezykowe, ktorymi
postuguje sie jednostka, a o ktérych wspominatam wezesniej.

Pedagogika w wypowiedziach studentéow

Zaktadajac, ze studenci pierwszych lat studiéw magisterskich na kierunku
pedagogika posiadaja juz okre$lona wiedze na temat samej pedagogiki, po-
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stanowitam poszuka¢ odpowiedzi na nastepujace pytanie: Jaki wymiar (wy-
miary) wiedzy na temat pedagogiki mozna odczytaé z wypowiedzi badanych
studentow? W tym celu poprositam studentéw pierwszego roku studiow ma-
gisterskich o odpowiedZ na pytanie: Co to jest pedagogika? Zatozytam, ze
w wypowiedziach badanych moga pojawié sie r6zne aspekty przedstawiania
pedagogiki, jak rowniez zakres wiedzy badanych na temat pedagogiki moze
by¢ zroznicowany. Wypowiedzi badanych pogrupowatam wedtug wystepuja-
cych w nich kategorii i na tej podstawie stworzylam karte kodowsa. Zatozy-
tam roéwniez, ze w przedstawianych przez studentéw definicjach pedagogiki
zawarte zostang ich przekonania na jej temat oraz definiujac pedagogike
beda odwolywali sie do wiedzy o charakterze deskryptywnym, czyli beda
wymieniali elementy wchodzace w sktad rzeczywistosci edukacyjnej oraz
proceduralnym — odwotujacym sie do przepiséw postepowania w procesie
wychowawczym.

W badaniu wzicto udzial 346 studentéw pedagogiki — studidéw drugiego
stopnia. Dobor proby byl celowy. Wszyscy badani ukoriczyli studia pierw-
szego stopnia na kierunku pedagogika.

Co wynika z wypowiedzi studentéw? Analiza zebranego materiatu po-
zwala na stwierdzenie, ze dwie pigte badanych studentéw utozsamia peda-
gogike z dydaktyka. Studenci ci wskazywali, ze pedagogika to:

Nauczanie, ogot czynnosci zmierzajgcych do nauczania.

Uczenie sie, jak dobrze sie uczyc, jak pokonaé trudno$ci zwigzane z byciem
nauczycielem.

Nauka zajmujgca sie kwestiami nauczania.

Ogot zasad, teorii, metod postepowania w procesie ksztatcenia.

Ogot dziatan majacych na celu przekazywanie wiedzy, nauka o nauczaniu.
Nauka, ktora zajmugje sie badaniem procesu nauczania i uczenia sie. W tej
nauce bada sie prace ucznia z nauczycielem.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych wskazata (57%), ze pedagogika jest nauka
o wychowaniu. Badani podkreslali, ze pedagogika to:

Nauka o wychowaniu, zajmujgca sie wychowaniem, relacjami wychowanka
z wychowawcami, jak rowniez ksztattowaniem wychowanka.

Respondenci, moéwiac o pedagogice jako nauce o wychowaniu wskazywali na
elementy, ktérymi ona si¢ zajmuje. Wskazywali bowiem, ze pedagogika to:
Nauki o wychowaniu, ktore dotyczq organizacji dziatan i procesow wycho-
wawczych.

Nauka ogolna, podejmugjgca problematyke wychowania oraz wszelkich kodek-
sow z nim zwigzanych. Skupia sie na trzech kluczowych elementach proce-
su wychowania, jakimi sq: wychowanek, wychowawca i srodowisko wycho-
wawcze. W zwigzku z bardzo szerokim zakresem badawczym i problematykq
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mozemy wyrdznic szereq subdyscyplin pedagogicznych. Celem pedagogiki jest
optymalne 1 efektywne przeprowadzenie procesu wychowawczego.

Nauka zajmujgca sie wychowaniem wychowanka, uSwiadamianie celow
1 $rodkow, a takze zadan potrzebnych dla osoby wychowanka.

Zdecydowanie rzadziej w wypowiedziach badanych mozna odnalezé ta-
kie, ktore nawigzuja do konkretnych dziatan podejmowanych w procesie
wychowawczym. Sporadycznie bowiem badani pisali, ze pedagogika jest to
nauka o umiejetnosciach prawidtowego postepowania z dziec¢mi, umiejetno-
$ci w rozwigzywaniu problemow wychowawczych.

Przyjetam, ze pedagogika jest nauka o wychowaniu, co oznacza, ze
przedmiotem jej zainteresowan sa podmioty wychowania (wychowawca i wy-
chowanek), instytucje zaangazowane w ksztaltowanie osobowosci wycho-
wanka oraz elementy procesu wychowania, czyli cele, érodki, metody oraz
formy wychowania. Tworzac definicje operacyjne zakresu wiedzy na temat
pedagogiki posiadanej przez studentow zalozytam, ze zakres ten bedzie sze-
roki wowczas, gdy badani beda wskazywali na wszystkie elementy ujete
w przyjetej definicji pedagogiki.

Tabela 1

Zakres wiedzy studentéw na temat pedagogiki

N | %

Szeroki | 42 | 12,1
Sredni | 74 | 214
Waski | 230 | 66,5
Razem | 346 | 100

Zrédto: badania wlasne.

7 analizy uzyskanych odpowiedzi wynika, ze zakres wiedzy studentow
jest waski. W definicjach pedagogiki u przeszto trzech piatych badanych po-
jawit sie zaledwie jeden element opisujacy pedagogike. Studenci ograniczali
sie do wskazania, ze jest to nauka o wychowaniu. Zdaniem wickszosci ba-
danych pedagogika jest nauka o wychowaniu, jednak nie wskazywali oni na
poszczegdlne aspekty wychowania. Sporadycznie pedagogika utozsamiana
jest z pedeutologia czy dydaktyka. Nieliczni badani wskazali, ze pedagogika
jest dziedzina wiedzy odnoszaca sie do rozwoju jednostki. W analizowa-
nym materiale pojawily sie takze odpowiedzi, ktore (zgodnie z przyjetym
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kluczem) zakwalifikowano jako ,$redni zakres wiedzy”. Co piaty student na-
pisal, ze pedagogika to nauka zajmujaca sie wychowaniem i posiadajaca
liczne subdyscypliny. Zaledwie 12,1% wypowiedzi odwolywalo sie do insty-
tucji wychowania, celéw, zasad i form wychowania. Dominujacy u stuchaczy
waski zakres wiedzy na temat pedagogiki moze wynikaé, z tego, ze — jak pi-
sze Wiestawa Stefan — wiekszo$é pogladow o otaczajacym Swiecie, w tym
takze na temat wychowania (pedagogiki — dop. A.F.-J.) fascynuje w spo-
so6b oczywisty 1 nieuswiadomiony” (1988, s. 190). Do owej mimowolnosci
w powstawaniu wiedzy dochodzi réwniez fakt, ze wiedza, ktorg posiadamy
— w przypadku badanych wiedza na temat pedagogiki — jest zbiorem ,po-
wierzchownych, fragmentarycznych i nieuzgodnionych ze soba uogdélnier,
ktore zaspokajaja wprawdzie w jakim$ stopniu potrzebe rozumienia i pano-
wania nad rzeczywisto$cia, ale nie tworza calosci o wyraznie zarysowanych
i kluczowych ideach” (Marody 1982, s. 112).

Poniewaz analiza wypowiedzi badanych pozwala na stwierdzenie, ze
wiedza, jaka posiadaja oni na temat pedagogiki ma charakter potoczny, po-
stanowitam spojrzeé¢ na uzyskany material przyjmujac jako kryterium ana-
lizy ,rodzaj wiedzy”, a mianowicie interesowato mnie to, czy badani opisujac
pedagogike koncentruja si¢ ,,obiektach wchodzacych w sklad rzeczywistosci
spolecznej” (tamze) czy tez na ,zbiorze przepisow wskazujacych zachowa-
nia odpowiednie w okreslonych sytuacjach lub prowadzace do okreslonych
celow”. I tak, jezeli spojrzymy na wypowiedzi badanych przez pryzmat wie-
dzy deklaratywnej i procesualnej, to mozemy stwierdzi¢, ze zdecydowana
wiekszos¢ studentow definiujac pedagogike odwotuje sie do wiedzy deskryp-
tywnej. W swoich wypowiedziach studenci najczesciej wymieniali elementy
sktadajace sie na pedagogike. Stosunkowo rzadko pojawialty sie wypowiedzi
wskazujace, ze pedagogika jest nauka pokazujaca, w jaki sposéb wychowy-
wacé, jakich metod uzywaé w procesie ksztaltowania osobowosci wychowan-
ka.

W wypowiedziach badanych dominuj styl myslenia, ktéry — za M. Ma-
rody — mozna okresli¢ za pomoca kategorii ,,myslenie owiniete wokoét konkre-
tu” (1987, s. 34), myslenie, ktore charakterystyczne jest dla ograniczonego
i ktore zdominowane jest przez konkretne obiekty rzeczywistodci i konkretny
spos6b organizacji znaczen. Taki rodzaj myslenia moze stanowié¢ przeszkode
w procesie ksztattowania wiedzy teoretycznej i teoretycznego myslenia, gdyz
— jak zaznacza Zdzistaw Cackowski — posiadana przez jednostke kompeten-
cja obserwacji bedzie ttumita zdolnoéé dostrzegania zjawisk wykraczajacych
badz tez niebedacych w zakresie obszaru kompetencji (zob.: Cackowski 1998,
s. 132).

Skoro absolwenci pedagogiki ograniczaja swoje wypowiedzi na jej temat
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do wiedzy deklaratywnej, przy czym zakres tej wiedzy jest waski, mozna za-
dac sobie pytanie o przyczyny takiego stanu. Analizujac programy ksztalce-
nia mozna przypuszczad, ze jest to efekt przyjetych standardéw ksztalcenia,
a co jest tez z tym zwiazane — przyjetych metod ksztatcenia. W procesie edu-
kacyjnym koncentrowano sie gtéwnie na przekazaniu wiedzy, ktora stuchacz
mial ,doktadnie” odtworzy¢. Mozna zakltadaé, ze wprowadzenie Krajowych
Ram Kwalifikacji przyczyni sie do zmiany w systemie myslenia o ksztalce-
niu na poziomie studiéw zawodowych i magisterskich. Wprowadzenie efek-
tow ksztalcenia obejmujacych nie tylko wiedze, ale réwniez umiejetnosci
i kompetencje spoteczne oraz akcentowanie znaczenia mozliwodci zmierze-
nia osiggnietych kwalifikacji moze staé¢ sie przyczynkiem do wzbogacenia
zdobywanej wiedzy o aspekt procesualny, bedac jednocze$nie przyczynkiem
do rozwijania u stuchaczy dazenia do edukacji calozyciowe;j.

Warto jednak zaznaczy¢, ze dazac do zmiany perspektywy poznawczej
studentéw — czyli przejscia od postrzegania $wiata w sposéb potoczny do
definiowania go za pomoca kategorii teoretycznych — w procesie ksztal-
cenia powinna pojawié¢ sie niepewnos¢ jako czynnik sprawczy $wiadomej
aktywnosci intelektualnej, umozliwiajacej krytyczne dostrzeganie wielosci,
roznorodnosci oraz kontrowersji, konfliktow wystepujacych w rzeczywistosci
pedagogicznej. Zdaniem W. Stefan ,Na etapie zmiany perspektywy poznaw-
czej narzucajaca sie oczywistos$¢ otaczajacej rzeczywistosci ustepuje, a w jej
miejsce pojawia sie zwatpienie w pozorne oczywistosci. Podmiot poznajacy
zaczyna wykazywaé aktywnosé watpi¢ i konfrontowaé swojg wiedze potocz-
na z wiedza naukowa. Dojécie do myslenia pojeciami nauki jest procesem
trudnym i dtugotrwalym” (1988, s. 193). Proces odejscia od wiedzy potocz-
nej na rzecz naukowej moze byé¢ dlugotrwaty i wywolywaé opér, bowiem
zmiana perspektywy wiaze sie z koniecznoscia zawieszenia spdjnosci posia-
danego uniwersum. Wzbudzenie refleksyjnosci bedzie mozliwe dzigki stwa-
rzaniu stuchaczom warunkéw do prowadzenia obserwacji zjawisk spotecz-
nych, przetwarzania informacji, gromadzonych za pomocg réznych zrodet
i interpretowania ich za pomoca réznych kategorii teoretycznych.
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Anita Famutla-Jurczak

COMMONNESS OR SCIENTIFICITY OF EDUCATION?
RECONSTRUCTION OF STUDENTS’ KNOWLEDGE OF EDUCATION

Abstract

Changing society causes growing uncertainty about the directions of education. It be-
comes increasingly difficult to answer the question: what shall we teach? Despite the
growing uncertainty, the number of people undertaking studies at university is still on
the increase. Humanities and social sciences are continuously of a great interest to young
people. They very often decide to study education, however, they do not always realize
the essence of this discipline. The objective of this paper is to search the answer to the
question: what — in students’ opinion — is hidden behind the name ,education”? Whether
the students’ knowledge is of a scientific character or it is rather common knowledge?



