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NIENASYCENIE I CO DALEJ?

Jubileusz 40-lecia istnienia Wydziatu Pedagogicznego w Zielonej Gorze byt
niewatpliwie wielkim wydarzeniem historycznym, spotecznym i kulturalnym
dla spotecznosci akademickiej, administracyjnej, studenckiej oraz zaproszo-
nych gosci. Starannie zaplanowana zostata kolejnos¢ wydarzeni kulturalnych
(przedstawienie Nienasycenie Polskiego Teatru Tarica w choreografii. P. Ma-
tyasika, wystep zespotu Raz, Dwa Trzy), bankiet, obrady skoncentrowane
wokot wyzwan stojacych przed wspoltczesna edukacja (panel) oraz prezenta-
cja poszczegdlnych jednostek wspotcezesnego Wydzialu Pedagogiki, Socjolo-
gii i Nauk o Zdrowiu. Wszystkie te elementy sprawity, ze w efekcie powstata
atmosfera bliskosci, sprzyjajaca wymianie mysli oraz podjecia nowych wy-
zwan i celow zaréwno w pracy indywidualnej, jak i calej naszej wydziatowej
zbiorowogci.

Jubileusz — co po nim zostanie?

Jednym z najwazniejszych osiagnie¢ Jubileuszu bylo wzmocnienie i upu-
blicznienie tozsamosci naszego Wydzialu. Wzruszajace bylo, gdy kolejni
profesorowie, doktorzy habilitowani i doktorzy czy artysci ujawniali sie jako
absolwenci. Ich zyciorysy obrazuja rézne drogi rozwoju i rézne mozliwosci,
ktore stworzyli sobie w czasie studiéw na Wydziale na réznych kierunkach
i specjalnosciach.

Rzadko zdarza si¢, aby wszyscy (oczywiscie ci, ktorzy cheieli) pracowni-
cy przebywali ze soba w jednym miejscu i opowiadali sobie o sobie, zaréwno
w trakcie wystapien zespolowych, indywidualnych, jak i poprzez wydana
z tej okazji publikacje (Mitkowska, Furmanek 2011). Specjalnie uzywam
w tym miejscu takiego zwrotu (opowiadali sobie o sobie). Mozna go zasta-
pi¢ stowem poznawali sie, ale myéle, ze opowiadali sobie wskazuje na proces,
ktory wytworzyt sie i ktéremu stworzono warunki. Niewatpliwie byta to jed-
na z sytuacji tworzacych klimat do dalszej wspotpracy i dyskusji zaréwno
naukowych, jak i na temat kontynuacji tradycji zielonogoérskiej pedagogiki
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w atmosferze zrozumienia i odpowiedzialnosci. Momenty te (bo bylo ich
wiele) unaocznity dojrzalosé, stabilnosé i dorobek naukowy pracownikow,
zespotow, jak i calego srodowiska zwiazanego z Wydziatem.

Kolejna wazna rzecz, ktora pozostanie po konferencji jubileuszowej, to
watpliwosci i pewnego rodzaju poruszenie. Filozofowie powiedzieliby, ze nie
ma lepszej karmy intelektualnej niz taki wtasnie stan. Ot6z konferencja
ta pozostawita po sobie wiele obszaréw do dyskusji, jak rowniez wskazata
plaszczyzny, ktore czekaja na konkretne dziatania.

Pytania, na ktorych skoncentrowany byl panel' prowadzony w ramach
konferencji dotyczyty nie tylko diagnozy polskiej szkoty, ale takze wyzna-
czenia kierunkéw jej zmiany.

Obowiazujacy system szkolnictwa zdiagnozowano jako niepasujacy do
oczekiwan rodzicow i uczniéw. Diagnoza ta wzbudzita watpliwos¢ wyrazona
w pytaniu ,,czy sensownym jest stawianie sobie zadania przetransponowanie
systemu na ponowoczesny?”. Dyskusja dotyczyta zatozen filozoficznych po-
szczegdlnych doktryn szkolnictwa, ale takze kulturowych i organizacyjnych.
By¢ moze powinnidmy pogodzié sie z zaistniala sytuacja ,nienadazania” za
zmianami? By¢ moze samo przyznanie sie i ujawnienie tej wiedzy otwo-
rzytoby nasz system edukacji na nowe? Moze nalezy czekaé, az nowy, inny
system sam sie wytworzy i zrewolucjonizuje dotychczasowy? Inne, mniej ra-
dykalne pytania wskazywaly konkretne obszary dystansu miedzy rzeczywi-
stoscia ucznia a nauczyciela, oczekiwaniami i potrzebami rodzicéw, uczniow
i nauczycieli w réznych dziedzinach edukacji na réznych jej poziomach: od
podstawowego na uniwersyteckim koriczac.

Jesli na wskazane w debacie i dalszych rozmowach problemy polskiej
edukacji popatrzymy z perspektywy wyzwan ponowoczesnosci, to gltowne
wyzwania stawiane przez nia dotycza: podmiotowosci (zar6wno nauczycie-
la, jak i ucznia), odpowiedzialnosci (za proces nauczania, za efekty, jak i za
siebie samego, oraz ucznia za zdobywana wiedze), kreatywnosci (nauczycie-
la, ucznia, instytucji), zaufania (w relacjach instytucjonalnych, grupowych
i osobistych), indywidualizacji procesu nauczania, ktory po schafferowsku
(Schaffer 1994) staje sie Epizodem Wzajemnego Zaangazowania oraz huma-
nizacji (zaréwno relacji, jak i otaczajacego Swiata).

7 drugiej strony, jesli zastanowimy sie nad zdiagnozowanym procesem,
pojawia sie kluczowe pytanie: ,dlaczego system, o ktéorym wiemy, ze jest
niedopasowany i posiada liczne braki nadal (przez lata) funkcjonuje?”. I to

!Panel prowadzony byl przez prof. dr. hab. Tomasza Szkudlarka (UG). Zaproszeni
goscie to dr Grazyna Czetwertynska (UW), prof. dr hab. Irena Obuchowska (UAM),
prof. dr hab. Magdalena Sroda (UW), prof. dr hab. Barbara Woynarowska (UW), prof.
dr hab. Wiestaw Godzic (SWPS) oraz prof. dr hab. Ireneusz Krzemiriski (UW).
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funkcjonuje instytucjonalanie jako wzorcowy i modelowy? Przez lata prze-
ciez podejmowano liczne inicjatywy np. Szkota z Klasg, tworzono specjalne
programy, powstaja szkoly alternatywne, ale nie zmieniaja one obrazu cato-
$ci. Tak, jakby zmiany w wybranych obszarach nadal nie zmienialy central-
nego jadra systemu. Linton (2002) wskazalby, ze sa to dopuszczalne dewiacje
w obowiazujacym wzorcu. Patrzac jednak na proces zachodzacych zmian,
to osiagniety efekt, ktorym jest wieksza $wiadomo$é spoteczna problemu,
wzrastajaca liczba sfrustrowanych nauczycieli i rodzicéw, podejmowane pro-
by ksztalcenia alternatywnego, dotyczacego zaréwno organizacji nauczania,
jak i jego statusu (w tym obecna moda na home-schooling) wskazuje jed-
nak, ze zmiany sa nieuniknione. Do dzi§ podjete starania nie przyniosty
zamierzonego skutku, ktérym miala by¢ zmiana zachodzaca ewolucyijnie,
ale by¢ moze nalezy jeszcze poczekaé¢. W tym monecie nalezy zadaé¢ pyta-
nie na ile my sami (nauczyciele akademiccy) tkwimy nadal w tym systemie
i cho¢ wiemy o jego brakach, wspieramy go, posylajac naszych studentow
na praktyki, w czasie ktorych ucza sie oni pracowaé starymi metodami. Bar-
dzo czesto po powrocie wskazuja oni na bezuzytecznos¢ wyuczonego u nas
nowego podejscia. Praktyka pokazuje im, ze kryteria sukcesu zawodowego
leza w innych czynnikach zwiazanych z replikacja starego systemu. Zatem
problemem polega na tym, ze zamiast tworzy¢ i organizowaé placéwki —
inkubatory XXI wieku — sami posytamy do tych szkét nie tylko przysztych
nauczycieli niejako hamujac proces zmian, ale takze wlasne dzieci.

Patrzac na konferencje jubileuszows z perspektywy czasu, mam wra-
zenie, ze w czasie dyskusji wyplyneto wiele odwaznych pomystow. Okazato
sie, ze jako §rodowisko nie tylko wiemy, co nie dzialta, ale wiemy takze, co
trzeba zmieni¢ i jak to zrobi¢. Problem przejawia sie jednak w braku kon-
kretnych decyzji i dziatlan zaréwno na poziomie instytucjonalnym, jak i na
poziomie osobistym. Jakby odpowiedzialnosé za to Takie bedg przyszte Rze-
czypospolite. . . (takie jakie jej miodziesy chowanie)? nalezalo do ministra,
a nie do nas — o0s6b, ktore zaangazowane sg w ten proces, zaré6wno insty-
tucjonalnie, jak i osobiécie. Bowiem to wyzsze uczelnie wydaja dyplomy
uprawniajace do pracy pedagogicznej. Tutaj wydawane sa dyplomy przy-
sztym dyrektorom zarzadzajacym oswiata. To my, uczestniczac w licznych
debatach, nie koniczymy ich jasnymi postulatami. Oczekujemy, ze ktos nas
ustyszy i zrozumie, a potem za nas wprowadzi procedury, pochwali, wskaze.
Przypomina to jeden z zarzutéw, ktory w czasie debaty postawiano szkole
jako systemowi — brak miejsca na odpowiedzialnos¢ zaréwno instytucjonal-

2 Takie bedg Rzeczypospolite, jakie ich mtodziesy chowanie — kanclerz Jan Zamoyski,
cytat z aktu fundacyjnego Akademii Zamojskiej, potem parafrazowany przez Andrzeja
Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Staszica (Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego).
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ng, jak i osobista nauczycieli za efekt i wychowanie podopiecznych, a nie
tylko sam proces. Taka odpowiedzialnos¢ wiaze sie z poczuciem wolnosci,
autonomii, a takze poczuciem realnego wplywu na rzeczywistosé. Podob-
nie zachowujemy sie my — reprezentanci instytucji ksztalcacych nauczyecieli.
Zgadzamy sie na prace w warunkach daleko odbiegajacych od minimum
stawianym wspolczesnej edukacji akademickiej. W wielu przypadkach nie
kreujemy rzeczywistosci sprzyjajacej samodzielnemu mys$leniu czy dyskusji,
bo musielibysmy po$wieci¢ czas osobisty, jak i naszych studentéw, aby ich
tego rzetelnie nauczy¢. Nauczy¢, czyli nie sygnalnie jedynie wspomnieé, ale
stosowaé i wymagaé. Mamy nadzieje, ze student, przyszty dyrektor, wycho-
wawca sam sie tego wszystkiego nauczy, gdy bedzie musiatl.

W tym miejscu mozna odwotaé¢ sie do jednego z przestan postmoder-
nizmu — méwiacego, ze uczestniczymy w sieci powiazan i w zwiazku z tym
nauka przestata by¢ hierarchiczna. Model nauczania postmodernistycznego
wpisuje sie w podejscie postkonstruktywistyczne oraz tak zwane ,;wspolnoto-
we” (Strag-Romanowska 1997). Relacje ja-$wiat traktuje sie symetrycznie
i odezytuje jako caltosé, ktora rzadzi zasada jednosci. Podkresla sie w niej
poczucie sensu, godnos¢ i znaczenie wartosci uniwersalnych oraz przekracza-
nie ograniczen jednostki osadzonej w pewnej kulturze. Zalozenia te wskazuja
na odpowiedzialno$¢ za wtasne zycie, drugiego czlowieka czy losy $wiata.
Zatem, organizujac proces edukacji musimy uwzgledni¢ wplyw szerokiego
kontekstu socjokulturowego, w ktérym zyje zaréwno uczen, jak i nauczyciel,
oraz wyposazy¢ ich w adekwatne umiejetnosci, jakimi sa: praca w zespole,
kooperacja, komunikacja, automotywacja i kreatywnosé. Do tego dochodzi
jeszcze umiejetnosé radzenia sobie ze stresem i z chaosem informacyjnym,
samodzielnosé¢ i aktywnosé.

Nalezy takze pamietaé, ze pomimo pozornego splaszczenia sie systemow
zarzadzania i edukacji, dopoki nauczyciel, niezaleznie od jej poziomu, wysta-
wia ocen¢ promujaca dang osobe dalej — jest zachowana hierarchia. I poki
co, nic nie wskazuje, aby miata ona znikngé. Odwotujac sie do koncepcji
Margaret Mead (1978), wladza — pomimo zmiany typu kultury — pozostata
w rekach dorostych. Tylko ze oni (to znaczy my) nie moga zachowywaé sie
jak dzieci. Skoro wiemy, ze cukierki, chipsy nie sa zdrowe, nie sprzedawajmy
ich w szkolnych sklepikach (nawet jesli zastaniamy sie wolnoscia 7-latkow
czy 11-latkow).

Jesli wiemy, jak nalezy uczy¢ kompetencji przydatnych do zycia w cza-
sach ponowoczesnych — zacznijmy to robié¢, ale nie cicho i maltymi kroka-
mi, lecz z odwaga, ktéra mieli pionierzy pedagogiki podejmujac sie¢ trudu
tworzenia roéznych systeméw edukacyjnych. Zreszta my, jako Polacy, mamy
chlubng tradycje tworzenia edukacji na miare potrzeb i wyzwan. My$sle tu
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chociazby o latajacych uniwersytetach czy ludowych kompletach, systemie
edukacji patriotycznej, uniwersytetach Trzeciego Wieku czy obecnym syste-
mie alternatywnych korepetycji. Dzisiejsza szkota (bez wzgledu na poziom
edukacji), jak wynika z dyskusji nie tylko panelowej, potrzebuje kompeten-
¢ji przede wszystkim komunikacyjnych i spotecznych. One to umozliwiaja
wymiane mysli, dyskusje, ale takze wspoélprace i poszukiwanie odpowiedzi
na trudne pytania. Pozostaje jeszcze pytanie na temat wizji przysztosci na-
szej szkoly i odpowiedzialnosci. Trudno bowiem byé¢ odpowiedzialnym za
co$, nad czym sie nie zastanawiamy. Trudno skupiaé sie i trudzi¢, gdy nie
dazymy do waznego i zrozumialego, konkretnego celu. Moze to jest wlasnie
kierunek rozwoju polskiej szkoty — postawié¢ sobie pytanie o przysztosé i cel
naszych oddzialywan? Sugerowala to zaréwno prof. Magdalena Sroda, jak
i inni uczestnicy panelu.

Zostajac z pieknymi wspomnieniami jednosci i zatroskania szacownego
grona spotecznosci akademickiej naszego osrodka, jak i nam zyczliwych pro-
fesorow z innych uniwersytetow, dziekujac za czas, ktory sobie wzajemnie
poswieciliémy, pozostaje nadzieja, ze potencjal, ktory wytworzyl sie w trak-
cie tej konferencji przetrwal i bedzie wdrazany w zycie. Bowiem marnotraw-
stwem czy — jak powiedziata prof. Irena Obuchowska — ,traceniem peret”
bytoby pozostawienie dorobku tej konferencji bez podjecia dyskusji nad kon-
kretna strategia dalszego dzialania zaréwno osobistego, jak i wydziatowego.

Na koniec chcialabym podkresli¢ ogromna wartosé, jaka Jubileusz miat
dla procesu budowania si¢ wydziatowej tozsamo$ci. Bowiem przez pewien
czas w Swiadomy sposob pozwoliliSmy sobie na refleksje wlasnie nad nami
samymi. Anthony Giddens (2001) wspolczesny proces tworzenia tozsamosci
nazywa ,refleksyjnym konstruktem ja”’. Tworzyliémy ten moment wszyscy
i niewatpliwie pozostaje on w do§wiadczeniu jako baza dla kolejnych takich
momentow.
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