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INTERDYSCYPLINARNE KONTEKSTY ANIMACJI
KULTURY

Tekst ten wpisuje sie w dyskurs o tozsamosci dyscyplinowej pedagogiki.
Dyskusja nad pozycja pedagogiki wsréd dyscyplin humanistycznych i spo-
tecznych ma dtuga tradycje. Wydaje sie, ze emocje towarzyszace tym roz-
wazaniom na tyle wygasty, by uznaé¢, ze autonomia pedagogiki jako samo-
dzielnej nauki nie budzi watpliwosci: otwarte jest jednak pytanie dotyczace
rodowodu dyscypliny oraz jej metateoretycznej i metametodologicznej ro-
li, jaka pelni dla subdyscyplin z rodziny nauk o edukacji, a takze innych
dyscyplin naukowych. Wpisujac sie w ten nurt rozwazan podejmuje wa-
tek identyfikacji relacji interdyscyplinarnych na poziomie wybranej subdy-
scypliny pedagogiki, a wlasciwie wybranych jej obszaréw przedmiotowych,
przedmiotem dyskursu czyniac animacje kultury.

Interdyscyplinarno$é animacji kultury pochodng zréznicowanych
rodowodow

Dlaczego wlagnie animacje kultury czynie przedmiotem opisu jako przykta-
du interdyscyplinarnego charakteru pedagogiki? Animacja kultury osadzona
jest w kilku subdyscyplinach pedagogiki, ma wiec intersubdyscyplinowe lub
transsubdyscyplinowe korzenie. Wtasnie rozwazania nad geneza animacji
kultury pokazuja, ze trudno jednoznacznie lokowaé ja w jednej dyscypli-
nie/subdyscyplinie lub w jednym paradygmacie. Badacze, teoretycy i prak-
tycy animacji lokuja jej Zzrédta w nurtach pedagogiki humanistycznej, w pe-
dagogice spotecznej — gtéwnie w jej polskim dorobku, w pedagogice kultu-
ry, w pedagogice wielokulturowej, w filozofii postmodernistycznej — gtéwnie
francuskiej, w niemieckiej socjokulturze, w andragogice jako teorii eduka-
cji calozyciowej, socjologii kultury i koncepcjach kulturoznawczych (w tych
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ostatnich osadza animacje Adam Nobis (2006). Przyjmuje rozumowanie, ze
skoro mozliwych do obrony jest tak wiele zrodet wywodzenia animacji kul-
tury, sugeruje to, ze subdyscyplina i, co oczywiste, dyscyplina, w ktorej jest
ona osadzona, bedzie miata takze cechy interdyscyplinarne.

Inng kwestig jest, przy ktorej subdyscyplinie pedagogiki afiliowaé¢ sama
animacje kultury, jako nurt refleksji i praktyke. Wydaje sie, ze najmniej kon-
trowersji budzi osadzenie animacji w obszarze pedagogiki spotecznej. Gtow-
nym argumentem jest to, ze ta subdyscyplina ma charakterystyczne dla niej
filary obszarowe: prace kulturalno-o$wiatowsa, resocjalizacje, prace socjalng,
profilaktyke spoteczng. Odnosi sie takze do pokolenia historycznego, czyli
przedstawicieli trzech generacji — dzieci, mlodziezy i dorostych. W polskiej
koncepcji pedagogiki spotecznej zdaje sie przewazaé¢ model humanistycz-
ny i emancypacyjny, a stabiej technologiczny i adaptacyjny (zobacz prace:
Radlinska 1961, Murynowicz-Hetka 1998 i 2006; Olubiniski 2001). Te prze-
stanki wedlug mnie wystarczajaco legitymizuja lokowanie animacji kultury
w pedagogice spotecznej, ktora eksponujac role sit spotecznych i mozliwosci
kreacji $rodowiska wpisuje sie w przedmiot zainteresowari animacji kultury.

Mozna takze podziela¢ poglad wiazania animacji z pedagogika kul-
tury. Taka koncepcja ma liczne grono zwolennikéw (szkota lubelska, war-
szawska), ale wsrod niektorych pedagogéw budzi pewne watpliwosci. Ta
ostatnia kategoria pedagogéw poddaje w watpliwo$é status ontologiczno-
epistemologiczny pedagogiki kultury (np.: Kargul 2009). Uwazaja oni, ze
jest to subdyscyplina historyczna, wpisana w tradycje niemieckiej pedago-
giki i filozofii, ktéra wyczerpalta swoja teoriotworczg moc w czasach wspot-
czesnych. Jesli jednak dokona sie redefinicji pojeciowosci, aktualizacji pola
problemowego i przedmiotowego tej subdyscypliny, to osadzanie animacji
w nurcie wspotczesnej pedagogiki kultury wydaje sie prawomocne na réwni
z pedagogika spoteczng.

Te same argumenty mozna odnies¢ do wiazania animacji kultury z peda-
gogika wielokulturowa. Dyskusje budza pytania, czy jest to autonomiczna
juz subdyscyplina pedagogiki (taki poglad wyrazaja przedstawiciele tego
nurtu refleksji), czy stanowi obszar/filar innej subdyscypliny, a jesli tak, to
ktorej — pedagogiki kultury, pedagogiki spoteczne;j?

Jak wida¢ z tego bardzo wycinkowego przegladu dyscyplino-
wych/subdyscyplinowych afiliacji animacji kultury, w jej istocie zawiera si¢
potencjal interdyscyplinarny albo — inaczej to ujmujac — miedzyobszarowy.

Takze gdy odwolamy sie do francuskich korzeni animacji spoteczno-
kulturalnej skonstatujemy, ze wykreowaly ja pedagogiczne nurty nowego
wychowania, a szczegblnie filozofia postmodernizmu, ktoéra sama w so-
bie jest niejednorodna, wywodzona z réznych koncepcji od ekologiczno-
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feministycznych, poprzez estetyczno-filozoficzne do religijnych (Wilkoszew-
ska 1997, Bauman 2004 ). Stad wieloznacznos$¢ samego terminu animacja, ale
takze jej funkcji spotecznych, kontekstow srodowiskowych i odniesien przed-
miotowych. Pierre Besnard podaje rozne zakresy znaczeniowe animacji, ak-
centujac raczej jej szerokie i niedomkniete pola pojeciowe (1988). Podzielam
ten poglad (Idzikowski 2003).

W niemieckich koncepcjach pedagogiki czasu wolnego i socjokultury
animacje ujmuje sie w czterech aspektach i wiaze z nieafirmatywnym (nie-
wartosciujacym) rozumieniem kultury (Kargul 1998, Stowiriska 2007).

Te przyktady z kolei pokazuja, ze animacja ma nie tylko intersubdy-
scyplinowe, ale przede wszystkim interdyscyplinowe korzenie — filozoficzne,
socjologiczne, pedagogiczne, kulturologiczne, andragogiczne itp.

Wieloparadygmatycznos$é animacji jej definicyjnym wyrdznikiem

Owe wielorakie dyscyplinowe i subdyscyplinowe rodowody animacji rzuto-
waé musialy takze na zréznicowanie jej pola definicyjnego oraz spotecznych
i przedmiotowych odniesieni. Nie miejsce w tych rozwazaniach na czynienie
przegladu definicji tego pojecia. Jest ono obecne w licznych opracowaniach
ujmujacych animacje jako kierunek dziatan/pracy, metode, proces, odreb-
na praktyke lub strategie dziatan srodowiskowych (zob.: Kargul 1995, 1998,
2000; Jedlewska 1999, 2001; Kopczynska 1993, Nocun 1993, Jankowski 1994,
1996, 1999, 2001; Dyczewski 1993, Zebrowski 1987, 1994; Kostecki 1997
i inni). Przywotuje te réznorodnosé ujeé¢ pol definicyjnych jako jeden z ar-
gumentéw za interdyscyplinarnoscia animacji kultury. Z analizy zawartosci
tresciowej licznych juz definicji animacji kultury wylania sie obraz praktyki
spotecznej i refleksji, ktore odnosza sie do roéznych grup i $rodowisk spo-
tecznych, kultur roznej skali (Sztompka 2002), grup etnicznych, terytoriow,
uktadow kultury, instytucji, a takze — a moze przede wszystkim — prze-
strzeni pozainstytucjonalnych. Takie uniwersalne konceptualizowanie pola
definicyjnego animacji jest mozliwe, gdy odwotujemy sie do réznych para-
dygmatow: kultury oddolnie tworzonej (prywatnej, powstajacej w matych
ojczyznach), ale takze glokalnej i globalnej, paradygmatu profesjonalizacji
i sublimacji kulturalnej partycypacji, ale takze amatorskiej tworczosci prze-
biegajacej obok nurtu oficjalnego, integracji i uniwersalizacji spoteczenistw
i kultury oraz dekompozycji i autonomizacji struktur spotecznych w mikro-
struktury i kulture mozaikowa. Sa to rézne paradygmaty, ktore czasem sa
konkurencyjne i dyskursywne, czasem wspotbiezne, ale bywaja takze wyraz-
nie opozycyjne. Czy zatem jest mozliwe, by animacja kultury jako refleksja
i praktyka spoteczna dawala sie wpisa¢ w tak rézne paradygmaty? Wedtug
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mnie, tak. Dzigki temu animacja unika zamkniecia w putapce jednego pa-
radygmatu, stuzenia jednej sprawie czy ideologii, jest mniej podatna na
instrumentalizacje¢ lub wykluczenie z pozycji innego paradygmatu.

W tak polimorficznej przestrzeni znaczeniowej, aksjologicznej i spotecz-
nej trudno jest skonstruowaé¢ uniwersalng definicje tego pojecia. Dlatego
czesto autorzy podejmuja sie odwrotnego zabiegu intelektualno-werbalnego,
polegajacego na wskazaniu z pozycji subdyscyplinowej czym animacja
kultury nie jest. Ma to ja chroni¢ przed zamknieciem w postulatywno-
normatywnym opisie roli tej praktyki spotecznej. Tacy autorzy, jak: Leon
Dyczewski (1993), Barbara Jedlewska (1999), Dzierzymir Jankowski (1996)
czy Jozef Kargul (1998, 2008) — a jest to tylko przykladowa lista nazwisk
wypowiadajacych sie w tej sprawie — wskazuja, ze animacja nie stuzy zad-
nej ideologii (tym bardziej jednej), nie narzuca pola aksjologicznego, formy
estetycznej, tresci wypowiedzi i uzytych srodkéw kreacji. Nie zamyka prze-
strzeni symbolicznej i nie wartosciuje wytwordéw, metod, typow kultury,
jednostkowych i grupowych zachowan. To dzialania, ktére nie zmuszaja do
uczestnictwa i nie zniewalaja autorytetem, nie podporzadkowuja jednych
aktorow interakcji drugim, chronigc ich przed uprzedmiotowieniem. Ani-
magcja kultury nie rosci prawa do jednej racji, do wyreczania, do podawania
gotowych rozwiazan i dyrektyw. Ma ona dialogowy, alternatywny, oddolny,
podmiotowy charakter. Zaklada prawo do btedu, dlatego moze otwiera¢ po-
le rozczarowania, ale tez, gdy sie powiedzie, daje animowanemu podmiotowi
poczucia sprawstwa, emancypacji, wiary w siebie i satysfakcji z samoreali-
zacjl.

7 wielosci paradygmatow praktyki animacyjnej wytania sie nie tylko
wielo$¢ i roznorodno$é definicji, ale takze funkcji spolecznych animacji.
Indeks tych funkcji zawarta Matgorzata Kopczyriska w ksigzce Animacja
spoteczno-kulturalna (1993). Ten bogaty zestaw uzupeinili m.in.: B. Je-
dlewska (1999 i 2000), Jan Zebrowski (1987, 1994), D. Jankowski (1994,
1996, 1999), Bogdan Idzikowski (2003, 2011). Dla zwolennikéw poszukiwa-
nia funkcji swoistych danej dziedziny praktyki spotecznej tak wielobarwny
obraz funkcji animacji moze oznaczac¢ jej stabosé¢ i zosta¢ uznany za brak
odrebnosci teoretyczno-praktycznej. Jednak, moim zdaniem, ta wielofunk-
cyjnos¢ wynika z wieloparadygmatycznej specyfiki animacji i réznorodnosci
zrodel jej wyprowadzania, co w konsekwencji przesadza o interdyscyplinar-
nym charakterze animacji. Taki eklektyczny obraz funkcji animacji prze-
staje budzi¢ kontrowersje jako obszar pojeciowego zgietku, gdy dokonamy
identyfikacji funkcji z perspektywy wybranego paradygmatu lub dyscypliny
naukowej. Wtedy nastapi ich znaczaca redukcja i specyfikacja wlasciwa dla
przyjetego dyskursu. Mozna wigc skonstatowaé, ze tyle mozliwych po zredu-
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kowaniu funkcji animacji, ile dyscyplinowych kontekstow i przedmiotowo-
paradygmatycznych odniesieri zastosujemy. I to moim zdaniem stanowi o si-
le i uniwersalnych mozliwosciach tkwiacych w animacji kultury.

Dla pehiejszego zobrazowania interdyscyplinarno$ci animacji kultury
wyrazonej w jej zroznicowanych funkcjach odwotam sie tylko do kilku przy-
ktadéw. Jesli uznamy, ze wazna zalozona funkcja tej praktyki spolecznej
jest kreowanie nowych wartosci, dziel, aktywnosci i przestrzeni (funkcja
kreatywna i kulturotworcza), to nie wystarczy usytuowanie takich dziatan
w przestrzeni jednej dyscypliny. Jako punkt wyjécia mozliwe i — moim zda-
niem — konieczne jest czerpanie w okresleniu funkcji zalozonej z wielu teorii
i koncepcji kultury o interdyscyplinarnym rodowodzie (np. kulturoznaw-
stwo, pedagogika kultury i tworczosci, spoteczna socjologia kultury, psy-
chologia tworczosci, wybrane dziedziny kultury symbolicznej — teatr, sztu-
ki wizualne, taniec itp.). Z nich animator wywodzi impulsy, odniesienia
przedmiotowo-tresciowe, kryteria ocenne lub tez rezygnacje z nich. Ale tak-
ze w punkcie dojscia, kiedy przez funkcje rzeczywista rozumiemy stan do-
konany, czyli uzyskany efekt, rezultat oddzialywan animacyjnych, staja sie
one przedmiotem badania i oceny takze réznych dyscyplin i subdyscyplin.
Kazda z nich bedzie postrzega¢ nieco inne aspekty zrealizowanych przez
dziatania animacyjne funkcji spotecznych. Pedagog spoteczny badal bedzie
m.in. zakres aktywizacji srodowiska lokalnego, efekty profilaktyki spotecz-
nej, modernizacje srodowiska zycia. Socjologa zainteresuja aspekty integra-
cyjne, wzoro- i grupotworcze, obyczajowe i socjalizacyjne. Dla kulturoznaw-
cy, filozofia kultury lub pedagoga twoérczosci wazne beda zmiany w sferze
symbolicznej, tworzenie nowych wartosci i dekonstruowanie tradycyjnych,
gdy z kolei dla etnologa wazniejsze beda efekty utrwalania tradycji kulturo-
wej 1 przebieg procesu jej miedzypokoleniowej transmisji. To tylko szkicowe
wskazanie, z jak zroznicowanej perspektywy polidyscyplinowej rozpoznaje
sie funkcje spoteczne animacji kultury.

Interdyscyplinarnos$é animacji kultury w perspektywie zmieniajg-
cej sie rzeczywistosci spotecznej

W zmieniajacym sie dynamicznie $wiecie rosnie zapotrzebowanie na po-
szukiwanie nowych paradygmatéw opisu i wyjasniania zmiany spolecz-
nej. Wspoétwystepuja rownolegle procesy: dekonstrukeji versus rekonstruk-
cji; scalania (integrowania) versus emancypacji (autonomizacji) podmiotow,
struktur i znaczacych wartosci; globalizacji versus regionalizacji (a nawet
peryferyzacji); profesjonalizacji versus otwierania na amatorstwo; instytu-
cjonalizacji versus upodmiotowienia jednostek i mikrostruktur spotecznych.
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W tak multiaksjologicznych, multistrukturalnych przestrzeniach krzy-
zuja sie dzialania animacyjne prowadzone w réznych grupach, srodowiskach
terytorialnych, w oparciu o rézne dziedziny kultury symbolicznej. Wtadnie
dzieki tej uniwersalnej specyfice animacji kultury moze ona stac¢ sie metoda,
strategia, procesem i kierunkiem dziatan (Kargul 1998) w arsenale zaréwno
profesjonalnych, jak i nieprofesjonalnych animatoréw. Nowe uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze i polityczne szczegdlnie wzmacniaja mode na anima-
cje. Upodmiotowienie maltych ojczyzn, lansowanie wzoru realizacji postaw
tworczych w réznych sferach aktywnosci cztowieka, akcentowanie przez $ro-
dowisko pedagogdéw spotecznych hasta brania spraw we wtasne rece, to tyl-
ko niektoére z istotnych przestanek odradzania sie zainteresowania animacja
kultury. To w niej tkwi niewykorzystany jeszcze potencjal aktywizujacy, ale
takze potencjal emancypacyjny, pozwalajacy kazdemu, a szczegdlnie wyklu-
czonemu, marginalizowanemu $rodowisku na uzyskanie podmiotowosci i na
rozwoOj wlasnej, oddolnej kultury.

Przetom wiekéw i poczatek XXI wieku to czas poszukiwan wartosci,
dziatan i przestrzeni alternatywnych, niszowych, specyficznych jako waz-
nych dla grup etnicznych, kulturowych, religijnych, artystycznych. Alterna-
tywno$é nie musi nosi¢ znamion kontrkulturowych, niszczacych, lecz wpisy-
wacé sie w przestrzen niewypelniona przez kulture oficjalna (gtéwnego nurtu)
(Sztompka 2003) oraz struktury formalne. Rewolucja podmiotéw, jak ten od-
dolny, emancypacyjny ruch nazywa Kazimierz Obuchowski (za: Jankowski
1999a), to poszukiwanie nowych kontekstow tozsamosci, to zapotrzebowa-
nie na indywidualne strategie dziatari, prawo do wtasnych wyboréw mozli-
wych estetyk i wartosci waznych z takiej wlasnie perspektywy. Inne, znane
strategie pracy srodowiskowej — strategia upowszechniania kultury, eduka-
cji kulturalnej, dziatalnosci kulturalno-o§wiatowej — sa mniej otwarte na
owe odrebnogdci, niszowe kultury, wartosci wyemancypowanych podmiotow.
Oczywiscie, nie wykluczaja one ex definiotione otwarcia na mikro$wiaty, mi-
krowartosci i ruchy alternatywne, szczegblnie gdy zajmuja sie nimi wrazliwi,
swiatli pracownicy, edukatorzy, instruktorzy. Sa jednak bardziej podatne na
biurokratyczng instrumentalizacje, prozelityzm (Jankowski 2006, Idzikow-
ski 2008), wartosciowanie i reglamentowanie dystrybucja. Natomiast anima-
cja kultury rozumiana jako strategia odkrywania, ozywiania, aktywizowania
kultury wznoszacej, oddolnie tworzonej jest szczegblnie dobrze dopasowana
wlasnie do nowych wyzwan spoteczenstw wspotczesnych.

To, co ujawniaja media jako wartoSciowe i ozywcze, to nowe inicja-
tywy, nowe przestrzenie aktywnosci spoteczno-kulturalnej i nowi ludzie —
reprezentanci nowych profesji, kategorii stratyfikacyjnych, generacji. Te no-
we zjawiska sa przejawem budzacej sie inicjatywy spotecznej i budowania
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samodzielnie kreowanej tozsamosci zwyklych ludzi. Jest to animacja niemal
w czystej formie, jako swoista reakcja tancuchowa. Pojawienie sie animato-
ra/ow w jakim§ srodowisku wywotuje akcje pobudzania do dzialan spotecz-
nych, budzenia sit ukrytych (potencjalnych) i dynamizowania sit ,silnych”
(liderow, dziataczy, tworcow) (Radliniska 1961, Olubinski 2001). Wywolu-
je to nie tylko zmiane spoteczna w $rodowisku animowanym, ale staje sie
kategoria pozytywnego odniesienia dla innych $§rodowisk dotad pasywnych,
zewnatrzsterownych, marginalizowanych. Zachecone przyktadem grup i jed-
nostek samodzielnie, podmiotowo przetwarzajacych sitami wlasnymi wa-
runki spoteczne, kulturowe, ekologiczne i gospodarcze, podlegaja procesowi
facilitacji (wzmocnienia) i podejmowaé zaczynaja podobne inicjatywy na
rzecz najblizszego otoczenia spoltecznego. Badania, ktore prowadzi zespot
badaczy z Zaktadu Animacji Kultury i Andragogiki UZ pokazuja, jak silnie
oddziatuje przykiad aktywnych srodowisk i ich inicjatyw, wywolujac swo-
isty efekt domina w $rodowiskach dotad pasywnych!. Juz wstepne wyniki
tych badan pokazaly, jak réznorodne formy aktywnosci obecne sg w licznych
srodowiskach, ktore swoja podmiotowosé kreuja w oparciu o rézne dziedziny
kultury symbolicznej, rézne wartosci, style zycia, odpoczynku, rézne wizje
modernizacji érodowiska. Pomiar tych inicjatyw i poglebione badania za-
réwno ich animatoréw, jak tez animowanych grup i jednostek pokazaty, jak
mozaikowe, wlasnie interdyscyplinarne sa to zjawiska i jak interdysyplinar-
nych kompetencji wymagaja od badaczy i animatoréow (Idzikowski 2006).
Wylania sie obraz animacji jako przestrzeni i praktyki spolecznej o wy-
raznie interdyscyplinarnym horyzoncie. Dlatego uzasadniony jest poglad,
ze wspolczesna wizja animacji kieruje ja w strone rozszerzania kontekstow
i poszukiwania teorii w réznych dyscyplinach, a nawet dziedzinach wie-
dzy. Chroni to animatora i jego projekty animacyjne przed zamknieciem
w putapce jednej dyscypliny, jednego paradygmatu, rodzaju tworczosci czy
ograniczonego repertuaru spotecznych aktoréow.

Wspolczesna perspektywa animacji kultury to takze wpisanie jej w trzy
przestrzenie: globalng, glokalna i lokalng. Pozornie moze sie wydawaé, ze
animacja rodzajowo zwiazana jest wylacznie z lokalnoscia, a globalnosé sta-
nowi jej antyteze. Przyjmujac takie rozumienie $rodowiskowych odniesien
animacji widze jednak mozliwodci przenikania dyskursu animacyjnego do
szerszej — glokalnej i globalnej przestrzeni (Idzikowski 2009, 2011). Anima-
cja oczywiscie zachodzi w mikrostrukturach, w srodowisku lokalnym. Z nich
czerpie wartosci, ktore ozywia, promuje, wzmacnia. Jednak mozliwe sg efek-
ty przenikania kultur lokalnych do kultury gtéwnego nurtu, a nawet global-

!Badania dotyczg monitorowania inicjatyw i ludzi w kulturze lubuskiej jako przyktadu
aktywizacji nowych przestrzeni.
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nej. Jest to swoista nobilitacja kultury lokalnej, gdy jej rudymenty wpro-
wadzone zostana do kultury szerszej skali (glokalnej lub globalnej). Zyskuja
one na réznorodnosci, wzbogacaja sie, a kultura lokalna przekracza waskie
ramy lokalnogci.

Wazne jest, by animacja w swoim spotecznym planie stuzyta owej kultu-
rze oddolnej, lokalnej i tworzyta organizacyjne przestanki do dziatan z dotu
do gory, jako promowanie kultury wznoszacej, a nie transmitowala uniwer-
salne wartosci kultury oficjalnej lub globalnej w doét, podporzadkowujac
i kolonizujac wartosci lokalne.

Refleksje konicowe

Rozwazania te, osadzone w waskim polu refleksji skupionej na animacji kul-
tury, sa pretekstem do ukazania interdyscyplinarnych odniesient pedagogiki.
Mozna dokonaé¢ pewnego uproszczenia w konstruowaniu analogii. Jesli zgo-
dzimy sie, ze mimo wielodyscyplinowych i wielodziedzinowych rodowodéw
i praktycznych powiazan animacji kultury szczegdlnie uzasadnione jest loko-
wanie jej w obszarze pedagogiki, to owa mozaikowos$é, wielobarwnos$é inter-
i transdyscyplinowa specyfika animacji moze by¢ jednym ze wskaznikéw po-
dobnej cechy pedagogiki jako metateorii dla animacji. Jako teoretyk, badacz
i praktyk animacji kultury, a rownoczesnie pedagog spoteczny i andragog,
dostrzegam liczne zbiezno$ci w heterogenicznym obrazie animacyjnej teo-
rii 1 praktyki z jej pedagogicznymi subdyscyplinami. Sg one heterogenicz-
ne zewnetrznie — wiele praktyk edukacyjnych, animacyjnych, badawczych,
szkol, teorii i koncepcji, a réwnoczesnie homogeniczne wewnetrznie, sku-
pione wokél wspierania w rozwoju, pracy z cztowiekiem w réznym wieku,
budowania przestrzeni edukacyjnej i socjalizacyjnej. Dlatego uprawnione
wydaje sie ujmowanie animacji kultury zaréwno jako metody edukacji, jak
czyni to chociazby B. Jedlewska (1999), jak tez jako autonomicznej strategii
emancypacji podmiotéw i matych grup spolecznych, jak ujmuja to chociaz-
by L. Dyczewski (1993), D. Jankowski (1996, 1999b) i autor tego tekstu
(Idzikowski, 2000, 2002, 2003, 2008).
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Bogdan Idzikowski

INTERDISCIPLINARY CONTEXTS OF CULTURAL ANIMATION

Abstract

Cultural animation as a thought and teaching practice has numerous interdisciplina-
ry contexts — genetic, functional, theoretical, objective-substantial and subjective-social.
This multifaceted phenomenon of cultural animation determines it as peculiar and up-
to-date in the rapidly changing social reality. The recognition of cultural animation mul-
tiparadigmatisation lets us define it from various theoretical perspectives and place it in
various disciplinary areas. This in turn requires from theorists and practitioners univer-
sal knowledge and competencies. When we impose these requirements on the areas of
educational thought, we will indicate indirectly the heterogenic nature of the discipline.



