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NOBILITOWANIE IDEOLOGII SPOLECZNYCH PRZY
POMOCY NAUKI (IDEOLOGIZOWANIE NAUKI) —
ANALIZY I REFLEKSJE

Jako strategie nobilitowania ideologii spotecznych przy pomocy nauki rozu-
miem odwotywanie sie przez te ideologie do argumentéw naukowych. Rozne
sa sposoby tego ,,odwolywania sie”, a wiec ,miksowania” twierdzen ideolo-
gicznych z naukowymi'. Wydaje mi sie, ze zjawisko to jest uswiadamiane
w pedagogice, co moze mie¢ szczegblnie duze znaczenie, bo w malto kto-
rej dyscyplinie humanistyki uideologicznienie twierdzen naukowych ma tak
duze konsekwencje praktyczno-spoteczne (Sliwerski 1996, 2007).

Chyba najczesciej stosowany sposob to przytaczanie w dyskusjach ide-
ologicznych wnioskow z analiz naukowych. Wybor analiz to wszak preferen-
cja ideologiczna. Nie prezentuje sie na ogdl wszystkich analiz na okreslony
temat, lecz wybiera te, ktorych wnioski zgodne sa z postulatami ideologii.
,Dostep” nauki do ideologii jest wiec poddany reglamentacji ideologicznej.
Sito selekcji przechodza tylko takie analizy naukowe, ktore jak najsilniej
dowodza stusznosci postulatéow ideologicznych.

W publikacji ksigzkowej Swiadomosé aksjologiczna i podmiotowosé
etyczna (2010) wykazalem razem ze Wspotautorem powyzszej ksiazki pe-
wien btad inferencyjny, ktory pojawia sie czesto przy argumentowaniu zdar
normatywnych. Blad polega na przypisywaniu zdaniom orzekajacym o rze-
czywistosci statusu zdan normatywnych. Zdania tych dwoch rodzajow (zda-
nia orzekajace o rzeczywistosci i normatywne) przynajmniej retorycznie
traktowane sa jako tego samego statusu — i kompilowane w ten sposob,
ze zdania orzekajace co$ o rzeczywistosci traktowane sa jako wystarczaja-
cy argument za okreslonym rozstrzygnieciem normatywnym. Dla przyktadu,
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fakt, ze wiekszos¢ ludzi uznaje za wskazane zalegalizowa¢ aborcje miatby by¢
wystarczajacym argumentem dla zdania typu: ,,Aborcja jest czyms$ dobrym”
(jakkolwiek opowiedzenie sie za legalizacja nie oznacza jeszcze w tym przy-
ktadzie uznania dobra moralnego aborcji: tutaj zatozonoby taks odpowied-
niog¢ tresciowa zdan). Problem natury filozoficznej, ktory kwestionowalby
mozliwos¢ argumentowania poprzez zjawiska do$wiadczenia empirycznego
(czyli poprzez to, jak jest) za okreslonymi rozstrzygnieciami normatywny-
mi (czyli za tym, jak byé powinno) jest tego rodzaju: zdania orzekajace
o rzeczywistodci przynaleza do innego typu zdan niz zdania normatywne
i,przejscia” od jednego do drugiego typu sa bardziej zniuansowane niz su-
gerowalaby to retoryka przyktadu z aborcja. Jest mianowicie problemem
do glebszego rozwazenia, w jaki sposéb zdania orzekajace o rzeczywistosci
mogtyby by¢ argumentami dla zdari normatywnych. Retoryka debaty pu-
blicznej (choé¢ nie tylko jej) ,usuwa’ ten problem i zréwnuje co do statusu
zdania normatywne z orzekajacymi o rzeczywistosci. Te ostatnie mialyby
by¢ odpowiednimi i wystarczajacymi argumentami dla wykazania stuszno-
$ci okreslonego rozstrzygniecia normatywnego.

Klopot pierwszego z sygnalizowanych tutaj sposobéw powolywania sie
przez ideologie na nauke ukazany zostal powyzej. Ideologie ,przeoczaja”’
trudno$é wynikajaca z nieréwnosci statuséw twierdzeri normatywnych i na-
ukowych. Na tym ktopoty si¢ wszak nie konicza. Inny ktopot: ideologie w spo-
sOb wybidrczy odnoszg sie do dorobku nauki, wybierajac z niego jedynie to,
co pozostaje w zgodzie z postulatami ideologii. Nasuwajaca sie tu odmien-
nos¢ praktyk naukowych od ideologicznych chcialbym wyrazi¢ w jezyku
metodologii. Gdyby w przestrzeni praktyk naukowych badacz uwzgledniat
tylko okreslone fakty (i milczal na temat pozostalych), zostalby oskarzony
o niestarannos¢ przy gromadzeniu bazy faktéw badawczych. W przypadku
ideologii nie chodzitoby o przeoczenie niektoérych faktéow, lecz o rozmyslne
ich nieuwzglednianie, za ktére badacz w nauce zaptacitby cene oskarzenia
o falszerstwo badawcze.

Inny sposoéb wlaczania nauki w dyskusje ideologiczng polegalby na za-
stepowaniu twierdzen naukowych przez ideologiczne. Mozna utrzymywaé, ze
takie zastepowanie jest domena ideologii par excellence, mnie jednak chodzi
o szczegblny typ zastepowania i upieram sie, ze samo stowo ,zastepowac”
pasuje tu najadekwatniej. Chyba najwidoczniejsze przyktady zastepowania
to ignorowanie wzglednie jednoznacznych rozstrzygnie¢ naukowych na ja-
ki§ temat i zastepowanie takich rozstrzygnie¢ zdaniami niezgadzajacej sie
z nimi ideologii. Ideolog twierdzilby, ze rzeczywistos¢ jest inna niz glosi
to nauka. On sam — z powodu silnego przekonania o shusznosci ideologii —
chciatby przedstawia¢ taka wizje $wiata, ktéra znajduje zakwestionowanie
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w aktualnej wiedzy naukowej. Przezorny ideolog podchwycitby zapewne te
stabos¢ nauki, ktora wiaze sie ze slowem ,aktualna”. Glositby wiec, ze nie
jest wykluczone, iz dotychczasowe badania na dany temat zostaly wykonane
nieprawidlowo (powotanie si¢ na rozmaite mozliwe powody nieprawidtowo-
$ci — od posadzen badacza o stronniczo$é, przez stwierdzenie, ze badania
zostaly wykonane w okresie, w ktorym analizowane zjawiska spoteczne za-
chowywaly sie inaczej niz zwykle, bo rézne od normalnych byty nastroje
spoleczne, az do bardziej wyrafinowanych oskarzen, ze do badania zakwalifi-
kowano niereprezentatywna probe badawcza) i ze w przysztosci nauka przy-
niesie zapewne nowe, prawidlowe wnioski — czyli zgadzajace sie z wytycz-
nymi ideologii. Strategia powatpiewania w poprawno$¢ procedury naukowe;j
pojawiataby sie przy tym tylko u ideologa przezornego — ktoéry chciatby
sie odnosi¢ do klopotliwych rozstrzygnie¢ nauki, zamiast kamuflowa¢ przed
odbiorcami ideologii fakt istnienia takich rozstrzygnie¢ (mimo ze klienci ide-
ologii, gdyby wtozyli w to odpowiednio duzo wysitku, sami znalezliby takie
rozstrzygniecia nauki). Przypadek z ideologia ztosliwie zafalszowujaca obraz
rzeczywistodci jest najbardziej radykalny. Prawdopodobnie z powodu tatwo-
$ci wykazania nieprawdziwosci ideologii oraz z obawy przed kompromitacja
u ludzi, ktorzy by ja glosili, pojawia sie najrzadziej. Znacznie czestszy przy-
padek polega na takim zastepowaniu twierdzen naukowych ideologicznymi,
kiedy twierdzenia naukowe sa niepelne i za malo jednoznaczne, by ufor-
mowaé okreslong wyktadnie rzeczywistosci. Toruje to droge interpretacjom
ideologicznym. Chce bowiem uwazac, ze istnieje taki typ interpretacji, kto-
rym zarzadzaja wyrazne motywy ideologiczne. Odrozniam go od interpre-
tacji, ktorymi zarzadzaja ciekawos¢ poznawcza, sktonno$é do fantazjowania
czy inne tego typu tendencje poznawcze, ktére zaleza w duzej mierze od
indywidualnych cech charakteru interpretatora. W przypadku interpretacji
ideologicznej mielibysmy do czynienia z podmiotem, ktéry z powoddéw ide-
ologicznych chce okreslonego wniosku ze zniuansowanych badz niepelnych
konkluzji z analiz naukowych. Interpretacja ideologiczna polegataby wiec
na dyktowanej preferencja ideologiczng selektywnosci wobec takich wnio-
skow naukowych, ktoére nie pozwalaja uformowaé jednoznacznej wyktadni
rzeczywistosci.

Inny (i ostatni sposrod tych, ktore chee tu omowic) sposob mieszania
nauki z ideologia dotyczylby ideologicznego limitowania praktyk poznaw-
czych nauki. Wektor oddziatywan bytby wiec inny niz w poprzednich przy-
padkach. Inaczej niz w tamtych chodzitoby bowiem o ingerowanie ideologii
w nauke — zamiast wzmacniania ideologii rozstrzygnieciami nauki (choé i tu-
taj selekcja tych rozstrzygnie¢ byltaby limitowana ideologicznie). Przypadek
ingerowania ideologii w nauke obejmowaltby rézne mozliwoéci w zakresie
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perswazji ideologicznej wobec nauki. Obejmowalyby one wszystkie etapy
analizy naukowej — poczawszy od wytonienia problemu badawczego, przez
jego sformutowanie w okreslonym jezyku, skompletowanie proby badawczej,
na opracowaniu wynikéow oraz ich interpretacji konczac. Wydaje sie przy
tym, ze istotniejszym elementem ideologizacji nauki bytaby tutaj strategia
jezykowa: okreslone kompleksy preferowanych stow i ulubionych aspektow
problemu badawczego, eksploatowane w analizie i pdZniejszej interpretacji
wynikow. Gra ideologiczna nie dotyczytaby wiec rzeczywistosci badawczej
(rzeczywistosci, ktora poddaje sie analizie naukowej) — lecz jej jezykowe-
go zsymbolizowania. Ideologie ksztaltujace naukowy obraz rzeczywistosci
operowalyby wiec na poziomie jezyka opisu i interpretacji rzeczywistosci.
Dzialajac w domenie nauki, nie pozwalalyby sobie na formulowanie po-
stulatéw zmiany $wiata, lecz woalowalyby te postulaty w taki sposob, ze
stanowityby one nastepniki implikacji, ktore zawieratyby sie w formutowa-
nych stanowiskach naukowych. Relacja pomiedzy twierdzeniami nauki jako
»,baza’ uprawomocniajaca pewne postulaty ideologiczne a samymi postula-
tami jako praktycznymi dyrektywami z twierdzen naukowych bytaby wszak
zagadnieniem z socjotechniki prezentowania wynikéw badan na rzecz ide-
ologii. Nie to za$ interesuje mnie tu w pierwszej kolejnosci.

W mechanizmie ingerowania ideologii w nauke daloby si¢ wydzieli¢ bar-
dzo okre$lone momenty ,strukturalne”. Ingerowanie to speliatoby sie przez
Scisle okreslone, dobrze zauwazalne elementy formutowania analiz i wnio-
skow naukowych. Ideologia ,podpowiadalaby” mianowicie, ktére problemy
badawcze sa wazne, ktore srednio wazne, ktore zas sg na tyle mato istotne,
by sie nimi w ogble zajmowaé. Kwestia waznosci jednych probleméw i nie-
istotnosci innych angazowalaby aksjologiczno-normatywne elementy ideolo-
gii. Ideologia ,podpowiadalaby” réwniez, w jakim jezyku najwtasciwiej jest
formutowaé problemy badawcze — czyli w jakich stowach nazywaé rzeczy-
wistosé, ktora pragnie sie bada¢. Stowa te — uzyte juz we wstepnym etapie
badan — pojawiatyby sie w konkluzjach badawczych. Postuzmy sie przy-
ktadem badan, ktéore komunikuja o stopniu dyskryminacji pewnych katego-
rii spotecznych w Polsce. Stowo ,dyskryminacja”’ zawieralyby sie wiec juz
w sformutowaniu swego przedmiotu — juz w zaltozeniu badacza byltyby wiec
badaniami nad dyskryminacja. Jest zas sprawa dyskusyjna, czy to, o czym
my$lal badacz, piszac stowo ,dyskryminacja” przy formutowaniu przedmiotu
badan, istotnie bylo dyskryminacja. Pojawia sie wiec zagadnienie symboli-
zowania rzeczywistosci w stowie na etapie samego formutowania przedmiotu
analiz naukowych. Hermeneutyki doprowadzajace do zsymbolizowan jezy-
kowych maja elementy ideologiczne. Wyrazaja sie one w uprzywilejowaniu
okreslonych wartosci, preferencji dla okreslonego jezyka opisu, bywaja uwa-
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runkowane interesami politycznymi. Jak si¢ wydaje, wtasnie na tym elemen-
cie ideologizacji, krytykujac tradycyjne orientacje w nauce, koncentruja sie
poststrukturalisci. Nie chodzi im wiec o takie, opisane przeze mnie strategie
ideologizacji nauki, ktére mozna by okresli¢ mianem ztosliwych, jawnych,
intensywnych (podaje tacznie kilka okreslen, bo pojedynczo nie sa one do
konca adekwatne), lecz raczej o strategie ,,podskornego”, ,cichego”, ale, przy-
najmniej zdaniem poststrukturalistow, brzemiennego w silne konsekwencje
ideologizowania nauki. Wtasnie tym problemem - ,cichych” ideologizacji
nauki — chce sie zajaé¢ ponizej.

Strategie ideologizowania nauki, ktére opisywatem powyzej, maja cha-
rakter aktywnego i wzglednie otwartego (jawnego) ideologizowania praktyk
analityczno-retorycznych w nauce. Sa elementami wzglednie dobrze czytel-
nych strategii retoryki publicznej. Na ogdl nie przybierajg wyrafinowanych
form. To, ktore elementy ideologiczne zostaly ,wymieszane” z okreslonymi
elementami naukowymi, kto za to odpowiada, co chce przez to politycz-
nie osiggnaé jest dosy¢ czytelne. Fakt przewaznie niskiego wyrafinowania
jawnych strategii mieszania nauki z ideologia nie powoduje jednak stabych
recepcji spotecznych. To, ze ,mieszanie” elementéw nauki z ideologicznymi
jest potencjalnie tatwo demaskowalne, nie prowadzi jeszcze do spotecznych
demistyfikacji ideologii w przytaczanych publicznie twierdzeniach nauko-
wych. Czesto bywa i tak, ze ideologiczny kontekst twierdzeniach naukowych
umyka uwadze opinii publicznej.

Strategie lepiej ukrytych ideologizacji nauki sa wszak potencjalnie jesz-
cze niebezpieczniejsze. W ich przypadku ukryte w nich ideologie jest bowiem
jeszcze trudniej zdekonspirowaé. Bywaja subtelnie zawierane w twierdze-
niach naukowych. Ich dekonspiracja w elementach naukowych nie prowadzi
jeszcze do natychmiastowego odrzucenia twierdzen naukowych. Otwiera tyl-
ko droge do publicznych negocjacji o adekwatne znaczenia.

Wydaje sie, ze wlagnie ten sposob ideologizowania tradycyjnej nauki byt
elementem kontestacji ze strony poststrukturalistow. Centrum krytyki nie
koncentruje sie wiec na strategiach jawnego manipulowania nauks z moty-
wow ideologicznych, lecz dotyczy starannie ukrytych manipulacji naukowo-
ideologicznych. Stowo ,manipulacja” jest trafne, bo wytkniecie tradycyjnym
orientacjom w nauce ideologii aksjologiczno-normatywnych, przynajmniej
retorycznie, rowna sie zdyskredytowaniu ich twierdzen. Jest przy tym zna-
mienne, ze dyskredytacja analiz tradycyjnych nauk spotecznych nie odby-
wa sie w na og6l stosowanym do tego celu jezyku metodologicznym ani nie
korzysta z tradycyjnego pojecia falszu. Jezyk krytyki tematyzowal raczej
urabianie §wiadomosci spotecznej, ktore skutkowalo wykluczeniami kolej-
nych kategorii spotecznych, spotecznymi opresjami symbolicznymi wobec
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mniejszosci (jezyk narracji publicznej) i cementowal sie przy pomocy po-
je¢ retoryki afirmatywno-podmiotowej i réwnosciowej (odwotujacej sie do
hasel egalitaryzmu, poszanowania prerogatywéw jednostki, respektu dla sa-
morealizowania si¢ ludzi). Poststrukturalizm rezygnowal wiec z tradycyjnej
krytyki naukowo-metodologicznej na rzecz dyskredytowania przeciwnikow
naukowych w przestrzeni spotecznych konsekwencji ich twierdzen. Przenie-
sienie centrum krytyki jest dosy¢ wymowne. Pokazuje pozadany wektor
dziatan poststrukturalistow, ktorych celem jest modyfikacja swiata spotecz-
nego, z drugiej zas strony wskazuje na nieche¢ do tradycyjnych poje¢ nauko-
znawczych. Jest wszak godne podkreslenia, ze pojecia te i tak przewijaja sie
w retorykach wystapien poststrukturalistow. Wydaje mi sie, ze pojawiaja sie
nawet w ich tekstach naukowych, bo wytworzona przez poststrukturalistéw
mapa pojeé¢ nie jest w pelni wyczerpujacym ekwiwalentem tradycyjnego
jezyka nauki. Rozwine te teze w innym miejscu: tworzone pojecia tyl-
ko w deklaracjach swych autoréw oddzielaja sie od tradycyjnych
pojeé, w praktyce odnosza sie zas do tych samych desygnatow
i odnawiaja te same problemy. Teoretyczne odswiezenie” w dyskusji
bytoby wiec tylko pozorne. Wnikliwsza analiza siatki poje¢ naukoznawczych
poststrukturalizmu doprowadzitaby do probleméw omawianych przez poje-
cia tradycyjnego jezyka analizy nauki. Wymownym argumentem za taka
tezg jest fakt, ze tradycyjne pojecia wprost albo w trudny do przeocze-
nia sposob zawierane sa w retorykach wypowiedzi poststrukturalistow. Jest
oczywiscie sprawa dyskusyjna, czy ich pojawianie sie tam demonstruje tyl-
ko sile oddzialtywania tradycyjnych nawykoéw jezykowych, czy tez wskazuje
na sprawe¢ znacznie powazniejsza: ze odejscie od pewnych tradycyjnych po-
jec jest po prostu niemozliwe, bo sg one niezbywalnymi elementami analiz
nauki.

Strategie ideologizacji, krytykowane przez poststrukturalistow, dotycza
bezposrednio (wskazywanie na okreslony jezyk formutowania przedmiotu
badan oraz wnioskéw) lub posrednio strategii jezykowych. Mozna je zme-
taforyzowaé jako gre o jezyk. Ideologiczni gracze w nauce chcieliby za-
wlaszczy¢ jezyk analizy naukowej. To sformutowanie jest mato precyzyjne:
przedmiotem gry sa sugestywne spolecznie elementy jezyka naturalnego,
stosowane przy formulowaniu przedmiotu badan, probleméw badawczych
i wnioskéw z badan. One symbolizuja jezykowo rzeczywistosé, ktora chce
sie bada¢. Okreslone ujecie jezykowe wytwarza okreslony problem badan.
To samo zachowanie aktoréw spotecznych mozemy nazwaé w okreslonych
kontekstach sytuacyjnych bojkotowaniem przez nich rzadu okreslonego pani-
stwa, wyrazem solidarnoéci z dysydentem politycznym wiezionym przez ten
rzad, wyrazem lojalnosci wobec praw cztowieka (ktore tamie rzad panistwa,
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ktory wiezi dysydenta), glosem sumienia indywidualnych aktoréow i pewnie
na wiele innych sposéb. Wszystkie sformutowania odnosza sie do wzglednie
podobnej puli obserwowalnych zachowan. Problem okre$lonego ujecia jezy-
kowego nabiera wiec niezwykle istotnego znaczenia. Istotne jest to, ze za
okreslone ujecie jezykowe przynajmniej wspotodpowiadaja elementy ideolo-
giczne.

Mozna przyjac te diagnoze zachowan interpretacyjno-retorycznych ba-
daczy i sprobowaé zbadaé jej konsekwencje. Wydaje mi sie, ze sa tatwe do
wyprowadzenia. W wariancie, ktéry stanowitby nienaciggany wniosek prak-
tyczny z takiej ekstrapolacji, powinno sie zaakceptowaé¢ nauki wszystkich
grup i kategorii chcacych po swojemu interpretowaé i nazywaé rzeczywi-
sto$é spoteczna. Kazda z grup i kategorii miataby prawo do osobnej nauki.
Jedli nie mozna by przesadzié¢, ktory jezyk opisu $wiata spotecznego jest
adekwatny, ktory nie, trzeba by dopuscié¢ wszystkie jezyki. Nie byltoby zad-
nych podstaw teoretycznych do orzekania o wyzszosci jednego jezyka nad
innym. Wszystkie bytyby réwnoprawne.

Formutuje pewien model idealizacyjny, majac przeswiadczenie o jego
niedoktadnosci. W praktyce naukowej spotykamy si¢ wszak z tendencjami
przypominajacymi ten model. Wektor tendencji pokrywa sie z zaleceniami
wyprowadzanymi z modelu, ktéry wysymulowalem. Pewne pojecia sa na
tyle niezobowiazujace dla badaczy odczuwajacych rézne lojalnosci ideolo-
giczne, ze jednakowa kwalifikacja opisowa tych samych zjawisk wydaje sie
u nich opresyjna. Utrudniaja ja ideologie aktywnie angazowane do praktyki
naukowej. Pewne mniejszosci spoleczne dysponuja lobby naukowym, ktére
uprawomocnia dazenia polityczno-ideologiczne tych mniejszosci przy uzyciu
analiz naukowych. Pojecia, ktoére przyjmuje si¢ do opisu $wiata spotecznego
sa odpowiednio selekcjonowane. Wybiera sie sposrod pojeé¢ koncentrujacych
sie na takich kompetencjach jednostki, ktére sa symbolizowane ideologicz-
nie. Dyskusja nad tymi kompetencjami pojawia si¢ tez jako temat debaty
politycznej. Moze to wprawdzie wskazywaé na autonomicznos$é polityczng
badaczy, emancypujacych sie od staré¢ politycznych na rzecz niezawistych
analiz naukowych, moze by¢ wszak interpretowane na odwrét: jako cheé
czynnego zaangazowania sie w debate polityczna po stronie okreslonego
stronnictwa politycznego debaty. Do takiego wniosku sklaniaja nietajone
zwiazki lobby obroncéw praw mniejszodci z okreslonymi badaczami.

Twierdzenia naukowe dyferencjuje od ideologicznych standard bezstron-
nego reprezentowania rzeczywistosci. Standard éw byl poddawany daleko
idacym rewizjom, witacznie z odrzuceniem go w niektérych nurtach nauki.
Analizujac historyczne losy idei prawdy, pierwotnie poddawano ja zabiegom
definicyjnym, ktore zaowocowaé¢ mialy zadowalajaca formuta definicyjna.
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Rownolegle do tych zabiegéw przemysliwano nad taki ujeciem naukoznaw-
czym, ktoére by rezygnowato z pojecia prawdy jako kategorii analitycznej.
Prawde zastepowano wiec pojeciami, ktére wydawaly sie mniej ktopotliwe.
Modernizacja analiz naukoznawczych nie wspoélistniata wszak z dystrybu-
cja pojecia prawdy do codziennych retoryk ludzi. Ludzie nie robili sobie
wiele z ustalei metodologéw i jak uzywali, tak i uzywaja pojecia prawdy
w tym klopotliwym znaczeniu: jako reprezentacji rzeczywistosci. Ktopotli-
we (i dla wielu pewnie anachroniczne) pojecie prawdy zinstytucjonalizowato
sie spotecznie réwniez jako element praktyki instytucji publicznych. Funk-
cja prawdy wobec tych praktyk nie jest marginalna. Przeciwnie, dla sadow
(i prawnikow) stowo ,prawda” ma rozstrzygajace znaczenie. Chce si¢ mowic
prawde na temat penalizowanych dziatan ludzi, rozstrzygaé, czy $wiadek
moéwi prawde itd. Sady postuguja sie przy tym klasyczna definicja prawdy.
Interesuje je co, jak, gdzie, kiedy i z czyim udzialem sie wydarzyto oraz
jaka byta rola w dziataniach podsadnego. Koherencyjne ujecie prawdy jest
traktowane jako narzedzie testujace wiarygodnosé zeznan swiadkéw i pod-
sadnego.

Teoretyczne watpliwosci zwiazane z pojeciem prawdy w klasycznym
rozumieniu probowano obchodzi¢. Standardy (kryteria) poprawnosci twier-
dzenn naukowych byly wiec wypowiadane w jezykach unikajacych pojecia
prawdy. Jest problemem do dyskusji, w jakim stopniu starania te okazywaly
sie trafne i satysfakcjonujace. Przeniesienie dyskusji nad nauka z poziomu
ontologicznego (na ktéorym pozostawala, jak sie wydaje, klasyczna defini-
cja prawdy) na logiczno-metodologiczny moglo by¢ wyrazem co najmniej
dwoch tendencji. Pierwsza i globalniejsza dotyczytaby zwrotu poznawcze-
go w filozofii: rezygnujacej z ontologii na rzecz epistemologii. Epistemolo-
giczna rewolucja w filozofii (ktéra odchodzita od tematéw ontologicznych)
miataby bardzo spéznione refleksy w przestrzeni dyskusji naukoznawczej.
O ile bowiem zwrot ku epistemologii dokonywal sie juz u Immanuela Kan-
ta, o tyle lepiej kodyfikowane projekty nauki, ktére rezygnowaly z pojec¢
ontologicznych (pojecia prawdy w klasycznym rozumieniu), pojawily sie
dopiero w wieku XX. Filozofia zdazyta do tego czasu dokonaé jeszcze jed-
nego ,skoku” poznawczego: skonwertowaé swa perspektywe do ujecia filozofii
jezyka.

Niezaleznie od losow idei prawdy w historii metodologii i naukoznaw-
stwa, pojecie prawdy jest elementem silnych przyzwyczajen jezykowych lu-
dzi. Zinstytucjonalizowalo sie w mowie potocznej, w retorykach publicznych
i w jezyku instytucji prawnych. Nie wydaje sig, aby trudnosci teoretyczne,
ktore wywoluje, obchodzity wiekszosé spoleczeiistwa. Jest za§ mocno praw-
dopodobne, ze z wyjatkiem niektorych filozofow i przedstawicieli innych
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dyscyplin humanistyki nie obchodza one nikogo wiecej. Wydaje sie takze,
ze pojecie prawdy zinstytucjonalizowalo sie tez w $wiadomosci powaznej
czedci naukowceow, szcezegdlnie przyrodnikéw. Naukowcey ci daza do ustale-
nia prawdy — czyli do ustalenia tego, jak jest. Staraja sie orzeka¢ prawdziwie
o interesujacych ich elementach rzeczywistosci przyrodniczej. Jedli ,,prawda”
jest wiec tylko elementem niefrasobliwej intelektualnie jezykowej maniery lu-
dzi, jest tym intensywniej elementem o silnym zakorzenieniu w §wiadomosci
ludzi i niektoérych ideatach spotecznych.
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ENNOBLING SOCIAL IDEOLOGIES BY MEANS OF SCIENCE
(IDEOLOGIZING OF SCIENCE) - ANALYSIS AND REFLECTIONS

Abstract

The article introduces the issues of ideology in social sciences (including education).
Understanding only the ideal (although often unreliable in practical use) character of
criteria, in terms of differentiating science from ideology, the author has analysed the
phenomenon of ideology in the area of assumptions and assertions in contemporary social
sciences.



