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Cele ksztalcenia studentéw pedagogiki z metodologii nauk spo-
tecznych

W trakcie studiow studenci réznych kierunkéw poznaja miedzy innymi
warsztat naukowy swojej dyscypliny i dyscyplin pokrewnych. Jest im on
potrzebny do recepcji tekstow naukowych, odrézniania tych, ktore spetniaja
obowiazujace w danej dyscyplinie kryteria naukowosci od tekstéw publicy-
stycznych czy literackich. Potrzebny jest takze do przeprowadzenia badan
przy pisaniu pracy dyplomowej, licencjackiej lub magisterskiej, a niekiedy
doktorskiej. Studenci pedagogiki zapoznaja sie z metodologia pedagogiki
na studiach pierwszego stopnia, a na studiach drugiego stopnia ucza sie
metodologii nauk spolecznych, poszerzajac wiedze dotyczaca warsztatu na-
ukowego socjologii i psychologii. Réwniez studia doktoranckie dla réznych
kierunkéw w swoich planach zawieraja zajecia z metodologii, gdyz prowa-
dzenie ,prawdziwych” badan naukowych nie jest mozliwe bez dobrej znajo-
mosci warsztatu i problematyki aktualnie dyskutowanej przez metodologow.

Czy nauczanie z tego zakresu jest skuteczne? Jednym ze wskaznikow
skutecznosci mogtby byé wskaznik ukoniczenia studiéw, skoro napisanie pra-
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cy licencjackiej i magisterskiej oraz zdanie koncowego egzaminu jest warun-
kiem koniecznym ukonczenia studiéw. Zatem, mozna by wnioskowaé, iz jesli
student napisal prace dyplomowa, to opanowal warsztat niezbedny do jej
napisania. Innym wskaznikiem skutecznosci nauczania metodologii mogtyby
by¢ oceny uzyskiwane za prace dyplomowe, bo — jak sadzimy — poprawnosé
metodologiczna jest jednym z gtéwnych kryteriow, jakimi w ocenach kieru-
ja sie promotorzy i recenzenci prac dyplomowych. Ale pewnie i inne cechy
prac — dobor i prezentacja zalozeni teoretycznych, ptynnosé i atrakcyjnosé
narracji, sposob prezentacji wlasnych wynikéw réwniez wpltywaja na wyso-
ko$é oceny za prace dyplomowe. Innym wskaznikiem skutecznosci nauczania
moze by¢ wynik egzaminu uzyskiwany przez studenta po zakoiiczonym kur-
sie. Kiedy nauczanie jest skuteczne? Woéwczas, gdy student opanuje przy-
najmniej cze$é¢ przewidywanych w programach nauczania czy standardach
ksztalcenia tresci, ktore zawieraja wiedze 1 umiejetnosci oraz potrafi si¢ ni-
mi postuzy¢ w odpowiedniej ku temu sytuacji. Sporne pozosta¢ moze, jak
duza czesé zapisanych tresci powinien opanowaé student, aby zdaé¢ egzamin
lub otrzymaé¢ promocje do ksztatcenia na wyzszym poziomie. Czy wystarczy
1/4, polowa czy wicksza czesé¢ zaplanowanych tresci? W przypadku egza-
minéw na uczelniach wymagania te nie sg wyraznie sformalizowane, zaleza
raczej od indywidualnych oczekiwan nauczajacych.

Skuteczno$é w nauczaniu zaktada réwniez pewng trwato$é zdobytej wie-
dzy i umiejetnosci. Ale w nauczaniu nie chodzi jedynie o opanowanie wiedzy
i umiejetnosci, ale réwniez o uksztaltowanie pewnych korzystnych spotecznie
postaw. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w koncepcji krajowych ram kwa-
lifikacji, ktore maja pozwoli¢ na poréwnywalnosé uzyskiwanych na réznych
etapach ksztatcenia kompetencji. W ich sktad wchodza wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne (Autonomia programowa. . .). Sama koncepcja ram
kwalifikacji, przybierajaca obecnie administracyjne ksztaltty, aby mogta by¢
zastosowana w Polsce od 2012 roku, wywiedziona zostata z duzo wczesniej-
szych rozwazan pedagogdéw i psychologéw badajacych procesy uczenia sie.
Bardzo dobrze ten typ rozwazani ilustruja ponizsze poglady jednego z czo-
towych polskich psychologow.

W potowie lat 90. XX wieku Jozef Kozielecki, piszac o cztowieku wielo-
wymiarowym, przywotal badania psychologéw nad uczeniem sie i zapomi-
naniem, ktore pokazaly, ze po roku uczen potrafi reprodukowaé 50% wiado-
mosci, po dwoch latach jedynie 20-30% (1996, s. 36). W nauczaniu metodo-
logii badan spotecznych celem nie jest opanowanie przede wszystkim wiedzy
encyklopedycznej i jej wierna rekonstrukcja w testach sprawdzajacych, co
raczej uksztaltowanie pewnego stylu myslenia, wyposazenie w umiejetnosci
sprzyjajace probom poprawnego diagnozowania dostrzeganych w rzeczywi-
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stodci probleméw i znajdowania adekwatnych do sytuacji rozwiazan. Kozie-
lecki wypowiadajac sie w sprawie, czy w dalszym ciagu we wspolczesnych
systemach oswiatowych ksztalcié¢ cztowieka oswieconego, czy innowacyjne-
go, zdecydowanie opowiada sie za tym drugim. Czytamy u niego: ,,Koncep-
cja czlowieka o$wieconego [z duzym tadunkiem wiedzy encyklopedycznej —
przyp. autorek| staje si¢ szczegolnie nieprzydatna w srodowisku zmiennym,
ruchomym i dynamicznym, w ktérym przystosowanie i rozwdj polega nie
na stosowaniu gotowej wiedzy, ale na rozwiazywaniu probleméw material-
nych, spotecznych i osobistych. Czlowiek, ktory nie zna regut formowania
hipotez i ich weryfikacji, ktéry nie opanowal metod i heurystyk myslenia,
uniemozliwiajacych antycypacje przysztosci, przezywa szok na dowolnym
zakrecie. Kazdy problem wywoluje frustracje i stres. Jednostka przypomina
osobe, ktoéra obudzita sie z gltebokiego snu i nie wie doktadnie, co sie wokot
niej dzieje. Zycie traci swoj urok i sens. Przestaje by¢ érodkiem samospel-
nienia” (tamze, s. 36-37). Czlowieka innowacyjnego maja charakteryzowac:
1) postawa badawcza; 2) wiedza, ktora ma by¢ rodzajem ,paliwa” niezbed-
nego przy rozwiazywaniu probleméw i dylematow; 3) wiedza pochodzaca
w duzej mierze z jego osobistego doswiadczenia; 4) podmiotowosé w ini-
cjowaniu dziatan, dokonywaniu wyboréw, oszacowaniu prawdopodobienstw
ich konsekwencji, odpowiedzialno$é za ryzykowne czyny, wlasne niepowo-
dzenia i kleski, przedsiebiorczosé; 5) orientacja prospektywna polegajaca na
kreatywnej adaptacji do zmieniajacych si¢ warunkow (tamze, s. 39-41). Aby
taka orientacje uksztaltowaé ,nalezy zwickszyé role proceséw antycypacyij-
nych, nalezy rozwija¢ umiejetnosci alternatywnego, dywergencyjnego, pro-
babilistycznego i globalnego myélenia, nalezy upowszechnia¢ sztuke wyboru,
zwiekszaé¢ upor realizacyjny. Podstawowe znaczenie ma réwniez pobudzanie
motywacji 1 umiejetnosci samoksztalcenia. W przysztosci umiejetnosci te
moga okazacé sie rozstrzygajace w nowym stuleciu” (tamze, s. 41-42).

Sadzimy, ze ksztaltowaé¢ wymienione przez Kozieleckiego postawy moz-
na na wielu akademickich zajeciach, ale wydaje sie, ze wyktady i éwiczenia
z metodologii pedagogiki i nauk spotecznych oraz logiki moga szczegdlnie
temu sprzyja¢, poniewaz to na nich naucza si¢ stawiania hipotez, myslenia
w kategoriach naukowych, formutowania probleméw, doboru adekwatnych
do ich rozwiazywania metod.

Standardy ksztalcenia z metodologii pedagogiki i nauk spolecz-
nych

Standard ksztalcenia dla kierunku pedagogika w nastepujacy sposoéb okre-
$la, z jakimi tresciami ksztalcenia winien sie zapoznaé¢ student, realizujac
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kurs z metodologii badan spotecznych. Ma on poznaé: orientacje pozyty-
wistyczna i humanistyczng we wspotczesnej metodologii; geneze i rozwoj
koncepcji badania zjawisk spotecznych; ewolucje znaczen terminu ,ymetodo-
logia”; dystynktywne cechy ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne
doktryny pozytywistycznej i humanistycznej; przebieg sporu o mechanizmy
rozwoju nauki (koncepcja kumulatywna i rewolucyjna); pojecie paradygma-
tu jako instrumentu regulujacego procesy eksploracji naukowej; cechy pod-
stawowych paradygmatéw naukowych: pozytywistycznego, humanistyczne-
go, krytycznego i postmodernistycznego; badania typu action research; za-
tozenia ilosciowych i jakosciowych badan zjawisk spotecznych; mozliwosci
komplementarnego ich stosowania; pojecie wyjasniania i rozumienia (her-
meneutyki) jako gtéwnych procedur eksplanacyjnych; pojecie teorii nauko-
wych, ich struktury i funkcji oraz mozliwosci testowania teorii; rodzaje praw
nauki, weryfikacje i falsyfikacje jako procedury ich sprawdzania; problem
warto$ciowania w badaniach spotecznych; zagadnienia etyki w terenowych
badaniach empirycznych.

Efekty ksztalcenia w obowigzujacym standardzie zostaly sformutowane
nastepujaco: [student powinien naby¢| umiejetnosei i kompetencje: ,rozu-
mienia podstawowych paradygmatéw wiedzy naukowej i specyfiki badan
ilosciowych i jako$ciowych; krytycznej postawy wobec wybieranych narze-
dzi badawczych; stosowania wybranych orientacji badawczych w badaniach
wlasnych” (Standardy ksztatcenia. .. 2007).

Zgodnie ze standardami ksztalcenia dla pedagogiki obowiazujacymi
w Polsce na Uniwersytecie Zielonogérskim plany studiow przewiduja re-
alizacje 30 godzin zaje¢ z metodologii pedagogiki na studiach pierwszego
stopnia (przedmiot nazywa sie metody i techniki badan pedagogicznych)
i taka sama liczbe godzin na studiach drugiego stopnia z przedmiotu me-
todologia badan spotecznych. Potowa godzin przeznaczona jest na wykla-
dy, potowa na ¢éwiczenia. Na studiach obu pozioméw na zakonczenie kursu
przewidziano egzamin. Zatem, z teoretycznymi zagadnieniami jak prowadzi¢
badania i jak radzi¢ sobie z analiza danych studenci stykaja si¢ dwukrotnie.
Na niektorych innych przedmiotach (np. diagnostyce potrzeb srodowiska
spolecznego), proseminariach i seminariach spotykaja sie z praktycznymi
aspektami badan.

Czy realne jest osiagniecie zakladanych celow wsrdd studentow peda-
gogiki — tego nie wiemy. Znamy stanowisko jednego z profesorow z wielo-
letnim dos$wiadczeniem w nauczaniu studentéw metodologii badan spotecz-
nych i jest ono wobec proponowanych standardéw ksztalcenia sceptyczne.
Wysoki stopien abstrakcji proponowanych tresci moze byé atrakcyjny dla
studentow filozofii, w duzo mniejszym stopniu dla praktycznie zorientowa-
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nych studentow pedagogiki (Hajduk 2001, s. 62-63; Malewski 1998, s. 26).
Zalozenia badan wtlasnych

Problematyke skutecznosci nauczania z zakresu metodologii podejmujemy
nie po raz pierwszy. Poswiecity$smy jej artykul (Narkiewicz-Niedbalec, Mia-
nowska 2011) oraz prezentacje konferencyjna'. Poprzednio w warstwie teo-
retycznej koncentrowalysmy sie¢ gtéwnie na prébach pomiaru kompeten-
¢ji poznawczych uczniéw i studentéw oraz zalozeniach badan panelowych.
W niniejszym opracowaniu wiecej miejsca poswiecimy wplywowi narzedzia
pomiarowego na wyniki badan panelowych oraz samej prezentacji powto-
rzonych i rozszerzonych o nowe cechy (zmienne niezalezne) badan studen-
tow. Niestety, w dalszym ciagu dysponujemy wynikami pomiaru wiedzy
i umiejetnosci, a nie postaw, o ktorych pisat Jozef Kozielecki. Ich zbadanie
wymagaltoby zupetnie innych badan.

Artykut prezentuje wyniki dwukrotnego badania metodologicznej wie-
dzy i umiejetnosci studentéw pedagogiki oraz zmian w tym zakresie po
uplywie czterech miesiecy od pierwszego pomiaru, ktéorym byt testowy eg-
zamin z przedmiotu metodologia badan spotecznych. Badania przeprowa-
dzono w lutym i czerwcu 2010 roku oraz — z druga grupa studentow — w lu-
tym i czerwcu 2011 roku. W obu badaniach drugi pomiar odbywatl si¢ na
zakoniczenie zaje¢ z przedmiotu metody statystyczne w pedagogice. Studen-
ci zostali poinformowani o celu badan panelowych i nie odmawiali udziatu
w nich. Zastosowany test sktadat sie z 23 pytan z kafeteria czterech odpo-
wiedzi pod kazdym z nich. Liczba poprawnych odpowiedzi wahata sie od
1 do 3. Za kazda poprawna odpowiedz student otrzymalt 1 punkt, za bted-
na 0. Maksymalna liczba punktéw wynosita wiec 92. Test zawieral sze$é
pytan dotyczacych wiedzy metodologicznej z zakresu pedagogiki, osiem uj-
mujacych umiejetnosci metodologiczne, potrzebne w badaniach spotecznych
oraz dziewie¢ dotyczacych wiedzy ogolnometodologicznej (zestaw pytan do
kazdego typu wiedzy i umiejetnosci ujeto w tabeli 1). W badaniu z 2010 ro-
ku liczba poprawnych odpowiedzi nie byta podana, a w 2011 tak. Zatem test
za pierwszym razem byl trudniejszy. Podzial na dwa typy wiedzy i umie-
jetnosci przyjetySmy do prezentacji w niniejszym artykule, w niektérych
przypadkach bedziemy postugiwaly sie ogélnym wynikiem testu. Poniewaz
w sktad wskaznikéw wiedzy i umiejetnosci weszla rézna liczba zadan z testu,
aby uzyska¢ poréwnywalno$é wynikéw, punkty uzyskane przez studenta zo-
staly wyrazone w procentach. W kazdym obszarze z trzech rodzajow zadan

'Referat zostal zaprezentowany na konferencji jubileuszowej Wydziatu Pedagogiki, So-
cjologii i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu Zielonogorskiego ,,Miedzy tradycja a wyzwaniami
przysztosci. 40 lat zielonogoérskiej pedagogiki”, ktora odbytla sie¢ 22-23.09.2011 r.
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student maksymalnie mogl uzyska¢ 100% przewidzianych punktow. Osob
z takim wynikiem jednak nie bylo. Maksymalne wyniki wynosity w 2010
roku okoto 97%, w 2011 93%, minimalne ksztaltowaly sie na poziomie 48%
w 2010 i 53% w 2011 r.

W drugim badaniu przeprowadzono ponadto pomiar zdolnosci wnio-
skowania testem Ravena?. Test nazywany tablicami matryc progresywnych
zostal opracowany przez Johna Carlyle’a Ravena w 1937 roku i uznany
zostal za trafny i rzetelny w badaniu zdolno$ci wnioskowania, ograniczajg-
cy do minimum uboczne wplywy innych czynnikéw — edukacyjnych i $ro-
dowiskowych. Skonstruowany zostal na podstawach teoretycznych Charlesa
Spearmana, ktory wyrdznit trzy podstawowe czynnosci poznawcze:

e nabywanie do§wiadczenia (,inteligentne” postrzeganie $wiata);

e wnioskowanie o relacjach (dostrzeganie abstrakcyjnych zaleznosci mie-
dzy obiektami, sytuacjami);

e wnioskowanie o wspolzaleznosci (wyprowadzanie regul nastepstwa
zdarzen lub regut ich wspolwystepowania) (Necka 2003, s. 20). Wy-
niki testu Ravena wykazuja wysoka korelacje z wynikami werbalnego
testu Wechslera, rzedu 0,66-0,75 (Hornowski 1970, s. 115-116). Nie-
ktorzy psychologowie uznaja go za test mierzacy inteligencje.

Zastosowanie testu Ravena pozwolito na okreslenie poziomu zdolnosci
wnioskowania studentéw, obecnie studiujacych pedagogike i poréwnanie ich
z analogicznymi charakterystykami studentéw studiujacych ten sam kieru-
nek na poczatku lat 90. XX wieku oraz zbadanie wpltywu poziomu zdolnosci
wnioskowania na wynik testu metodologicznego.

Analiza wynikéw

Wyniki zawarte w tabeli 2 pokazuja, iz w badaniu z 2011 roku, gdy za-
stosowano latwiejsza wersje testu wyniki, zamiast by¢ wyzsze, byly nizsze,
wprawdzie o 1,4-2,1 dla wiedzy i umiejetnosci z zakresu metodologii nauk
spotecznych, ale az o 10,3 punktéw procentowych dla wiedzy ogoélnome-
todologicznej. Program nauczania, osoby nauczajace oraz pytania samego
testu nie ulegly zmianie, inna byta zbiorowos¢ badanych, ale trudno zakta-
daé, ze znaczaco roznita sie od zbiorowosci studentéow tego samego kierunku
studioéw, studiujgcych rok wezesniej. Sam proces nauczania nie podlegal jed-
nak naszej kontroli, nie wiemy wiec, czy wszystkie tresci zostaly omodéwione

2W tym zakresie pomocy udzielita nam psycholog, Pani dr Barbara Hajduk, ktorej
bardzo za te¢ pomoc dzigkujemy.
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i przeé¢wiczone w taki sam sposob, mimo ze prowadzily je te same osoby.
Faktem jest, iz w drugim badaniu poziom wiedzy ogdélnometodologicznej
studentéw pedagogiki byl nizszy niz rok wczesniej dla takiej samej zbioro-
wosci studentow.

Interesujace, w zasadzie zgodne z oczekiwaniami, wyniki przyniosty
analizy danych panelowych. Zakltadalysmy, ze zastosowanie tatwiejszej wer-
sji testu spowoduje mniejsze spadki wiedzy i umiejetnoéci w drugim pomia-
rze panelowym. Dane zwarte w tabeli 3 rzeczywiscie pokazuja taka tenden-
cje. Wyniki pierwszego pomiaru w poréwnaniu z drugim w obu badaniach
sa wyzsze. Jednak gdy studenci pisali test bez okreslonej liczby popraw-
nych odpowiedzi, po czterech miesiacach od egzaminu (pierwszego pomiaru)
uzyskiwali wyniki o kilkanascie procent nizsze (12,7-14,5) niz na egzaminie.
W badaniu drugim, gdy okre$lono liczbe poprawnych odpowiedzi spadek
wiedzy miedzy t; a to wyniost tylko kilka procent (4,4-6,4). Wydaje sig,
ze zastosowanie tatwiejszego wariantu testu, choé¢ nie spowodowato wzrostu
liczby poprawnych odpowiedzi, zwlaszcza w czedci z wiedzy ogdlnometodo-
logicznej, to sprzyjato jednak mniejszemu ,,ubytkowi” wiedzy i umiejetnosci
po czterech miesiacach od dnia egzaminu.

W tekscie, w ktorym prezentowalysmy wyniki tylko z pierwszego bada-
nia (z 2010 r.) analizowaly$my zmiany netto w dwoch wariantach, grupu-
jac wyniki na ponizej przecigtne, przecietne i ponadprzecietne, wyznaczone
zgodnie z sugestiami zawartymi w systemie oceny punktowej ECTS? oraz
wyniki tzw. surowe, czyli liczbe punktéw uzyskanych w badaniu, uznajac
ze stalo$¢ mierzonej cechy obejmuja wyniki rézniace sie o £5 punktéw pro-
centowych. Roéznice wieksze niz 5 punktéw uznalysSmy za zmiane badanej
cechy (Narkiewicz-Niedbalec, Mianowska 2011, s. 143, 146). Przeprowadzo-
ne woéwczas analizy, mimo pewnych réznic w statosci i zmianach mierzonych
cech, pokazywaly podobne tendencje, dlatego tez w niniejszym tekscie od-
wotamy sie do analiz pierwszego typu i poréwnamy je dla dwodch badan
panelowych.

7 danych z tabel 4a i Ha — ,klasycznych” tabel do analiz panelowych —
widaé, iz jedynie odsetek wynikéw powyzej przecietnych z zakresu wiedzy

3System ECTS sugeruje, aby wyniki studentow, ktorzy zaliczyli dany kurs lub zdali
egzamin podzieli¢ na pie¢ kategorii: A — 10% najlepszych wynikow, B — 25% kolejnych
(dos¢ dobrych) wynikow, C — 30% wynikow ,przecietnych”, D — 25% wynikéw nizszych
i 10% wynikéw najnizszych (E), uzyskanych przez studentéow. System ECTS ze wzgledu
na réznorodnosé¢ nazw ocen wystepujacych w réznych krajach europejskich, w ktérych
system ECTS jest stosowany, nie rekomenduje zadnych jakosciowych okreslen tych wy-
nikéw, a jedynie postugiwanie sie okresleniami literowymi. W naszych analizach wyniki
A i B uznaly$my za wyniki powyzej przecietne, wyniki C za przecietne, a wyniki D i E
za ponizej przecietne.
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metodologicznej z nauk spotecznych w pierwszym pomiarze w obu bada-
niach jest zblizony (ok. 54%). Pozostale rozklady wynikow sa rozne dla
badan z 2010 i 2011 roku. W pierwszym roku badan wynikéw ponizej prze-
cietnych w ¢; byto 10%, w drugim roku badan dwa razy tyle. Tym samym
o okoto 10 punktéw procentowych réznity sie wielkosci wynikéw przeciet-
nych (37% w 2010 r. 1 26% w 2011 r.). Mozna to ttumaczy¢ ogdlnie nizszym
poziomem wynikow uzyskanych w drugim roku badan, o czym pisaty$my
powyzej. Duza réznica pomiedzy badaniami dwoch réznych grup studentow
polegata na tym, ze w {5 w pierwszym roku badan zdecydowanie przewaza-
ty wyniki ponizej przecietne (63%), a w drugim roku badan wyniki ponizej
przecietne, przecietne i powyzej przecietne reprezentowalty rozklad bardziej
zrownowazony (35% : 28% i 27%). By¢ moze tatwiejsza wersja testu sprzy-
jata mniejszemu przeptywowi wynikow do kategorii wynikéw nizszych.

W zakresie umiejetnoéci metodologicznych rozktady wynikéw ponizej
przecietnych, przecietnych i powyzej przecietnych w obu pierwszych pomia-
rach panelowych sg zblizone (25% : 29% : 46% w 2010 r. i 29% : 28% i 43%
w 2011 r.) i wskazuja na przewage wynikow powyzej przecietnych w obu
badanych grupach studentéw (zob.: tabele 4b i 5b). Nie ma natomiast po-
dobienistwa w rozkladzie wynikoéw z drugich pomiaréw. W pierwszym ba-
daniu liczba wynikéw ponizej przecietnych wzrosta zdecydowanie, bo az do
70%. Wyniki przecietne uzyskalo wowczas 21% badanych, a powyzej prze-
cietnych zaledwie 9%. W drugim pomiarze z 2011 r. rozklad wynikow byt
bardziej zrownowazony. Po czterech miesigcach od egzaminu dominowaty
wprawdzie wyniki ponizej przecietne (40%), ale niewiele mniej byto wy-
nikéow przecietnych (36%); 1/4 badanych reprezentowata poziom powyzej
przecietny w zakresie umiejetnosci metodologicznych. I znowu wskazujemy
tatwiejsza wersje testu jako przyczyne utrzymywania si¢ wyzszego poziomu
umiejetnosci metodologicznych po kilku miesigcach od egzaminu.

Rozklad wynikéw z pomiaru trzeciej z mierzonych cech — wiedzy ogoél-
nometodologicznej z dwoch badan panelowych wyglada nastepujaco: zdecy-
dowanie roéznia sie miedzy soba wyniki z pierwszych pomiaréw, natomiast
zblizone sa rozktady wynikéw z pomiaréw powtoérzonych po czterech mie-
siacach. W badaniu z 2010 r. rozklad wynikéw z pierwszego badania byt
zrownowazony: liczba wynikéw ponizej i powyzej przecietnych byla taka sa-
ma i wynosita po 37%. Wynik przecietny uzyskata 1/4 badanych. W badaniu
z 2011 r. réwniez 1/4 studentéw w pierwszym pomiarze reprezentowala prze-
cietny poziom wiedzy ogélnometodologicznej. Dominowaly wyniki ponizej
przecietne — 73%, a powyzej przecietnych byto zaledwie 2%. W obu bada-
niach, z 2010 i 2011 r. w drugim pomiarze zdecydowanie przewazalty wyniki
ponizej przecietne (po 83%). Wynikow przecietnych byto po kilkanascie pro-
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cent (11-14%) i po kilka powyzej przecietnych (3-7%). Ten typ wiedzy jest
bardziej abstrakcyjny niz wiedza z metodologii nauk spolecznych i nie jest
powiazany z umiejetno$ciami, ktére réowniez bylty badane. Najprawdopo-
dobniej stopieri abstrakcji i brak powiazania z praktyka badan moze by¢
powodem najmniejszej trwaltosci tego typu wiedzy. Zastanawia¢ moze sy-
gnalizowany juz powyzej duzo nizszy poziom tej wiedzy w drugim badaniu
w poréwnaniu z badaniem sprzed roku.

Ciekawych ustalenn dostarczaja wyniki przeplywow in minus i in plus
oraz constans z dwoch kolejnych badan. Ot6z, gdy zastosowany zostat trud-
niejszy test — bez podanej liczby poprawnych odpowiedzi, dominowato ob-
nizenie sie wynikow, zwtaszcza z zakresu wiedzy z metodologii nauk spo-
lecznych (72%) i umiejetnosci tego rodzaju (59%). W przypadku wiedzy
ogbdlnometodologicznej prawie taka sama zbiorowo$¢ badanych uzyskata ta-
ki sam wyniki w obu pomiarach i pogorszyta wynik z pomiaru pierwszego.
Poprawa wynikow dotyczyla zaledwie kilku procent badanych (2-5%). Na-
tomiast w drugim badaniu, z tatwiejszg wersja testu, dla wiedzy i umiejet-
nosci z metodologii nauk spotecznych po czterdziesci kilka procent bada-
nych reprezentowato ten sam wynik lub nizszy niz w pierwszym pomiarze.
W odniesieniu do wiedzy z ogodlnej metodologii nauk az w 71% przypad-
kow studenci reprezentowali ten sam poziom; 19% to wyniki, ktore ulegly
pogorszeniu i 10% to wyniki lepsze w drugim pomiarze.

Grupa 159 studentow pedagogiki, tj. 94% tych, ktorzy zdawali egza-
min w lutym 2011 1., rozwigzywalto rowniez test Ravena. Sredni wynik, jaki
uzyskali wyniost 45,9 punktu (na 60 mozliwych), przy SD = 7,8. W bada-
niach prowadzonych w Wyzszej Szkole Pedagogicznej im. T. Kotarbinskiego
w 1992 r. studenci pedagogiki i kierunkéw nauczycielskich uzyskali przeciet-
ny wynik 51,6, a badani w tym samym czasie maturzysci z dwoch najlep-
szych klas bardzo dobrego liceum w Zielonej Gorze (LO nr 1) wynik 56,1
(Narkiewicz-Niedbalec 2006, s. 189). Na podstawie analizy danych z 2011 r.
(zob.: tabela 6) okazuje si¢, ze im wyzszy poziom umiejetnosci wnioskowa-
nia studentéw, tym wyzszy wynik w poziomie wiedzy i umiejetnosci, ktore
byly przedmiotem prezentowanych badai. Réznice moze nie sa zbyt duze,
ale tendencja jest wyrazna.

Zakorniczenie

Zaprezentowane wyniki pokazuja, iz sytuacja egzaminacyjna pozwala zdia-
gnozowad skuteczno$é nauczania metodologii na poziomie blisko 80% wyma-
gan egzaminacyjnych. Po czterech miesiacach od egzaminu poziom wiedzy
studentéw oszacowany zostal na okolo 67%, gdy do diagnozy zastosowano
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trudniejszg wersje testu i na okoto 76%, gdy zastosowano wersje latwiejsza
testu, z okreslong liczba poprawnych odpowiedzi. W obu badaniach przy
powtoérzonym pomiarze odnotowano spadek poziomu wiedzy i umiejetnosci,
kilkunastoprocentowy w przypadku testu w trudniejszej wersji i kilkupro-
centowy przy zastosowaniu testu tatwiejszego. Trudno jest jednoznacznie
zinterpretowaé przepltywy, odnotowane w badaniu panelowym. W obu ba-
daniach uzyskaly$smy inne rozklady odpowiedzi. Zastosowanie latwiejszej
wersji testu spowodowalo podobna liczbe wynikéw in minus i constans,
trudniejsza wersja testu sprzyjala znacznie wiekszej liczbie wynikow niz-
szych (in minus) w drugim pomiarze niz w pierwszym. Badania nad wiedza
metodologiczng studentéw warto byloby poszerzyé o watek ksztaltowanych
w trakcie ksztalcenia postaw poznawczych i wzoréw funkcjonowania inte-
lektualnego.
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Aneks

Tabela 1

Wskazniki wiedzy metodologicznej z zakresu pedagogiki, umiejetnosci oraz wiedzy
ogoblnometodologicznej

Wiedza z zakresu | Geneza i definicja metodologii

metodologii Problemy badawcze

Typologia wskaznikdéw i zmiennych

Dobér metody badawczej do okreslonego problemu
Prawo nauki a hipoteza, typologia a klasyfikacja
Skale typu Guttmana, Lickerta

Umiejetnosci z za- | Wskazanie zmiennej zaleznej i niezaleznej w poda-
kresu metodologii | nej hipotezie

nauk spotecznych | Dobér skali pomiaru dla zmiennych

Dobér wskaznika dla zmiennej

Rozpoznawania wypowiedzi orzekajacych
Rozpoznawanie wypowiedzi normatywnych
Rozpoznawanie hipotez

Dobér metody do problem

Wiedza z zakresu | Funkcje nauki

og6lnej metodolo- | Praktyka badawcza a inne rodzaje praktyk spolecz-
gii nauk nych

Dawne i wspoétczesne klasyfikacje nauk

Nauki spoteczne a przyrodnicze

Funkcje definicji, klasyfikacji

Pojecie paradygmatu, teorii naukowej

Cechy pozytywistycznego, hermeneutycznego pa-
radygmatu badan spotecznych

Odniesienia zakresowe pojeé¢ nauk spotecznych
Perspektywa ,rozumiejaca” w naukach spotecznych
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Tabela 2

Srednia i odchylenie standardowe (wyrazone w wartosciach procentowych) z pomiaru
dwodch rodzajow wiedzy i umiejetnoéci metodologicznych studentéow pedagogiki — wyniki
testow z roku 2010 i 2011

Wynik egzaminu (w %)
2010 2011

M St M St
Wiedza metodologiczna z metodologii | 82,0 8,8 80,6 11,5
nauk spotecznych
Umiejetnosci 80,7 | 11,3 | 78,6 | 119
Wiedza z ogoblnej metodologii nauk 77,4 11,5 67,1 8,6
Ogolem 79,8 9,0 78,2 8,7
N — ogoélna liczba os6b badanych, w t; 97 169
Liczba o0séb bioraca udzial w panelu | 76 (78,4 %)N | 86 (50,9 %)N

Tabela 3

Zmiany brutto w poziomie wiedzy i umiejetnoéci metodologicznych w dwoéch badaniach
panelowych miedzy pomiarami w t; i t2

2010 2011
tl tz Roéznica tl tz Roéznica
wynikéw wynikéow

Wiedza  metodolo- | 82,5 | 68,0 14,5 81,0 | 74,6 6,4
giczna z metodologii
nauk spotecznych
Umiejetnosci 81,4 | 68,7 12,7 79,0 | 74,5 4,5
Wiedza z ogélnej me- | 77,8 | 64,9 12,9 67,1 | 63,4 3,7
todologii nauk
Ogoétem 80,6 | 67,2 13,4 75,7 | 70,8 4,9
N = 76 86
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Tabela 4a

Wiedza z zakresu metodologii badan spotecznych studentéw pedagogiki — analiza
panelowa — badanie z 2010 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogodlem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 5 3 - 8 (10,5%)
cietnych
Przecietne 19 7 1 27 (35,6%)
Powyzej 24 12 5 41 (53,9%)
przecietnych

48 (6329%) 22 (28,9%) 6 (7,9%) 76
Tabela 4b

Umiejetnosci z zakresu metodologii badan spotecznych studentéw pedagogiki — analiza
panelowa — badanie z 2010 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogoélem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 16 1 2 19 (25,0%)
cietnych
Przecigtne 15 - 22 (28,9%)
Powyzej 22 5 35 (46,1%)
przecietnych

53 (69,7%) 16 (21,1%) 7(9,2%) 76
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Tabela 4c

Wiedza z zakresu ogélnej metodologii nauk studentéw pedagogiki — analiza panelowa —
badanie z 2010 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogolem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 27 - 1 28 (36,8%)
cietnych
Przecigtne 15 - 20 (26,4%)
Powyzej 21 3 4 28 (36,8%)
przecietnych

63 (82,9%) 8 (10,5%) 5 (6,6%) 76
Tabela 4d

Statos¢ i zmiana w dwoch rodzajach wiedzy i umiejetnosciach studentéow pedagogiki —
badanie z 2010 r.

Wiedza z zakresu

metodologii badan

Umiejetnosci

z zakresu metodologii

Wiedza z zakresu

metodologii

spotecznych badan spotecznych ogo6lnej nauk
N % N % N %
In minus 55 72,4 45 59,2 39 51,3
Constans 17 22,4 28 36,9 36 474
In plus 4 5,2 3 3,9 1 1,3
N = 76 76 76
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Tabela 5a

Wiedza z zakresu metodologii badan spotecznych studentéw pedagogiki — analiza
panelowa — badanie z 2011 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogodlem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 9 6 2 17 (19,8%)
cietnych
Przecigtne 7 12 3 22 (25,6%)
Powyzej 14 15 18 47 (54,7%)
przecietnych

30 (34,9%) 33 (38,4%) 23 (26,7%) 86
Tabela 5b

Umiejetnosci z zakresu metodologii badan spotecznych studentéw pedagogiki — analiza
panelowa — badanie z 2011 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogoélem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 14 9 2 25 (29,1%)
cietnych
Przecigtne 11 8 5 24 (27,9%)
Powyzej 9 14 14 37 (43,0%)
przecietnych

34 (39,5%) 31 (36,0%) 21 (24,4%) 86
Tabela 5¢

Wiedza z zakresu ogdlnej metodologii nauk studentéw pedagogiki — analiza panelowa —
badanie z 2011 r.

to Ponizej Przecietnie Powyzej Ogodlem
t1 przecietnych przecietnych
Ponizej prze- 55 6 2 63 (73,3%)
cietnych
Przecietne 14 21 (24,4%)
Powyzej 2 0 0 2 (2,3%)
przecietnych

71 (82,6%) 12 (14,0%) 3 (3,5%) 86




262

Ewa NARKIEWICZ-NIEDBALEC, EpytA MIANOWSKA

Tabela 5d

Statos¢ i zmiana w dwoch rodzajach wiedzy i umiejetnosciach studentow pedagogiki —

badanie z 2011 r.

Wiedza z zakresu Umiejetnosci Wiedza z zakresu
metodologii badan | z zakresu metodologii metodologii
spotecznych badan spotecznych ogo6lnej nauk
N % N % N %
In minus 36 41,9 34 39,5 16 18,6
Constans 39 45,3 36 41,9 61 70,9
In plus 11 12,8 16 18,6 9 10,5
N = 86 86 86
Tabela 6

Srednie wyniki testu w dwoch rodzajach wiedzy i umiejetnosciach studentéw pedagogiki
oraz réznice pomiedzy $rednimi wynikami studentéw o réznym poziomie wyniku testu
Ravena (zestawienie dla wszystkich studentow)

Studenci Studenci Studenci
ponizej przecietni powyzej Ogoélem
przecietni przecietni
Raven: 0-38 | Raven: 39-53 | Raven: 54-60
N=22 N=113 N=24 N=159%*
Wiedza z zakresu meto- 76,7 80,6 82,8 80,4
dologii badan spotecz-
nych
Umiejetnosci z zakresu 77,1 77,4 85,5 78,6
metodologii badan spo-
tecznych
Wiedza z zakresu meto- 64,4 67,0 70,4 67,1
dologii ogo6lnej nauk
Test ogoltem 75,5 77,8 82,9 78,2

*
—

10 studentoéw zdajacych egzamin nie rozwigzywalo testu Ravena.
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TEACHING EFFECTIVENESS OF SOCIAL RESEARCH
METHODOLOGY IN CASE OF PEDAGOGY STUDENTS - PANEL
ANALYSIS

Abstract

The article attempts to diagnose teaching effectiveness of social research methodology in
case of pedagogy students from the University of Zielona Goéra. The authors analyse the
educational standards of social research methodology valid in the education of educators.
What is more, they address the issue of the indicators of its effectiveness. The students do
a pedagogical methodology course on the first cycle studies and on the second cycle stu-
dies they do a methodology of the social sciences course, which broadens their knowledge
of sociology and psychology.

The article contains the presentation of the results of a double test of methodological
knowledge and skills of pedagogy students, and the changes in this area after four months.
One group of students was tested in February and June 2010, and the other in February
and June 2011. The applied test consisted of 23 questions related to methodological
knowledge concerning pedagogy and methodological skills necessary to conduct social
research and to interpret its results. The questions were also connected with general
methodological knowledge.



