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Z DYSKUSJI PANELOWEJ Z OKAZJI 40-LECIA WYDZIALU
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UNIWERSYTETU ZIELONOGORSKIEGO. OPRACOWANIE
EWA NARKIEWICZ-NIEDBALEC, EDYTA MIANOWSKA
(TEKST AUTORYZOWANY)

W dniach 22-23 wrze$nia 2011 r. odbyta sie konferencja naukowa z okazji ju-
bileuszu 40-lecia Wydziatu Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu (WPSi-
NoZ), zatytulowana ,Miedzy tradycja a wyzwaniami przysztosci. 40 lat zie-
lonogorskiej pedagogiki”. Koncepcja konferencji zaktadala prezentacje do-
robku naukowego i organizacyjnego poszczegdlnych zaktadéow i katedr o pro-
filu pedagogicznym, dziatajacych na Wydziale i wystgpienia gléwnie pra-
cownikéw Wydzialu, czemu po$wiecono trzy sesje naukowe. Niektore za-
ktady i jedna katedra zaprosily do wystapien wspédlpracujacych z nimi na-
ukowcoéw z innych osrodkéw akademickich. Jedynie dyskusja panelowa za-
tytutowana ,Wspotczesna wiedza o czltowieku — konteksty edukacyjne” za-
planowana zostala z udzialem uczonych, reprezentujacych inne niz zielono-
gorski osrodki naukowe i reprezentujacych inne niz pedagogika dyscypliny.
Pomyst na taka formute zgtosit dziekan WPSiNoZ prof. dr hab. Zbigniew
Izdebski, a o jej przygotowanie poprosit pedagoga, prof. dra hab. Tomasza
Szkudlarka z Uniwersytetu Gdarnskiego. Wraz z nim do dyskusji dziekan
Izdebski zaprosil (w kolejnosci zabierania glosu): prof. dr hab. Magdale-
ne Srode — filozofa, etyka z Uniwersytetu Warszawskiego, prof. dra hab.
Ireneusza Krzemiriskiego — socjologa z Uniwersytetu Warszawskiego, prof.
dr hab. Barbare Woynarowska — lekarza, pracujacego na Wydziale Pedago-
gicznym Uniwersytetu Warszawskiego, dr Grazyne Czetwertytiska — filologa
klasycznego z Uniwersytetu Warszawskiego, wspotrealizatorke akcji ,,Szkota
z Klasa”, prof. dra hab. Wiestawa Godzica — medioznawce ze Szkoly Wyzszej
Psychologii Spolecznej w Warszawie oraz prof. dr hab. Irene Obuchowska —
psychologa z Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Niniejsza relacja z przebiegu tej dyskusji sporzadzona zostata na pod-
stawie nagran filmowych i jest dos¢ doktadnym zapisem wypowiedzianych
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kwestii, a z pewnoscia oddaje tres¢ gtoszonych sadéw. Przygotowana zosta-
ta nie tylko dla celéw utrwalenia fragmentu rzeczywistosci, ktéry na sto-
sunkowo krotko (okoto 3 godzin) zaistnial, ale po to, aby do zgtaszanych
przez uczestnikow debaty mysli moc wrocié. Jak napisata Mirostawa Maro-
dy w Technologiach intelektu. Jezykowych determinantach wiedzy potocznej
i ludzkiego dziatania (Warszawa 1987), interpretujac stowa Jacka Goody’ego
(The Domestification of the Savage Mind, Cambridge 1978): ,Stowo zapisa-
ne przestaje by¢ bezposdrednio zwiazane z rzeczywistoscia dziatania, samo
moze staé sie obiektem tego dzialania. Pismo materializuje czy tez reifiku-
je przeplywajacy potok mowy, nadaje mu statycznosé¢, umozliwia powroty
do kazdego punktu wypowiedzi, a co za tym idzie, umozliwia jej analize
w bardziej obiektywny sposob. Jednoczesnie uwalnia umyst od konieczno-
$ci przechowywania wypowiedzi, kierujac cala energie na badanie tekstu”
(Marody, tamze, s. 53). Stowa te odnosily sie wprawdzie do sytuacji przej-
$cia od kultur przedpismiennych do potrafiacych dokonywaé zapisu mowy,
jednak w dobie wielu prowadzonych w radiu, telewizji, redakcjach opinio-
tworczych tygodnikéw i gazet, instytucjach naukowych debat, ktére maja
czesto charakter ulotny, zapisanie choé niektorych daje szanse powracania
do wyglaszanych w ich tracie mysli.

Rozpoczynajac zielonogorska dyskusje prof. Szkudlarek wygtosil obszer-
ne wprowadzenie, eksponujac na pierwszym miejscu szkote jako podstawowa
instytucje edukacyjna. Gtéwna teza profesora brzmialta: nie wiemy czemu
obecnie stuzy edukacja instytucjonalna; nie wiemy, poniewaz zmienit sie
caly kontekst spoteczny, kulturowy, polityczny, techniczny, technologiczny,
cywilizacyjny, w ktérym funkcjonuje szkota. Zachowata ona — jak wiele insty-
tucji podlegajacych inercji — szereg cech pochodzacych z dalekiej przeszto-
$ci. Przypominat historyczne poczatki szkolnictwa, spoteczne i historyczne
konteksty ksztaltowania sie edukacji i szkoty jako instytucji. Podkresdlit, ze
wspolczesna szkota jako kontynuatorka tych tradycji nie przystaje do dzi-
siejszych warunkow. Powiedzial, iz szkota powszechna z obowiazkiem szkol-
nym ksztaltowala sie w pierwszej potowie XIX wieku i byta powigzana z idea
kultury narodowej i tworzenia si¢ panstw narodowych, a jej organizacja zbu-
dowana zostata na wzor fabryki, z podzialem na oddziaty i z dzwonkiem od-
mierzajacym rowne przedzialy czasowe. Obecnie mamy wielki problem z sa-
ma idea i funkcjonowaniem panstw narodowych, zyjemy w epoce postindu-
strialnej, mamy za soba okres dyskusji nad adekwatnoscia-nieadekwatnoscia
dziedzictwa o$wiecenia, scjentyzmu rozumianego jako wiara w to, ze nauka
moze zbawié¢ Swiat. Dzi§ szkota funkcjonuje w zupetnie innej rzeczywistosci.

Zjawiska powyzsze dotycza réwniez pedagogiki, ktérej kwestie podsta-
wowe rozstrzygnety sie wraz z jej poczatkiem, na przetomie XVIII i XIX wie-



EDUKACJA I WYCHOWANIE W INTERDYSCYPLINARNYM... 329

ku, a wiec w zupelnie innej rzeczywistosci niz wspolczesna. Poczatki peda-
gogiki byty interdyscyplinarne, bo ani Johann Friedrich Herbart, ani Jean-
Jacques Rousseau, ani John Dewey nie byli wytacznie ani przede wszystkim
pedagogami. Ich rozwazania pedagogiczne mialy bardzo zindywidualizowa-
ny charakter, gdyz edukacja masowa nie istniata i tylko niektorzy z nich
mogli odwota¢ sie do wtasnych doswiadczen jako prywatni nauczyciele (Her-
bart mial czterech uczniow, ktorych nauczatl w systemie indywidualnym).
Dopiero pézniej pedagogika si¢ zinstytucjonalizowata i dopracowala kanonu
swoich ,$wietych ksigg” oraz okreslonych procedur.

Prof. Szkudlarek wyrazit zadowolenie z takiego sktadu uczestnikow dys-
kusji, jakich udalo sie zaprosi¢, poniewaz na edukacyjna rzeczywistosé¢ be-
dzie mozna spojrze¢ z réznych punktéw widzenia i by¢ moze zobaczy¢, jaka
wiedza z réznych obszaréw badan nad czlowiekiem — socjologii, psycholo-
gii, etyki, kulturoznawstwa bytaby pomocna dla zrozumienia, co dzieje si¢
we wspolczesnej Polsce z wychowaniem. Po drugie, co z tej wiedzy mo-
ze wynika¢ dla wspolczesnej edukacji instytucjonalnej, co moze si¢ zmienié
w polskiej szkole. A gdyby jeszcze udato sie powiedzie¢ — jak to zrobié¢, to
bytoby znakomicie.

Jako pierwsza zabrala glos prof. dr hab. Magdalena Sroda. Swo-
ja wypowiedz rozpoczeta od stwierdzenia, ze dziedzina, ktéra reprezentuje
ma przeszto dwa tysiace lat i wyrazita zal, ze filozofia nie jest nauczana
w szkole. Stwierdzita, ze aby moc powiedzie¢ jak wychowywaé, jakie war-
tosci przekazywaé, nalezy najpierw okresli¢, jaka koncepcje czlowieka sie
przyjmuje. Antropologia jako czesé filozofii wypracowata kilkadziesiat kon-
cepcji czltowieka. Dopiero taka wiedza daje mozliwo$é wprowadzania zmian,
aby urzeczywistnia¢ pewien ideal czltowieka lub wydoby¢ jego istote. Spo-
srod wielu wybrala i przedstawita siedem modeli cztowieka, z ktérych moze
wynikaé okreslona pedagogika i z ktérych wyprowadzi¢ mozna wyzwania
stajace przed polska szkota, szczegdlnie w obszarze wychowania.

Model pierwszy okresli¢ mozna homeryckim. Najpierw prof. Sroda skie-
rowata prosbe do stuchaczy, aby przeczytali Homera, a najlepiej ,Iliade” i za-
dali sobie pytanie, dlaczego Homer byl wychowawca catej Hellady. Dlaczego
Achilles — cztowiek porywezy, malo refleksyjny — byt bohaterem i wzorcem
do nasladowania? Poniewaz przekraczal zwyczajnosé — odpowiada Homer.
Byl ,naj” silniejszy, zreczniejszy, odwazniejszy i bardziej cnotliwy (w zna-
czeniu doskonaly) niz wszyscy inni. W starozytnej Grecji wychowanie to
byto mimesis — nasladownictwo starszych w obrebie rodu. Cnote osiaga-
to sie poprzez nasladownictwo autorytetéow i wychowawcoéw oraz poprzez
¢wiczenia (askesis) pod mistrzow.

Drugi model wywodzi sie z ,,Polityki” Arystotelesa i jest on oparty na
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przekonaniu, ze cztowiek jest istota polityczna, potrafi rozstrzyga¢ konflik-
ty za pomocg perswazji i mowy, a nie przemocy. Politycznos$¢ w starozytnej
Grecji rozumiana byla jako praktyczne zastosowanie mowy. Czlowiek nie
istnial poza panstwem, a zaangazowanie polityczne pelnito funkcje kulturo-
tworcze i ucztowieczajace. Takie rozumienie cztowieka tkwi w pewnych wat-
kach republikainiskich oraz w do$é czesto wyrazanym zalu, ze nie angazujemy
sie w dzialania obywatelskie, ktére buduja kulture oraz wiezi spotecznego
zaufania. Model ten sprowadzi¢ mozna do stwierdzenia, ze politycznos¢ ma
znaczenie aksjologiczne i egzystencjalne. Ze wychowanie i wychowanie oby-
watelskie — to jedno.

Najbardziej popularny jest model trzeci — teleologiczny (substancjalny,
tomaszowy, kartezjanski) — zaktada, ze cztowiek posiada pewna istote, kto-
ra jest rozumnosé. Jest on istota rozumna, zostat stworzony w okreslonym
celu i osiaganie tego celu jest procesem zgodnym z tak zwanymi prawami
naturalnymi. W procesach wychowawczych chodzi o wydobycie tego, co jest
natura czlowiecka i sklonienie go, by dzialal w zgodzie z prawami natural-
nymi (co nie znaczy biologicznymi, ale boskimi).

Czwarty model to homo faber. Czlowiek jest cztowiekiem poprzez pra-
ce 1 poprzez przeksztatcanie Swiata, wytwarzanie i konsumpcje. Czlowieka
mozna poznaé po jego dzietach. Swiat, w ktorym zyjemy jest $wiatem wy-
tworzonym. Na podstawie wytworéw cztowieka mozemy wiele dowiedzieé
sie 0 nim samym. Model ten to nie tylko model marksistowski, ma on pro-
weniencje renesansowe.

Model piaty, aksjologiczny, wywies¢ mozna z rozwazan takich filozoféw,
jak Roman Ingarden czy Henryk Elzenberg, ale réwniez wielu innych —
cztowiek jest cztowiekiem, bo transcenduje siebie w kierunku wartosci. I nie
chodzi tu o ich wytwarzanie, tylko o sieganie po nie do pewnego §wiata,
w ktorym istnieja.

Szo6sty model — model egzystencjalny zaktada, ze cztowiek jest pewnym
projektem, pewna wolno$ciag. Na tym modelu mozna zbudowaé etyke au-
tentycznosci i odpowiedzialnosci. Waznym drogowskazem jest to tworczosé
Karla Jaspersa.

Model si6dmy to model ,dekonstruktywistyczny”, zwiazany ze wspot-
czesny filozofia. Trudno o nim pisaé, bo jego istota jest brak istoty, podmio-
towos¢ jest jak rozbity krysztal, ztozony z elementow, w ktoérych odbijaja sie
inne. Z wychowawczego punktu widzenia jest to model stawiajacy na otwar-
tos¢, na ,wkluczanie”. Model, ktory uniewazniajac antropologie, zwlaszcza
substancjalna, uniewaznia réwniez podziat na to, co zgodne z norma i nie-
zgodne, na normalne i nienormalne, na sprawne i niesprawne, przyczyniajac
sie — w pewnym stopniu — do integracji wykluczonych ze wzgledu na ,nie-
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normalnos$¢”, ,niesprawnosé” etc.

Jaki z tych rozwazan wyplywa wniosek dla edukacji? Analiza réznych
modeli pokazuje, czego szkota powinna uczy¢, a czego nie uczy. Szkota winna
ksztaltowaé¢ kompetencje aretologiczne, pewne dyspozycje charakteru, kom-
petencje polityczne, obywatelskie, zwiazane z udzialem w debacie, umiejet-
noscig zabierania glosu, argumentowania, méwienia, a nie uzywania prze-
mocy. Szkota winna ksztaltowaé¢ kompetencje etyczne, nastawienie na roz-
norodnosé i wielokulturowo$é, przejawiajaca si¢ takze w réznych sposobach
definiowania samego cztowieka.

Prof. dr hab. Ireneusz Krzeminski rozpoczal od uwagi, ze podob-
nie jak socjologia, tak i pedagogika moze by¢ ,0 wszystkim” (np. o pracy).
W kontekscie danych pokazujacych, ze najwieksza grupa studentow w Pol-
sce to studenci pedagogiki postawil pytanie: dlaczego nie daje sie zauwazy¢
wplywu tego ,upedagogicznienia” na codzienne zycie spoleczne, a szcze-
gblnie zycie szkolne? I jak dodal, chyba ze uznaé¢ to ,upedagogicznienie”
za przejaw tendencji do pouczania jednych Polakéw przez drugich (wszak
nauczyciel-pedagog ma sktonnosé, a nawet prawo do pouczania).

Postawil rowniez drugie pytanie: na czym polegaja deficyty pedagogiki
na co dzien? Jak zadeklarowal, jest niechetny teoriom budowanym ostat-
nio przez socjologéw, gtéwnie kolezanki socjolozki, w ktérych kreowane sa
pewne $wiaty, mogace by¢ nastepnie zamienione w straszliwe w skutkach
dziatania, takze polityczne. Jak stwierdzit, jest empirykiem i woli odwoly-
waé sie do wynikow badari empirycznych. Wspomnial o badaniach zreali-
zowanych przed kilkoma laty, ktére mialy diagnozowaé stan szkoty poprzez
zadowolenie rodzicéow i ucznidw. Z badan tych wyptywaly dwa wnioski:
deficyt pedagogiczny w szkotach wynika z deficytu pedagogicznego przygo-
towania nauczycieli. Sa oni bardzo dobrze przygotowani merytorycznie do
nauczania swoich przedmiotéw, ale nie radza sobie z trudnymi sytuacjami,
ktore w szkotach sie zdarzaja. Wspomnial o przyktadach zachowan uczniow
i bezradno$ci nauczycieli wobec nich, ktore naglosnione zostaly przez media.
Szkota oczekuje od uczniéw, aby byli postuszni, stuchali i spetniali w mia-
re realistycznie okreslone wymagania i aby byli dobrze przygotowani do
wypekiania testéw. Ten rodzaj oczekiwan szkolty widoczny jest w jakosci
maturzystéw, a nastepnie studentéw. Drugi wniosek z przywoltanych badan
dotyczyt rodzicow i polegal na konstatacji, iz postawa rodzicéw wobec szko-
ly jest roszczeniowa — rodzice wysoko oceniaja walory swoich dzieci, a nie
dostrzegaja ich odzwierciedlenia w ocenach szkolnych i o to gltownie zgla-
szaja pretensje do szkoly. Druga postawa rodzicow wobec szkoty to rodzaj
ypodlizywania” sie nauczycielom, ujawniajaca sie poprzez wreczanie kwiat-
koéw, czekoladek itp. Przy tym w Polsce istnieje generalna nieche¢ do szkoty
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i brak zaufania do niej, co miedzy innymi ujawnito sie poprzez ruch spotecz-
ny mlodych rodzicéw i zorganizowanie przez nich sprzeciwu wobec inicjaty-
wy wprowadzenia obowiazku szkolnego dla dzieci od 6 lat. Zatem, w Polsce
wystepuje niska kultura pedagogiczna zaréwno nauczycieli, jak i rodzicow.
Co rozumie Ireneusz Krzeminski poprzez kulture pedagogiczna? To pewne
wzorce oddzialywania perswazyjnego i przekazywania mlodym okreslonych
wzoréw i zasobow doswiadczenia pokolenia oddziatujacego. Warunkiem tych
wplywéw musi byé szacunek i podmiotowy stosunek do tego, na kogo si¢
oddziatuje. Jest to rowniez powazny deficyt w zyciu publicznym w Polsce.

Prof. Krzeminski zwrocit uwage na jeszcze jeden aspekt edukacji w na-
szym kraju — narastajaca od dwudziestu lat instrumentalizacje i pragmaty-
zacje wiedzy i wyksztalcenia. Zmniejsza si¢ liczba studentéw, dla ktorych
wiedza ma charakter autoteliczny. Stad tez pewien rodzaj bezradnosci ro-
dzicow.

Powiedzial, ze o przywotanych wynikach swoich badan i stwierdzeniu
braku kultury pedagogicznej na ich podstawie poinformowat minister eduka-
cji narodowej (Katarzyne Hall), ale ona, zainteresowawszy sie tym stwierdzi-
ta, Ze nie jest to jej problem, tylko sposobu ksztalcenia nauczycieli, a zatem
resortu szkolnictwa wyzszego. Poinformowana o tym minister szkolnictwa
wyzszego (Barbara Kudrycka) odpowiedziata, ze szkoly wyzsze ksztalcac
odpowiadaja na zapotrzebowanie systemu edukacji. Krzemiriski retorycznie
zapytal: jak sie maja do tego tysiace studiujacych pedagogike?

Zwrocit takze uwage na zanik sektora edukacji spotecznej, w ktorej
mielidmy bardzo dobre doswiadczenia w okresie przedwojennym w postaci
uniwersytetow ludowych i robotniczych, organizowanych na wzér skandy-
nawski, jak réwniez w okresie podziemnej ,,Solidarnosci”, kiedy realizowano
dziatalno$é edukacyjna na wsiach, a takze w miastach poprzez ,Wszechnice
Robotnicza”. Te formy nie przeksztalcity sie po 1989 roku w nic o charakte-
rze spolecznym, co przy wystepowaniu brakéw réznych nowych kompetencji
intelektualnych czy zyciowych, nie w rozumieniu czystych kwalifikacji, byto-
by bardzo pozadane. Rozwinal si¢ natomiast sektor prywatnego szkolnictwa
wyzszego, ktory nawet w miastach powiatowych ksztalci pézniej bezrobot-
nych licencjatow pedagogiki, filologii.

Wskazal réwniez na zanik telewizji edukacyjnej, ktora — jak twierdzit
— miata wysoka ogladalnos¢. Sa wprawdzie audycje przekazujace wiedze,
ale nie ma juz dzi§ programéw, w trakcie ktorych uczeni dyskutuja miedzy
sobg roézne problemy. Taki rodzaj audycji ujawnial, ze wiedza jest bardzo
wazna, ale nie jest niczym gotowym, ze ciagle jest w ruchu, ze jest tworzona.
W tym réwniez przejawia sie — zdaniem Krzeminskiego — brak owej kultury
pedagogicznej, zdefiniowanej wczesniej.
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Prof. dr hab. Barbara Woynarowska zapowiedzialta, iz chce poru-
szy¢ trzy zagadnienia z perspektywy 45 lat do$wiadczen zdobytych w pracy
lekarza pediatry, 15 lat doswiadczen nauczyciela akademickiego oraz 20 lat
bezskutecznej walki o edukacje zdrowotna w szkole w ksztalceniu nauczy-
cieli. Na tym ostatnim polu, jak przyznalta, na razie nie ma sukceséw. Wspo-
mnialta swojego mistrza, prof. Macieja Demela, tworce pedagogiki zdrowia
oraz prof. Marcina Kasprzaka, ktory w 1957 roku, na Zjezdzie Oswiatowym
powiedzial, ze ,nie tylko mozg dziecka chodzi do szkoty, ale ono cate”. Powie-
dziata, iz okreslenie ,czlowiek jest istota biopsychospoteczng” jest rodzajem
truizmu, ktory jednak trzeba powtarzaé, bo w dalszym ciagu pedagodzy
rzadko o tym pamietaja i nie postrzegaja ucznia jako caltodci. Nie mozna
zrozumie¢ pewnych zachowan dziecka, jezeli nie rozumie si¢ jego biologii:
np. przyczyng agresji moze by¢ gtod, a we wspodlczesnej Polsce co czwar-
te dziecko przychodzi gtodne do szkoly i niczego w niej nie je. Zapytata
stowami prof. Demela: ,dlaczego pedagogika jest glucha na zdrowie™?

Zdrowie jest kategorig pozytywna i wielowymiarowsa. Ma wymiar fi-
zyczny, psychiczny, spoteczny, duchowy i seksualny. Z badan prof. Janusza
Czapinskiego (,,Diagnoza spoteczna’) wynika, ze dla 65% Polakéw zdrowie
jest warunkiem szczescia. Wszyscy mowimy ,najwazniejsze jest zdrowie”,
ale tylko tak méwimy. Zdrowie jest nie tylko zasobem indywidualnym, ale
zasobem spotecznym, o czym powinni wiedzie¢ decydenci wszystkich szcze-
bli. Tylko zdrowe spoteczenstwo moze sie rozwija¢ i tworzy¢ jakie§ dobra.
Zdrowie nie jest darem niebios, danym raz na zawsze. Nalezy o nie dbac.
A przygotowaé cztowieka do dbania o zdrowie winna rowniez szkota. To
podstawowe zadanie edukacji zdrowotne;j.

Drugie zagadnienie dotyczy zdrowia jako przedmiotu polityki globalne;j.
W latach 80. XX wieku Biuro Regionalne dla Europy Swiatowej Organizacja
Zdrowia oglosito program ,Zdrowie dla wszystkich w 2000 roku”. Zapisano
w nim m.in., ze zdrowie jest wartoscia dla jednostki i zasobem dla spote-
czenstwa oraz $rodkiem do osiagniecia lepszej jakosci zycia. Znalazt sie tam
takze postulat, aby ,dodaé lat do zycia oraz zycia do lat”. Obecnie znacznie
wydltuzyta sie dtugos¢ zycia. Problemem pozostaje nadal niska jakos¢ tego
dhuzszego zycia, bo zy¢ dhugo i Zle — to nie jest dobry pomyst. Aby poprawic
jakos¢ zycia we wszystkich jego okresach, przedtuzyé okres zycia w zdrowiu
(bez chorob przewlektych i niepelnosprawnosci), mieé zycie tworcze, dajace
satysfakcje, czlowiek powinien sam dbaé¢ o zdrowie zawczasu, bo jesli be-
dziemy te dbalo$é¢ odktadaé do czasu emerytury, to bedzie prawdopodobnie
juz za pozno. Ale tych spraw nie zalatwi tylko medycyna. To jest wyzwanie
dla wielu dyscyplin wiedzy, dla calego spoteczenistwa. Na przyktad w Polsce
na badania cytologiczne, na ktore za 2 mln zt zostaly wystane zaproszenia,
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zgtosilo sie jedynie 6% kobiet!. ,To wielkie wyzwanie dla pedagogiki zdro-
wia — powiedziata prof. Woynarowska — gdyby ona byta.” Sa wprawdzie na
niektoérych wydziatach pedagogicznych zajecia z pedagogiki zdrowia, ale nie
na wszystkich.

Trzecie zagadnienie, ktore poruszyla, to zwigzki miedzy zdrowiem
a edukacja. Edukacja jest zasobem dla zdrowia, poniewaz dzieki wiedzy
i umiejetnosciom ludzie lepiej dbaja o zdrowie. Wyniki wielu badari poka-
zuja, ze im wyzsze wyksztalcenie, tym lepsze wskazniki dotyczace zdrowia.
Ale tez zdrowie jest zasobem dla edukacji, poniewaz zdrowe dziecko ma lep-
sza dyspozycje 1 wicksza motywacje do uczenia sie, lepsze relacje z innymi.
Istnieje wiec wspolny interes dla tworzenia zbieznej polityki zdrowotnej i po-
lityki edukacyjnej. Ale, jak powiedziata prof. Woynarowska, na podstawie
swoich réznorodnych kontaktéw z decydentami wie, ze edukacje zdrowotna
uwazaja oni za przedmiot malo wazny, rodzaj takiego ,michatka”, ze baga-
telizuja go, sprowadzajac do mycia rak. Decydenci, ktérzy tworza polityke
edukacyjna i uktadaja standardy ksztalcenia, czesto charakteryzuja sie du-
zg ignorancjg, wrecz analfabetyzmem zdrowotnym. Jest to wielka bariera,
zeby cokolwiek w tej sprawie zmieni¢. Na zakonczenie dodalta, iz korzysta
z okazji, ze przemawia do tak licznego grona pedagogéw i zaapelowalta, aby
w przysztosci, gdy nie beda juz obowiazywaly standardy ksztalcenia stu-
dentéw, pamictaé¢ o aspektach biomedycznych w procesie ksztatcenia peda-
gogdw 1 nie pomijaé edukacji zdrowotnej, bo jest ona bardzo potrzebna.

Dr Grazyna Czetwertynska jak zapowiedziala, w panelu chciata po-
dzieli¢ sie uwagami z do§wiadczenia, jakim byla 6-letnia praca grupy oséb,
skupionych w Centrum Edukacji Obywatelskiej, ktorzy przy wsparciu ,,Ga-
zety Wyborczej” podjeli probe zmiany polskiej szkoty nie w sposéb instytu-
cjonalny, przy pomocy dziatan formalnych, prawnych, lecz probe zmieniania
szkoty ,,0od dotu”, przez dzialania spoteczne, aktywnosé nauczycieli, zaanga-
zowanych w akcje >Szkota z Klasa<. Trzy lata zajelo naukowe opracowanie
zgromadzonego w trakcie trwania akcji materialu. Wytania sie z tych analiz
nastepujacy obraz szkoly: ,Nauczyciele sa kompletnie pogubieni, czuja sie

"W czasopismie ,Ginekologia Polska” nr 9 z 2010, (81, s. 655-663) ukazal si¢ artykut
Marka Spaczynskiego i kilku wspotautorow pt. ,,Uczestnictwo kobiet w Populacyjnym
Programie Profilaktyki i Wczesnego Wykrywania Raka Szyjki Macicy w latach 2007-
2009”, pokazujacy, ze w ramach programu cytologie wykonano u 24,14% kobiet upraw-
nionych do udzialu w programie (2007 — 21,25%; 2008 — 24,39%; 2009 — 26,77%) (s. 656).
7 danych Ministerstwa Zdrowia dotyczacych Narodowego Programu Zwalczania Choréb
Nowotworowych za rok 2011 wynika, ze na wysytke imiennych zaproszeri w ramach Po-
pulacyjnego programu profilaktyki i weczesnego wykrywania raka szyjki macicy przezna-
czono 5,6 mln z}; zrodto: http://www.mz.gov.pl/wwwfiles/ma\ _struktura/docs/npzen'
_ progam)_22062011.pdf, str. 11, dostep 10.07.2012.
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zniewoleni, niegotowi do refleksji. Funkcjonuja w rzeczywistosci, w ktorej
ktos im cos stale kaze, czegos od nich wymaga. Nie sg w swojej aktywnosci
wolni, zatem nie moga — czego by oczekiwata profesor Sroda — wychowy-
waé wolnych ludzi, gotowych do rozwigzywania probleméw i samodzielne-
go podejmowania decyzji. To sie zwyczajnie nie uda. Nauczyciele dzialaja
w Srodowisku, ktore dotykane jest ciaglymi zmianami, a jego funkcjono-
wanie okreslaja sztywne ramy, np. standardy tresci ksztalcenia, standardy
wymagan, jakie musi spelni¢ uczen. 7Z realizacja tredci ksztalcenia nie jest
jeszcze najgorzej. Chociaz szkota opowiada o $wiecie, ktorego juz nie ma
i uczniowie to dostrzegaja, a poprzez to szkota jest dla nich nudna. Wielu
nauczycieli bioracych udzial w akcji >Szkota z Klasa< twierdzilo, ze ich
najwickszym osiagnieciem jest dobre poukladanie sobie stosunkéw z ucznia-
mi. Uczniowie deklarowali, ze jesli nauczyciel jest w porzadku, to oni nie
chca mu wyrzadzaé¢ krzywdy. Wskazuje to na fakt, iz ani nauczyciele, ani
uczniowie nie rozumieja, po co jest szkota”.

Dr Czetwertyriska powiedziata, ze gdy po raz pierwszy miata prezento-
waé wyniki badan, to przyszta jej na mysl sentencja Gilberta Keith Che-
stertona, ze ,edukacja to okres, w ktoérym jestes nauczany przez kogos, kogo
zupelnie nie znasz, czego$, czego wcale nie chcesz wiedzie¢”. Jest to do$é
smutna maksyma dotyczaca naszego — jak sie wyrazita — zawodu. Osoby
przygotowujace materiaty w ramach akcji ,Szkota z Klasa” probowaty po-
wiedzie¢ nauczycielom, ze jesli uczniowie nie ucza si¢ tak, jak oni ich ucza,
to niech sprobuja uczyé ich tak, jak oni sie ucza. To powodowalo zadawanie
przez nauczycieli pytania — to znaczy jak? Nowa rola nauczyciela jest kom-
pletnie nieokreslona, nauczyciel nie wie, czy ma ,pedzi¢” za standardami
przygotowujac ucznia do réznych egzaminéw zewnetrznych, czy ma ,pe-
dzi¢” za $wiatem, ktory zna z wlasnych obserwacji, ktory jest rézny od tego
opisanego w podrecznikach. Czy moze ma to wszystko porzucié¢ i zafalsyfi-
kowac¢? Materiaty z badan, ktérymi dysponuje dr Czetwertyriska pokazaly,
ze w falsyfikowaniu nauczyciele sie réwniez dobrze wytrenowani — potrafia
opowiada¢ o rzeczywistosci nieistniejacej, jaka podobno w ich szkotach funk-
cjonuje. Wspotautorka akeji ,Szkota z Klasa” dokonata oceny, iz to chyba
nie jest dobrze, bo takiego modelu raczej nie chcemy mieé. Nie jest bowiem
dobrze, jesli nauczyciel bedzie siebie postrzegal tylko jako wykonawce tego,
co inni kaza mu zrobié¢. Nie osiggniemy w takiej sytuacji dobrych efektow,
mimo ze na edukacyjnych sztandarach wypisane jest ciagle powtarzane ha-
sto autonomii szkoly i nauczyciela. Ale jaka to jest autonomia? — zapytala
prelegentka. I odpowiedziata: ,Mozesz sobie by¢ autonomiczny, byleby$ zro-
bil to, co ci kazemy”. Jak sie zachowuje w takiej sytuacji racjonalnie myslacy
cztowiek — zadaje pytanie: ale jak? Powiedzcie mi, jak to pogodzié¢?



336

W ramach akcji ,,Szkota z Klasa” zadawane byto nauczycielom pytanie:
z czym sobie najstabiej radzisz? Nauczyciele odpowiadali, ze z wychowaniem
i wyraznie méwili — ,my nie umiemy wychowywaé¢”. Nauczyciele oczekuja
od $wiata pedagogiki, od srodowisk naukowych prostych recept na trudne
sytuacje wychowawcze (Co zrobié¢, gdy uczen sktamie? Co zrobié¢, gdy uczen
mnie kopnie? Co zrobié¢, gdy uczeri powie brzydkie stowo?). Za mato jest
natomiast myslenia w kategoriach co zrobi¢, aby ten uczenn byl dobrym
czltowiekiem. Nauczyciele nie poddaja swojej pracy refleksji i dlatego tez
nie moga tego nauczy¢ swoich uczniéow. Nie ufa sie nauczycielom, wiec i oni
nie maja zaufania do siebie.

Dr Czetwertyniska postrzega autonomie nauczyciela jako klucz do ewen-
tualnej dobrej zmiany w edukacji. Im wiecej zaufania do profesjonalizmu
nauczycieli i autentycznej wolnosci, tym lepsze efekty. Dodalta, ze podobnie
jest w biznesie: im wiecej zaufania, tym lepsze efekty. Dzi§ nauczyciel jest
sprawdzany poprzez egzaminy uczniéw i rézne formy nadzoru pedagogicz-
nego. W polskiej oswiacie zrealizowano jeszcze jedna w pewnym stopniu
pozorng zmiane, polegajaca na przyznaniu nauczycielowi prawa do pisania
programéw ksztatcenia. Ale znowu pojawito sie oczekiwanie nauczycieli, aby
powiedzie¢ im, jak maja to zrobi¢. Skad mieliby to umieé¢, skoro nie dano im
prawa do samodzielnego myslenia. Programy wiec powstaja gléwnie na za-
moéwienie profesjonalnych wydawcow podrecznikéw. Nauczyciel-wykonawca
umie wykona¢ to, co mu zadano, ale nie umie zaplanowa¢ wtasnych zadan.
I nie umie sobie odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: po co jest szkota i po
co on jest w tej szkole. Na zakoniczenie dr Czetwertyriska powiedziata, iz
mimo ze w akcji ,,Szkota z klasa” wzieto udzial 8 tys. szkot, a 5 tys. nauczy-
cieli uzyskato tytul ,Nauczyciela z klasa”, to poprzez program nie dokonata
sie jakas natychmiastowa, radykalna zmiana polskiej szkoty. Waznym efek-
tem programu ,Szkota z klasg” bylo jednak to, ze chociaz przez moment
(kilkanascie miesiecy) 5 tys. nauczycieli zastanawiato sie nad swoja praca
i podjelo powazng prébe dokonania zmian w tym, co robia. W dluzszej
perspektywie to moze procentowac.

Prof. dr hab. Wiestaw Godzic swoja wypowiedz rozpoczal od de-
klaracji, iz wydaje mu sie, ze wie, po co jest szkota. Szkota jest po to, by
grupa partneréw z liderem robita filmy, rozmawiata o tych filmach, umiesz-
czata je w internecie. Tak by¢ moze w przysztosci bedzie wygladata szkola,
ale tego do korica nie mozemy by¢ pewni. Zdaniem prof. Godzica w Polsce
jest fatalny stosunek do medidéw, nie wierzymy mediom, ale wymagamy od
nich. Jesli zdarzy sie cos zlego, winne sa media. Jesli zdarzy sie cos dobrego,
w takim sensie, ze mtody czlowiek czego$ dowie sie dzieki mediom, to nie
zostanie to i tak odnotowane i docenione. Indolencja i ignorancja dorostych
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wobec mediéw jest olbrzymia. Prof. Godzic podat przyktad z zielonogor-
skiej ulicy, z reklama pewnego przedszkola, w ktérej wykorzystano postaci
z popularnej kreskowki South Park, w ktérej upowszechniane sa antywar-
tosci. Te postaci to dzieciaki, majace za nic wszelkie religie, w pogardzie
majace rodzicow i nauczycieli. Innym przyktadem, ktory zaistnial w Iranie
moze by¢ Homer Simpson — ojciec z innej kreskowki, ktory byt bardzo anty-
amerykariski. Na duzych posterach w Iranie prezentowana byta przekreslona
sylwetka Simpsona. On uosabial krytyke amerykariskich wartosci, a nie ich
gloryfikacje. Zatem przekreslenie — zanegowanie tej sylwetki wlasciwie na-
lezalo odczyta¢ jako pochwalte amerykariskich wartosci. My, dorosli, stabo
orientujemy sie w kulturze popularnej. Dzieciaki orientuja sie w niej duzo
lepiej i1 $wietnie sobie z nia radza.

Nastepnie zadeklarowal, ze gdyby miat przygotowaé dluzsze wystapie-
nie o problemach polskich mediéw, polskiej edukacji i polskiej szkoty, to
zatytutowaltby je ,Paradygmat Misia Uszatka tacznie z Baba Jaga”. Ide¢
tego wystapienia oddal przyktadem dydaktyzmu wystepujacego w filmach
o Misiu Uszatku i negatywnym stosunkiem do ogladania telewizji, wyste-
pujacym wsrod niektorych, moze nielicznych — jak zauwazyt — nauczycieli.
Zilustrowal to przyktadem nauczyciela z Krakowa, ktory najpierw zaaran-
zowal dyskusje z licealistami o telewizji, po ktérej wszystkim dosé dobrze
zorientowanym w ofercie telewizyjnej wstawil oceny niedostateczne za sam
fakt ogladania telewizji.

Nastepnie prof. Godzic najpierw prowokacyjnie zadal pytanie, czy oczy-
wista sprawa jest, ze medidow nalezy uczy¢, ale za chwile ztozyl deklaracje,
ze jego zdaniem — zdecydowanie tak. Trzeba sie uczy¢ odbioru przekazu
medialnego. Na podstawie badan prowadzonych na przetomie XIX i XX
wieku dotyczacych odbioru filmu przez przedstawicieli plemion, ktore nigdy
wczesniej nie ogladaty filméw, opisano pieé¢ stopni analfabetyzmu filmowe-
go. Stopnie analfabetyzmu to: 1) niezauwazanie w ogole pewnych elemen-
tow (denotat), 2) niezauwazanie sekwencyjnosci przedstawianych obrazow,
3) brak swiadomosci iluzji, 4) nieumiejetnos¢ wskazania celu komunikacyj-
nego i 5) brak znajomosci zasad montazu.

W obszarze mediéow wiele sie zmienito po roku 1981, wraz z powstaniem
MTYV, ktora obecnie ma przeszto 20 oddzialéw na calym $wiecie, jest sta-
cja panglobalng. Zmienione zostaly znane dotychczasowe konwencje, tych
nowych nalezalo si¢ nauczy¢. Kazdy nowy przekaz ma swoj idiolekt, ktory
trzeba pozna¢. Prof. Godzic stwierdzil, ze w szkole nalezy méwié o trudnych
sprawach, nawet tak trudnych, jak sprawa satanizmu Nergala Darskiego?.

2Sprawa Adama Darskiego, uzywajacego pseudonimu artystycznego Nergal pojawiata
sie kilka razy. Po raz pierwszy, we wrzesniu 2007 roku w klubie ,,Ucho” w Gdyni, podczas
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Wynotowat dziewieé opinii powaznych publicystow, ktorzy zabrali glos w tej
sprawie. Np. Marcin Meller, redaktor naczelny ,Playboya” twierdzi, ze za
podarcie Biblii Nergal nie powinien wystepowaé¢ w publicznej telewizji. Mat-
gorzata Domagalik uwaza, ze Nergal to cztowiek dobrze utozony, ktory do
niczego nie podburza. Zbigniew Holdys stwierdzit, ze kazdy ma prawo do
wyrazania swoich pogladéw. Najbardziej kuriozalng opinie — zdaniem prof.
Godzica — wyglosit redaktor Piotr Semka, ktory powiedzial, ze sprzeciw
wobec promowania 0s6b demonstracyjnie obrazajacych symbole religijne
powinien mie¢ charakter obywatelski, a nie religijny. W tym protescie po-
winni zjednoczyé sie wszyscy obywatele wierzacy i niewierzacy. Natomiast
prezes Jarostaw Kaczynski powiedzial, ze jak tylko PiS wroci do wladzy,
to wprowadzi taki rodzaj kontroli nad telewizja, iz jesli w jakiejs sprawie
zbierze sie 10 tysiecy gloséw, to taka sprawe bedzie mozna skierowaé¢ do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i Krajowa Rada bedzie sie mogta taka
sprawa, zaja¢. Natomiast, jesli zbierze sie w jakiej$ sprawie 50 tys. glosow,
to Krajowa Rada bedzie musiata taka sprawa rozpatrzyé¢ i zaja¢ wobec niej
negatywne stanowisko. Postulaty takie mieszcza sie w konwencji kontroli
nad przekazem i mediami sprawowanej przez ,zwyczajnych” ludzi (,we, the
people” sprawujemy kontrole). I jak powiedzial na zakorczenie, o takich
wladnie sprawach nalezy powaznie rozmawia¢ z mlodzieza i probowaé zajaé
stanowisko. By¢ moze spowodowaloby to, ze dorosli uchwyciliby zblizony
do tworzonego i odbieranego przez mlodziez kontekst, a mtodziez bedzie sie
inaczej zwraca¢ do dorostych. Wspoélczesny $wiat jest zmediatyzowany.

Nastepnie glos zabrala prof. dr hab. Irena Obuchowska. Powie-
dziata, ze chcialaby wprowadzi¢ do dyskusji dwa zagadnienia dotyczace in-
stytucji szkoly. Ich znaczenie narastatlo wraz ze zmianami cywilizacyjnymi.
Pierwsze dotyczy ,,gubienia perel” i to nie w sensie ,,gubienia” najzdolniej-
szych dzieci, bo z nimi — jak sadzi prof. Obuchowska — pedagogika sobie jako
tako radzi. Chodzi o dzieci wybitnie utalentowane, wyjatkowo uzdolnione.
I, jak dodata, nie wie, ile jest takich dzieci. Chcac ujaé¢ to zagadnienie pod-

koncertu Nergal podart Biblie i rozrzucil jej strzepy wérod publicznosci. Nazywat ja przy
tym ,klamliwa ksiega”’. Zostal oskarzony o obraze uczué religijnych, ale sad w czerwcu,
a nastepnie we wrzesniu 2010 r. uniewinnit go, poniewaz uznatl, ze dzialanie muzyka by-
o ,swoistg forma sztuki”, skierowana do hermetycznej publicznosci. Innym przykladem
sprawy Nergala — lidera zespolu Behemoth bylo wystosowanie listu przez biskupa diece-
zji wloctawskiej Wiestawa Meringa do wiernych, zawierajacego oburzenie z powodu jego
udzialu w programie TVP ,;The Voice of Poland”. Biskup napisal ,Bluznierca, satanista,
mito$nik wcielonego zta dostanie do dyspozycji ekran publicznej telewizji, by tatwiej mogt
glosi¢ swoje trucicielskie nauki” — zrodlo: Katarzyna Karas, 05.09.2011, http://www.
polskieradio.pl/5/3/Artykul /431884, Biskup-przeciwny- promocji-satanizmu-w-TVP, do-
step 15.06.2012.
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miotowo, prof. Obuchowska postuzyta sie mailem otrzymanym w czerwcu
2011 roku od dziesiecioletniej dziewczynki, bardzo dobrej uczennicy IV kla-
sy szkoly podstawowej. W liscie tym dziewczynka stwierdza, ze jej szkota
jest miejscem podcinania skrzydel i czynienia z uczniéw nielotéw. Marzy
jej sie natomiast ,fruna¢”’ daleko od szkoty, w miejsca, gdzie jej skrzydia
rostyby i rosty.

Drugie zagadnienie, zgtoszone przez prof. Obuchowsks, dotyczyto fak-
tu, ze szkolta w jej obecnym ksztatcie nie jest dostosowana do wspotczesnych
trendéw cywilizacyjnych. Wszyscy wiemy, ze szkota moze by¢ i jest miej-
scem interakcji miedzy nauczycielami, rodzicami i uczniami, z wiodaca rola
nauczyciela. Czesto jednak w interakcjach tych nie uwzglednia sie glosu
najstabszego z partneréw tych interakcji, czyli uczniéw. Ilustracja tego za-
gadnienia uczynita prelegentka wypowiedzi trzech uczennic, ktére moéwity,
w jakim kierunku chcialyby zmienié¢ szkole. Pierwsza, 12-letnia uczennica
chcialaby chodzié¢ do szkoty, w ktorej kazdy mogltby wybieraé sobie przed-
mioty (np. 10 na rok) i bylby oceniany nie tylko za ilo$¢ posiadanej wiedzy,
ale za jej przyrost. Druga, 14-letnia uczennica zyczytaby sobie szkoty cieka-
wej architektonicznie, klas stylizowanych na rézne kraje, z niewielka liczba
uczniow w klasie, z duza iloscia zaje¢ pozalekcyjnych, takich jak kota teatral-
ne, spotkania z ciekawymi ludzmi, zajecia sportowe z wybranej dyscypliny.
Trzecia, 15-letnia dziewczynka zyczyltaby sobie, aby w szkole nie trzeba by-
to siedzie¢ w rzedach (,bo to nie wojsko”), aby w réznych klasach nauczane
byly réozne przedmioty, a uczenn sam by je wybierat i okreslal, kiedy nale-
7y pOjSE na przerwe. Zyczylaby sobie, aby wiele tresci bylo wyswietlanych
i aby kazdy uczenn mial komputer.

Po wypowiedziach wszystkich uczestnikéw panelu, moderator dyskusji
prof. dr hab. Tomasz Szkudlarek zaproponowal, aby w dalszej czesci
spotkania podja¢ pewne watki, ktére wystapity w wypowiedziach uczest-
nikéw odbytej czesci debaty. Pierwsza do podjecia zaproponowal proble-
matyke ciala, cielesnosci, fizycznosci. Postawil pytanie: dlaczego tak sie
dzieje, ze szkola te aspekty oddala, odsuwa, koncentrujac sie gtéwnie na
sprawach racjonalnosci? A poprzez pewne zakazy powoduje podejmowanie
przez uczniéw dziatan destrukcyjnych, takich jak np. palenie papieroséow.
Wygtosit dosé kontrowersyjna teze, do ktérej jednak w dyskusji nikt sie nie
odnioést — to szkola zmusza ludzi do palenia, poprzez zakaz palenia papie-
rosow”. Jaki ma zwigzek pomijanie aspektow fizycznosci w szkole z kultura
chrzescijanska z jednej strony i kartezjansks z drugiej? By¢ moze te dwa
rézne systemy etyczne, scjentystyczno-racjonalny i religijny, z dominacja
Kosciota katolickiego, gdzies sie jednak spotykaja w stosunku do ludzkiej
cielesnodci.
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Druga kwestia wskazana do podjecia, to problem relacji edukacji i po-
lityki, spraw sterowania, zarzadzania i kierowania procesami edukacyjnymi.
Jak powiedzial, styszeliémy w tej dyskusji, ze w szkolach jest za malo au-
tonomii, swobody, ze nalezalo by te instytucje zderegulowaé, tworzyé¢ je
kontekstualnie, na zywo, zostawié¢ je pewnej grze negocjacyjnej miedzy na-
uczycielami, rodzicami i uczniami. W takich warunkach moze si¢ wytworzy¢
odpowiedzialnosé, samoswiadomosé, refleksyjnosé, jakies pedagogie, ktorych
jeszcze nie znamy. W latach 90. mieliémy pewne nadzieje zwiazane z oddol-
nymi inicjatywami. Byly pewne proby, byé moze naiwne, wynajdywania
szkotly, tworzenia jej od dotu.

7 drugiej strony, mamy potrzebe standaryzacji dzialan w szkole. W tej
dyskusji nie wszyscy opowiedzieliémy sie za autonomia, bo méwilidmy, ze do
szkoly trzeba wprowadzi¢ edukacje zdrowotna, media. Czyli z jednej stro-
ny jakas regulacja, z drugiej — jak to jest z odpowiedzialnoscia panstwa za
edukacje? Co moze by¢ kwestia samoregulacji i autonomii, a co powinno
by¢ rama minimum, ktéra obowiazywataby wszystkich i byta kontrolowana
spotecznie? I co to teraz znaczy kontrola spoteczna? Kto mialby okreslaé,
co powinno podlegaé tej spotecznej kontroli? Mozna uzy¢ w tym kontekscie
okreslenia kontrola demokratyczna, ktéra moglaby sie realizowaé¢ w takiej
postaci, o jakiej mowit prof. Godzic. Oto organizujemy referenda, w kto-
rych poszczegdlne tresci sa cenzurowane, zakazywane jako niedopuszczalne
w mediach. Ale to samo moze dotyczy¢ podrecznikéw szkolnych. Znane
sa przypadki, ze w niektorych stanach Stanéw Zjednoczonych nie naucza
sie teorii ewolucji. Fundamentalistyczne Koscioty doprowadzity do tego, ze
pewnych tresci niezgodnych z Biblia nie naucza sie¢ w szkotach. To tez jest
spoleczna kontrola nad edukacja, autonomia i tworzenie kultury pedago-
gicznej w sposob demokratyczny. Niewatpliwie. Czy w tym demos ma by¢
obecne jakies ratio, jaki§ glos rozumu, ktoéry nie ma juz charakteru po-
pulistycznego, ludowego, ktory nie jest optyka wiekszosciowa, rozpoznana
poprzez referendalng procedure, tylko zaklada racjonalnosé? Ale kto ma
prawo o niej decydowaé? Jakie elity, jakie gremia polityczne i w jaki sposob
maja wypracowaé racjonalnos¢ systemu szkolnego w tych kwestiach, kto-
re maja podlega¢ politycznej, centralnej czy instytucjonalnej standaryzacji,
normalizacji? Mamy przygotowane do tego instrumenty — cata polityka eg-
zaminacyjna, mozliwo$é konstruowania testow, okre$lania standardéw. To
wszystko czeka, tylko na kogo? Na glos ludu, czy na glos rozumu? Gdzie
te glosy sa? Czy mamy kolizje miedzy oczekiwaniami co do kontroli i co do
autonomii, samoregulacji, samoorganizacji? Wolne dzieci, w wolnej szkole,
z wolnymi, kreatywnymi nauczycielami, z upodmiotowionymi rodzicami —
a z drugiej strony oczekujemy pewnych regulacji, sami tez chcemy, aby cos
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byto jednak regulowane: ale co?

Pozostaje jeszcze problem tego, w jakim $wiecie chcemy zy¢. Jak ma
wygladaé¢ ta nasza polis, wspoélna przestrzen swiata, w ktéorym szkota ma
funkcjonowaé¢. Nie jest to wiec tylko problem stricte szkoty, ale horyzon-
tu, do ktoérego probujemy docieraé, zmierza¢ w naszym zyciu zbiorowym.
Krotko mowiac, polityka. A edukacja to bylby ten drugi watek.

Kolejna kwestia, ktora z tym sie wigze, bardzo bliska prof. Szkudlarkowi,
poruszona juz przez prof. Srode, to kwestia podejscia dekonstruktywnego.
Zadal wiec pytania z niej wynikajace: ,,jesli istnieje jakas racjonalnosé, ktora
mogliby$smy sie postuzyé w organizowaniu przestrzeni edukacyjnej, to ona
bedzie wykluczajaca. Jesli zdefiniujemy co§ sobie, jako >takie<, to nie be-
dzie >inne<. Gdzie sg te granice, ktore chcieliby$my sobie sami postawic,
za ktérymi zaczyna sie juz swiat, ktérego bysmy nie chcieli?”. Powiedzial, ze
chodzi mu o kwesti¢ dopuszczalnych granic wykluczen, ktére pojawiaja sie
w procesie racjonalnego konstruowania rzeczywisto$ci spotecznej poprzez
rozmaite pedagogie. Chodzi o to, czy mozliwe jest spoteczeristwo komplet-
nie inkluzyjne, w ktérym unikniemy wykluczeni, czy tez odpowiedzialnosé
od nas wymaga, ze konieczne sa decyzje, ktore sa w jakichs granicach, w ja-
kichs warunkach wykluczajace. Dla kogo? Dla czego? Ta etycznosé¢ dotyka
niekiedy jakiego$ dramatu, tragicznych konfliktow, czasami zwyczajnej od-
powiedzialnodci, jakiej$ dzielnosci zyciowej, kiedy stwierdzamy, ze co$ jest
dopuszczalne, a co$ niedopuszczalne. Kazda decyzja jest ryzykowna. I jed-
nostka w tym wszystkim si¢ nie miedci, jednostka nie jest w stanie z ca-
ta ta maszyneria ,wojny”, konstruowana odgérnie czy oddolnie spotkaé sie
w sensowny dla siebie sposdéb. W taki sposob, ktory bytby odczuwany jako
plaszczyzna mozliwego rozwoju i wzrostu.

Sprawa kolejna, do ktorej nawiazal prof. Szkudlarek, to media w eduka-
¢ji, o ktorych mowit prof. Godzic. Prowadzacy dyskusje panelowa zadekla-
rowal, iz traktuje media jako czes¢ doswiadczenia edukacyjnego i zgadza si¢
z prof. Godzicem, ze sa nieobecne w szkole, a gtéwnym problemem jest to,
ze nie mamy kontaktu miedzy dwoma pokoleniami — uczniami i dorostymi.
Zmnika perspektywa wspoélnego Swiata, do ktérego w procesie wychowania,
ksztalcenia wspolnie mogliby$my sie odnies¢. Nie mozna ich wykorzystaé
nawet do prostego instruktazu, nie mozna odwotaé sie do tego samego do-
Swiadczenia, powotaé sie na wspolnote kulturowa, w ktorej sie poruszamy.
To zostalo ,rozsypane”, poniewaz zyjemy w innych rejestrach, innych tek-
stach.

W tej przestrzeni §wiata wspolnego, ktory probujemy konstruowaé pew-
ne dzialania podejmowane sa niejako w poéisnie, potswiadomie, w jakims
dryfie, poprzez niepodejmowanie decyzji, co powoduje, ze cos$ sie samo dzie-
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je lub ,samo tak urosto”. Niektére procesy zostawiamy dzianiu si¢ wedlug
pewnych ram, ktore stworzyliémy w systemie zbudowanym na bardzo wyso-
kim poziomie abstrakcji, w postaci systemu prawnego, ekonomicznego itd.
W tej strukturze pewne instytucje wylaniaja sie, a inne nie wytaniaja, bo nie
ma decyzji politycznej. Prof. Krzemiriski moéwil o braku instytucji edukacji
dorostych. Jesli spoglada si¢ na statystyki, to instytucji, w ktorych szkola
sie dorodli jest bardzo wiele, ale one wszystkie sg prywatne, a jesli publicz-
ne, to za ustuge tez trzeba ptaci¢. Nie ma wolnego, bezptatnego dostepu do
takiej edukacji. Nie wyksztalcily sie instytucje na wzér skandynawskich czy
niemieckich uniwersytetéw ludowych. Raport o edukacji z 2010 roku doty-
czy ludzi do 30. roku zycia, nie ma tam problematyki edukacji catozyciowe;j.
Wiele os6b sadzi, ze edukacja dotyczy dzieci, ze pedagogika dotyczy dzie-
ci. Niewiele os6b wie, ze wiekszos¢ pedagogdéw pracuje z dorostymi, a nie
z dzie¢mi. Zyjemy w epoce postindustrialnej. To dawniej cztowick w szko-
le przygotowywal sie do jednego zawodu, potem szedl do pracy, a z pracy
na emeryture lub do kalectwa. Dzieciistwo i przygotowanie zawodowe to
byt czas bezproduktywny, potem byt okres produktywny i znowu, juz na
emeryturze czas bezproduktywny. Takiego $wiata juz nie ma. W eduka-
cji natomiast caly czas traktuje sie dzieciistwo jako ten jeden okres zycia,
w ktorym przygotowuje sie cztowieka do dorostosci i uznaje, ze juz jest przy-
gotowany. Wiadomo, ze tak nie jest. MEN i MNiSzW caty czas skupiaja sie
na tym jednym etapie i interesuja sie edukacja ludzi do 30. roku zycia.

Po tym obszernym podsumowaniu pierwszej czesci dyskusji i wskazaniu
na najwazniejsze watki prof. Szkudlarek poprosit o zabranie gtosu najpierw
prof. Srode, ktéra powiedziata, iz rekomendowalaby zasade zlotego érodka
Arystotelesa. Pierwsza sprawa, to sprawa formacji nauczycieli. U nas jest
to autentyczny dramat. W innych panstwach — Francji, Anglii, nauczyciele
podlegaja pedagogicznej formacji. ,Bo kazdy z panstwa wie — powiedziata
— ze mozna by¢ $wietnym fizykiem i beznadziejnym nauczycielem fizyki.
Mysle o tym, gdy stysze doniesienia o nakltadaniu przez uczniéw na glo-
we nauczyciela kosza na $mieci”. Przywotata znakomity w jej ocenie tekst
o roznych rodzajach autorytetow Jozefa Bocherniskiego. Po pierwsze, mozna
by¢ autorytetem w sensie idola. Mtodziez ma wiele takich ,autorytetow”
i czesto myli je z prawdziwymi. Innym rodzajem autorytetu jest autorytet
kompetencyjny, gdy ktos zna sie na pewnych rzeczach. Jest jeszcze autory-
tet rzemiedlniczy, polegajacy na ksztaltowaniu pewnych umiejetnosci. Nie
kazdy, kto sie zna na konstrukcji zegara bedzie dobrym zegarmistrzem; nie
kazdy, kto sie zna na matematyce, bedzie dobrze ten przedmiot wyktadat.
No i wreszcie sa autorytety moralne, ktore z wiedzg nie musza mieé¢ wiele
wspolnego. Czy nauczyciel musi byé autorytetem moralnym? Trudno tego
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od niego wymagaé. Nauczycieli nie powinno si¢ obciazaé¢ jakas szczegdlna
misjg wychowawcza, zwlaszcza ze ta czesto mylona bywa z ideologiczng.
Wyrazita obawy przed nauczycielami, ktorzy wiedza, ze maja wychowaé
i wdrozy¢ do pewnych akceptowanych przez ,wiodaca ideologie” lub religie
postaw i wartoéci. W uzasadnieniu podata, ze by¢ moze te leki biora sie
7 czasOw komunizmu i tak zwanej wychowawczej, a w istocie ideologicznej
roli szkoty.

Szkota by¢ moze nie musi wychowywaé, ale powinna dostarczaé pew-
nych kompetencji, ale nie koniecznie lub nie tylko z zakresu rozmnazania sie
pantofelka. Szkota powinna dawaé¢ dziecku kompetencje ekologiczne, powin-
na zajmowaé sie edukacja seksualng, etyka, wychowaniem obywatelskim,
pro biznesowym. Powinna réwniez uczy¢ myslenia, a nie tylko rozwiazy-
wania testow. Przywotala swoje doswiadczenia z pobytu w Szwecji. Po-
wiedziata: posztam do szkoty z dzieckiem moich znajomych. Pierwsza lek-
cja w tygodniu to lekcja, na ktorej sie ustala, czego dzieci bedg sie uczyé
w przeciagu tygodnia, jakie problemy podejma, jakie warto przedyskuto-
waé. Ostatnia lekcja w piatek byta poswiecona réznym problemom, ktore
byty przedsicbrane w tygodniu i temu, co udalo sie¢ zrealizowaé¢. W czasie
tych zajeé¢ chodzito przede wszystkim o wdrazanie w kooperacje, we wspol-
ne przedsiebranie lub rozwigzywanie pewnych probleméw. Te lekcje uczyty
tez zaradnosci i aktywnosci. Nie bylo tam gotowych rozwiazan, ale poszu-
kiwanie, jak sie z problemami zmierzy¢, czego polska szkota kompletnie nie
uczy. Powiedziata, ze ,spolszczyta”, dostosowujac do polskich realiow, ,Mala
ksiazeczke o demokracji” autorstwa Sasy Burgeren. W ksiazeczce tej mie-
dzy innymi sa podane adresy i linki do réznych instytucji, od lokalnych po
Parlament Europejski. Dzieci maja za zadanie wypisaé¢ problemy, jakie je
nurtuja, nastepnie dyskutuje sie, kto te problemy mialby rozwiazaé¢ — ro-
dzice, samorzad klasowy czy szkolny, lokalni czy europejscy politycy. To ma
wskazaé¢ dzieciom, ze bardzo wiele jest w ich zasiegu.

Watek nastepny w wypowiedzi prof. Srody dotyczyl edukacji seksual-
nej. Podkresdlila, ze jest taki okres w zyciu dzieci, w ktérym interesuja sie one
szczegolnie swojg seksualnoscig. Ale w szkole nie otrzymuja na ten temat
zadnej wiedzy. W domu tez nie. W kosciele tym bardziej. Za to w internecie
i owszem — pornograficzng. Dzieci ,zawieszone” sa wiec miedzy kompletng
ignorancja, religijnym sentymentalizmem (mit Swietej rodziny, gdzie nie ma
seksu, a jest dziecko) lub rygoryzmem (zakaz wiedzy, zakaz prezerwatyw, za-
kaz srodkow antykoncepcyjnych, seksu przedmalzenskiego etc.) a powszech-
nie dostepna, brutalna i zdehumanizowana pornografia. I wszyscy odpowie-
dzialni za ten stan rzeczy udaja, ze nic sie nie dzieje. Szkota zwala na dom,
dom na Koéciol, Kosciol na katechetow, a z katechetami jak jest — kazdy



344

widzi. Kiepsko. Mlodziez powinna mieé¢ réwniez kompetencje etyczne, a nie
tylko katechetyczne. Religia powinna wroci¢ do sfery sacrum, szkota po-
winna natomiast uczy¢ etyki, filozofii, postaw obywatelskich, umiejetnosci
zabieranie gltosu w dyskusji, argumentacji etc. Jesli natomiast religia ma
pozostaé¢ w szkole, to katechetki i katecheci powinni zwiekszy¢ swoje kom-
petencje i poddac¢ sie kontroli dydaktycznej jak inni nauczyciele. Dzis lekcje
religii sa coraz bardziej osmieszane, 900 godzin po$wieconych na katecheze
— zmarnowanych i pod wzgledem finansowym, i merytorycznym.

Warto bytoby réwniez wedtug prof. Srody przeanalizowaé, jaki tadunek
aksjologiczny otrzymuja w polskiej szkole uczniowie wraz z lekturami. ,Mam
wrazenie, ze w szkole dominuje wcigz XIX wieczny zestaw wartosci: Bog,
rodzina, honor, §mieré¢ za ojczyzne. No i potem mamy taki >deklaratywny
patriotyzm<<, gdzie 78 procent Polakéow deklaruje, ze jest sklonna zginaé za
ojczyzne, cho¢ — jak radzi Pawet Spiewak — gdyby ich zapytaé, czy woleliby
zginal za ojczyzne, czy wyjecha¢ na grilla za miasto — wéwczas pewnie cze-
Sciej pojawitaby sie odpowiedz — >wyjechaé za miasto<. Dzi§ w XXI wiecz-
nej Polsce potrzeba nam innych wartosci niz narodowowyzwolericze. Potrze-
ba tolerancji, otwartosci, réwnosci, praworzadnosci, pracowitosci, punktu-
alnosci, skrupulatnosci finansowej. Jesli np. walczymy z korupcja, to warto
wiedzieé, ze jest ona najnizsza w krajach, w ktérych jest bardzo silny etos
pracy. Lubimy wprawdzie zy¢ w dobrobycie, ale do wielu mieszczanskich
cnét odezuwamy pogarde. A dobrobyt to przeciez bogactwo zbudowane na
etosie pracy i relacjach wzajemnego zaufania. A z tymi u nas bardzo mar-

nie”.

Nastepnie glos zabrat prof. Krzeminski, ktory rozpoczal od komentarza
do wypowiedzi prof. Srody, iz mimo pewnych cierpien, ktorych dostarczala
jej szkota, to niezle ja wyedukowala. Jak stwierdzit, istnieje rodzaj sprzecz-
nosci w szkole, z jednej strony przyjmuje sie, ze nauczyciel-wychowawca to
ktos, kto wpaja dominujaca ideologie, z drugiej szkota po okresie komuni-
zmu, ktéry nie byt taki jednolity, wycofata sie z wychowywania w sposob
wrecz dramatyczny, a przeciez — tak, jak powiedziata prof. Sroda — szkota
powinna ksztaltowaé¢ pewne cnoty. Zdaniem prof. Krzeminskiego to nauczy-
ciele powinni ksztattowaé¢ kompetencje etyczne uczniéw, poprzez stwarzanie
sytuacji wychowawczych, stawianie zadan, zgodnie ze starozytnym rozumie-
niem pedagogiki jako prowadzenia mlodego chlopca przez kogo$ starszego.
Instytucjonalnie, w mentalnym przetomie, jakim byla transformacja, zagu-
biono co$ bardzo waznego: ze edukacja, réwniez ta na poziomie wyzszym,
jest ksztaltowaniem pewnych cnot, takze rozpoznawaniem pewnych war-
tosci, rozpoznawaniem tego, co jest cenne, nie tylko w kompetencjach fa-
chowych, w wiedzy, ale w zyciu. Wiedza zawsze otwiera nas na problemy
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aksjologiczne, jesli nie etyczne. Stawia pytania, zmusza do odpowiedzi.

Prof. Krzemiriski powiedzial, ze przywolani przez prof. Szkudlarka pe-
dagodzy, miedzy innymi Dewey, ktory byt réowniez wybitnym socjologiem
oraz nie wymieniony Florian Znaniecki, wigzali dobrze urzadzone spoteczen-
stwo nieodlacznie z socjalizacja, ktorej swiadomym elementem jest pedago-
gika. To, czego brakuje obecnie w polskiej szkole, to przywrbdcenie poczucia
i godnosci nauczycielskiej, tego, ze nauczyciel ma prawo oddzialywania na
uczniéow, ma prawo moéwic im, co jest dobre, a co zte, tak jak sam to przezy-
wa, nie ma natomiast prawa narzucaé¢ im tego. Zdobywanie wiedzy to jedno-
czednie umiejetnodé samoksztalcenia i samorozwoju, otwieranie sie nowego
horyzontu, w ktérym ogladamy siebie i innych, w ktérym rozumiemy siebie
i innych. Bez tego trudno jest moéwi¢ o jakiejkolwiek pedagogice.

Kolejny paradoks, na ktory zwrocit uwage prof. Krzeminski, polega na
tym, ze polska naukowa pedagogika ma za soba ogromne doswiadczenia
pozytywne, wielu wybitnych pedagogéw, nawet z epoki PRL-u, ktoérych do-
robku nie da sie sprowadzi¢ do oddzialywania ideologicznego. Jest to w ogole
niewydobyte jako baza dla prawdziwego budowania etosu nauczyciela i szko-
ty. To jest by¢ moze efekt naszej transformacji, nieprzemyslanego w ogole
rozliczenia PRL-u. Brak jest rozliczenia z PRL-em w sensie orzekania, co
byto dobre, co zte, w sensie instytucjonalnym, nieprzemijajacych wartosci.

I dalsza kwestia, podjeta przez prof. Krzemiriskiego, to pragmatyczny
stosunek nauczycieli do procesu dydaktycznego, ktory jest najprawdopo-
dobniej zwiazany z pewnymi oczekiwaniami spotecznymi. To, co przyniosta
w polskiej kulturze i spoteczenistwie transformacja, to wybuch indywiduali-
zmu, ktéry Krzemiriski nazywa niekiedy ztym indywidualizmem, indywidu-
alizmem aspotecznym. Mamy na to wiele wskaznikéw, na przyklad to, ze
z dziatajacych w okresie poczatkow ,Solidarnosci” instytucji, wspominanych
we wezesniejszym wystapieniu prof. Krzeminskiego, nie rozwinety sie zad-
ne inicjatywy spoteczne, edukacyjne. Jest zadziwiajace, ze szkola nie uczy
wspolnego dziatania. Wspominajac swoja szkote twierdzil, ze tamta uczy-
ta takiego dziatania poprzez prace w grupach. Obecna szkota zbyt mato
eksperymentuje w sensie pedagogicznym na co dzien.

Stwierdzil, ze zgadza sie z prof. Sroda odnosnie jej ogladu Kosciola,
a powodem jego krytycznego stosunku jest przede wszystkim antyintelek-
tualizm, ktory reprezentuje wielu przedstawicieli Kosciota. Ale powiedzial
tez, ze zetknal si¢ z wieloma swiatlymi, otwartymi duchownymi, zwtasz-
cza zakonnikami, ktorzy w swoich §rodowiskach lokalnych podejmuja wiele
ciekawych inicjatyw o charakterze spolecznym i dzieki temu ksztattuja po-
stawy obywatelskie. Na zakoniczenie powotal sie na badania swoich kolegdéw
socjologéw z Instytutu Socjologii UW z potowy lat 90., poswieconych de-
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mokracji i rynkowi, ktére pokazywaly, ze polska szkota nie uczy demokra-
tycznych, obywatelskich postaw, a wydawalo sie, ze bedzie to jej pierwsze
powotanie w procesie transformacji.

Nastepnie o glos poprosita dr Czetwertyniska, ktora stwierdzita, ze chcia-
taby poprzeé¢ to, na co zwrocit uwage prof. Krzemiriski. Nie da sie powie-
dzie¢, ze nie interesuje nas program wychowawczy szkoly albo ze wrecz
sie go boimy, z drugiej strony nie mozna powiedzie¢, ze szkota ma ksztat-
towa¢ dyspozycje charakteru. Wszystko zalezy od tego, jak sformulujemy
to zadanie ksztaltowania charakterow. Obie strony, zaréwno nauczyciele
i uczniowie dos¢ czesto definiujg swoje role poprzez kategorie po$wiecania
sie. Nauczyciele mowia, ze poswiecaja sie i nie zaznaja za to zadnej wdziecz-
nosci, a uczniowie méwia, ze poswiecaja sie chodzac do szkoty, bo musza.
I dlatego tez to zadanie ksztaltowania charakteréw nigdy nie zostanie wy-
konane. Na dodatek odebraliémy nauczycielom to, w czym rzeczywiscie sa
dobrzy. Znaja dziedziny, ktérych nauczaja — matematyke, geografie, chemie.
Dr Czetwertyniska powiedziala, ze Amerykanie specjalizuja sie w robieniu
roznorodnych zestawieri. Odwolata sie do nastepujacego: od pottora poko-
lenia znamy elektrycznoéé, od dwoch silniki, komunikacje na pismie od 66,
a w ogodle ludzkos¢ liczy 1333 pokolenia, co pokazuje, ze przekazanie catego
dorobku ludzkosci w szkole nie jest mozliwe. Co 15 lat podwaja sie wiedza,
a 95% uczonych-wynalazcow zyje dzis. Podejmuje sie proby pisania pod-
staw programowych i okreslenia tego, czego w szkole powinno nauczy¢ sie
dziecko. Przy tej okazji probuje sie rowniez ,,odchudzi¢” programy szkolnego
nauczania, ale nic z tego nie wychodzi, bo wielu uznaje, ze bardzo duzo réz-
nych tresci jest bardzo waznych i nie mozna z nich zrezygnowaé¢. W takiej
sytuacji nawet dobrze pracujacy nauczyciel pyta: to kiedy ja mam ich wy-
chowywaé, skoro przede wszystkim mam ich tak wiele nauczy¢? Albo wrecz
mowi, ze musi ,,przerobi¢” caly program.

Powiedziata, ze w akcji ,,Szkota z Klasg”’ chciano wprowadzi¢ etap na-
rad nauczycieli z uczniami, czego bedg sie razem uczyli, co sobie zaplanuja,
ale wzbudzalto to duze opory i brak zgody na to dyrektoréw szkét. Na za-
koniczenie dr Czetwertyniska wyrazita zyczenie, iz chciataby, aby szkota byta
jak zaproszenie, aby dzieci przynajmniej co ktory$ dzien biegly do niej, bo
maja w niej co$ waznego do zrobienia, maja sie w niej czegos nauczy¢. Po-
wiedziata, ze chcialaby, aby ciezar z nauczania kogos przeszedt na uczenie
sie, a nauczyciel, aby byl czarodziejem, ktory stwarza ku temu warunki.
Aby uczniowie uczyli sie wzajemnie, aby zdobywali kompetencje dyskur-
su i aby pracowano w szkole nie nad dzieé¢mi, lecz z dzie¢mi. Niestety, dla
wszystkich tzw. przedmiotowcéw musiatoby sie to dzia¢ kosztem ogranicze-
nia nauczania bardzo szczegbétowej wiedzy. Ideatem dla dr Czetwertyniskiej
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sa programy ksztalcenia w Finlandii, bo sa w nich okreslone jedynie wa-
runki i tresci kierunkowe i przyjmuje sie zatozenie, ze pracuja tam madrzy
nauczyciele. A ze sa tez przy tym rozni, to c6z z tego. Jak najmniejszy
wspolny mianownik, jak najwiecej wolnosci. Nauczyciel ma sporo wolnosci
— nauczyciel madry, wolny, wolno$¢ ubezpieczajacy.

Nastepnie prof. Szkudlarek rozpoczal druga ture, tym razem znacznie
krotszych wypowiedzi uczestnikéw dyskusji panelowej, oddajac jako pierw-
szemu glos prof. Godzicowi. Ten powiedzial, ze $wiat 16-17-latkéw, co po-
kazaly badania etnograficzne, zrealizowane przez SWPS ,Mlodzi i media”
w 2009 1., to wspoltbiezne swiaty — realny i wirtualny, pomiedzy ktérymi
mltodzi znakomicie sie przemieszczaja, ale w tym drugim absolutnie nie ma
nauczyciela. Zostal on z tego §wiata wyrugowany. Jesli chce tam by¢, musi
wrecz przebojem, z butami do tego swiata wejs¢ i staé¢ sie jednym z nich.
Film ,Sala samobdjcow” pokazywal wlasnie taki $wiat; $wiat, ktory od nas
— dorostych si¢ oddala. Druga uwaga, ktoéra zglosit, to edukacja a polity-
ka, poczawszy od sprawy mundurkéow, ktore tez dotycza cielesnosci. Osobi-
$cie opowiada sie za nimi. ,Zmierzamy tez do tego — powiedzial — co jest
w Stanach Zjednoczonych, ze rodzice poprzez naciski, dezyderaty beda sie
wypowiadaé co w szkole powinno by¢ nauczane. Ludzie w wielu sprawach,
dobrych i zlych, potrafia sie juz organizowad”.

I ostatnia sprawa, ktora zgtosit, dotyczyla znaczkéw wyswietlanych wy-
starczajaco dlugo na poczatku nadawania filméw i programéw w telewizji
tak, aby rodzice mogli zobaczy¢, czy dany program jest, czy nie jest dla ich
dziecka. Zajmowalta sie tym ostatnio Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
w posiedzeniu ktorej uczestniczyl prof. Godzic. I jak stwierdzil, to raczej
hipokryzja i sprawa zupelnie niepotrzebna. Mialo to by¢ narzedzie wspiera-
jace rodzicoéw przy kontrolowaniu tego, co dziecko oglada, a jest to jedynie
obowiazek, ktory muszg respektowaé tworcy i nadawcy. A oni” w ciemno
te symbole umieszczaja. Potem trudno jest stwierdzié¢, kto wydat zgode na
emisje takiego czy innego programu czy odcinka. W Polsce nie ma badan,
ktore by pokazywaly, jak to stuzy rodzicom i jaki to problem. Sa pewne
badania amerykariskie, ktére probujemy transponowaé¢ na nasz grunt, gdyz
nie mamy tego zagadnienia rozpoznanego. Wydaje sie jednak, ze stosowanie
tych oznaczeri usypia nasza czujnosé i stwarza pozory, ze mamy wplyw na
wybory naszych dzieci. Nie mamy.

Po tej czesci spotkania prof. Szkudlarek podziekowal za wystapienia
uczestnikom dyskusji i zapytat o pytania i uwagi stuchaczy. Pierwsza o glos
poprosita prof. Maria Dudzikowa (UAM), ktora najpierw wyrazita pewien
niedosyt z przebiegu panelu, co ujela pytajac, czy nie §lizgamy sie jedynie
po powierzchni zjawisk, skoro nie odwotujemy sie do zadnych teorii. Nastep-
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nie podjeta trzy watki — prowadzenia badan empirycznych, podmiotowosci,
a w zasadzie jej braku u nauczycieli i metaforycznych ujeé¢ szkoty. Przywota-
ta przeprowadzone przez swoj zespot badania panelowe ,,Matura 2005”7, obej-
mujace studentow z 12 wydzialow UAM, ktore sa przykladem badan em-
pirycznych, prowadzonych jednak przez pedagogdéw czy socjologéow, a ktore
pokazuja obraz zreformowanej polskiej szkoty poprzez wypowiedzi jej ab-
solwentéw. Duzym mankamentem polskiej szkoly, na ktory wskazala, jest
brak podmiotowego traktowania nauczycieli. Prof. Dudzikowa przypomnia-
ta operacyjng definicje podmiotowosci autorstwa Krzysztofa Korzeniowskie-
go, ktora sie postuguje i ktéra moéwi, ze tym bardziej ktos jest podmiotem
dziatan, im w wiekszym stopniu moze budowaé wizje tego, co chce tworzy¢,
ma mozliwos¢ realizacji tego planu oraz, co najwazniejsze, ocenia realizacje
przedsiewziecia. W polskich realiach wizje szkoty przyjmowane i zgtaszane
przez kolejnych ministrow natrafiajg na przeszkody w postaci ztych warun-
kow pracy szkol (np. zbyt liczne klasy, brak samorzadnosci szkot), nadmier-
nej liczby kontroli i presji przygotowania uczniéw do réznorodnych testow.
Kolejni ministrowie edukacji nie maja najlepszych wizji szkoty, ale co waz-
niejsze, w polskim systemie nie daje sie prawa nauczycielowi budowania
swojej wizji, prowadzenia rozméw z uczniami nad wartosciami, a rozlicza
sie go z edukacyjnej warto$ci dodanej. Badacze, miedzy innymi prof. Dudzi-
kowa, pisza ksiazki o szkole, ale kolejni ministrowie w ogoéle nie biora ich pod
uwage. Ksiazka dr Marii Groenwald z Uniwersytetu Gdarskiego o aspektach
etycznych egzamindéw jest jedna z najbardziej przygnebiajacych. Prof. Du-
dzikowa zwrocita uwage na réznorodne metafory szkoty. Wspotczesna szkota
to fabryka i rynek, ale za najbardziej przygnebiajaca uznata metafore dra
Pawtla Rudnickiego z Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej we Wroctawiu — szkota
to zombie. Na zakoriczenie swojej wypowiedzi przytoczyla stowa prof. Bog-
dana Suchodolskiego — ,wychowywa¢ pomimo wszystko”. Pozostaje jednak
pytanie: ale jak? Pojedynczo? Najtrudniejszym pytaniem jest jednak: jak
zmieni¢ mechanizmy, zeby pojawily sie pozadane procesy i wtedy nauczyciel
na godzinie wychowawczej nie bedzie przerabiaé testéw, a bedzie rozmawiaé
0 zyciu.

Prof. Maria Czerepaniak-Walczak (USz) powiedziata, ze zgodnie z tym,
co zapowiedzial prof. Szkudlarek we wprowadzeniu do dyskusji, spodziewala
sie, ze dyskutanci podziela sie wiedzg naukowa ze swoich dziedzin, ktora
mozna wykorzysta¢ w edukacji. Stwierdzila, ze poza tym, co powiedziala
prof. Sroda, proponujac pewna konstrukcje, otrzymalismy potoczne opinie,
ktore mozna byto sformutowaé ad hoc. Nastepnie nawiazata do wypowiedzi
prof. Woynarowskiej i stwierdzita: tego, ze do szkoty nie chodzi tylko mozg
dziecka, nam pedagogom nie trzeba przypominaé¢. Spodziewata sie, ze pani



EDUKACJA I WYCHOWANIE W INTERDYSCYPLINARNYM... 349

profesor powie o szkotach, ktore promuja zdrowie. Na koniec dodata: ,mimo
tych uwag dziekujemy panstwu, ze wyshuchaliémy tylu >>pouczajacych<
rad i uwag od osob, ktore deklaruja, ze nie zajmuja si¢ pedagogika. To jest
dla nas pocieszajace i pozwala bez przygnebienia wyjs¢ z tego spotkania”.

Prof. Henryk Machel (UG) stwierdzil, ze wystuchalismy dyskusji, po
ktorej sam mial troche zametu, poniewaz uzywano kilku réznych terminéw
— pedagog, pedagogika, szkota, nauczyciel. Jedni moéwili, czego szkota nie
realizuje, inni, co powinna realizowa¢. W kazdym panstwie szkota ma re-
alizowa¢ pewne cele. Mozna zapytac, jakie to sa cele i dlaczego niektérych
z nich szkota nie realizuje. A czynnikow, ktore to warunkuja jest bardzo
wiele, nie tylko w samej szkole, ale poza nia, zaczynajac od szczebla naj-
wyzszego — wladzy panistwowej. Powiedzial o dwoch przypadkach opowie-
dzianych przez nauczycieli bioracych udziat w studiach podyplomowych —
witania sie przez sp6znionego ucznia z caly klasa poprzez podanie reki, co
dezorganizowalo prowadzong przez nauczycielke lekcje i byto wyrazem igno-
rowania nauczycielki i jej pracy. Drugi o poinformowaniu przez nauczycielke
dyrektora szkoly o zjawisku dreczenia ,kotéw” z pierwszych klas i jego re-
akcji, polegajacej na zasugerowaniu, ze to ona sobie w pracy nie radzi i ze
na jej miejsce czeka kilka innych osob. Z przeprowadzonych przez zespot
prof. Machela badan nad szkola po transformacji wynika, ze szkola nie ma
autorytetu — nauczyciele malo zarabiaja, szk6t nie ma za co remontowad,
szkota ze wzgledu na brak $rodkéw zlikwidowala zajecia dodatkowe. Dopo-
ki nie podniesie sie autorytetu szkoly i nauczyciela, dopéty nie bedziemy
z niej zadowoleni. Konczac prof. Machel podziekowal za bardzo interesujaca
dyskusje.

Prof. Alicja Siemak-Tylikowska (UW) powiedziala, ze to dobrze,
iz w dyskusji udzial wziely osoby niebedace pedagogami, bo gdyby tak,
to krytyka szkoty bylaby jeszcze wicksza. Zgodzilismy sie, zeby nauczyciel
nauczania poczatkowego mial tylko licencjat, choé wczesniej dlugo ,wal-
czono” (m.in. prof. Maria Jakowicka), aby mial wyzsze wyksztalcenie. Ale
zgodzilidmy sie wedle zasady: ,mate dziecko — maty rozumek — réwniez u na-
uczyciela moze by¢ niewiele wickszy”. Prof. Tylikowska z ironia powiedziata,
ze zaakceptowalaby to rozwiazanie, gdyby réwniez pediatra mogltby byé po
licencjacie — ,ciatko malte, to i choréb mato”. Ale powiedziata, ze to my
— jako $rodowisko — zgodziliSmy sie na ksztalcenie nauczycieli na pozio-
mie licencjatu, wiec obecnie wladza ma argument, aby takich kwalifikacji
oczekiwaé od nauczycieli. Z ksztatcenia nauczycieli, na poziomie licencjatu,
wyeliminowano ksztalcenie filozoficzne z wizja cztowieka.

Prof. Alicja Kargulowa (DSW) zauwazyla, ze ,dopadl” nas system bo-
lotiski, ktory dzieli proces akademickiego ksztalcenia humanistéw na dwa
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etapy. Etap licencjacki ma wyposazy¢ absolwenta w praktyczne umiejetno-
$ci bez nawiazania do wiedzy ogélnej z zakresu filozofii, logiki, psychologii,
socjologii. Etap tzw. studiéw uzupekiajacych, wprawdzie zgodnie z nazwa
ma te wiedze uzupelié, jednakze nie musi by¢ nawiazaniem do poprzed-
niego etapu ksztatcenia. Pedagogéw nikt nie pytal, czy tak ksztalceni spe-
cjalisci w zakresie pedagogiki, majac skréocony czas studiéw, moga naby¢
odpowiednie kompetencje. Nikt nie walczyl o to, aby nadal byli wielostron-
nie ksztalceni, tak jak dotad (5 lat). Nawigzujac do wypowiedzi prof. Srody
prof. Kargulowa zadala pytanie, czy konstruujac taki model ksztaltcenia bra-
no pod uwage, jaka wizja czlowieka kryje sie¢ za tymi zmianami, jaki cztowiek
— zdaniem profesor Srody — moze by¢ ksztatcony (formowany) w systemie
boloniskim.

Nastepnie prof. Szkudlarek udzielit glosu prof. Mirostawie Nowak-
Dziemianowicz (DSW), ktoéra powiedziala, iz spodziewala sie od ekspertow
z innych dyscyplin, ze powiedza, co te dyscypliny wnosza nowego do na-
uki o edukacji i wychowaniu. Méwita: ,Z paroma wyjatkami tego sie nie
dowiedziatam. Dowiedzialam sie za to, jaka jest panstwa wiedza o szkole,
edukacji i wychowaniu, wiedza pochodzaca z do$wiadczenia, wiedza potocz-
na, wiedza osobista, nie wiedza pedagogiczna, z wielu subdyscyplin, takich
chociazby jak pedeutologia. Sa tu na sali wybitni specjali$ci od caltozycio-
wego uczenia sie, andragodzy, specjalisci od poradnictwa. I w ich obecnosci
prezentujecie panstwo potoczne, jednostkowe opinie oparte na waszym do-
swiadczeniu w roli ucznia czy tez rodzica. Pedagogika jest dyscyplina, ktora
na pierwszym zjezdzie po transformacji zadala sobie pytanie — nie wiem,
czy takie pytanie zadali sobie psycholodzy i socjolodzy — na ile poddata
sie ideologii PRL-u, dlaczego rozwijala takie koncepcje, jak jedynie stuszna,
ideologiczna koncepcja prof. Muszyniskiego modelowania, wyposazenia wy-
chowanka w pewne cechy, zgodne z zalozonym, przyjetym, zakorzenionym
w systemie pogladéw aksjonormatywnych idealem wychowania. Studenci
pedagogiki na pierwszym roku juz wiedza, ze wychowanie mozna rozumieé
na pewnym kontinuum, od owego >>lepienia<< wychowanka na wzor pewne-
go ideatu, na ksztalt cech zalozonych, az do wychowania rozumianego jako
tworzenie warunkéw do lepszego rozwoju. Do tego potrzebna jest wiedza
filozoficzna o réznych koncepcjach rozumienia czlowieka, wiedza psycholo-
giczna o przebiegu procesu rozwoju. Wtedy sie zastanawiamy, jak organi-
zowaé warunki do rozwoju wszystkim wychowankom, wszystkim uczacym
sie: tym najmlodszym, adolescentom i dorostym. I wiemy o tym, piszemy
o tym, ze edukacja ma trzy funkcje: adaptacyjng — socjalizacyjna, emancy-
pacyjna i krytyczna. Nie bede tu tych funkcji wyjasnia¢. Ale adaptacja to
dobre dziatanie, to praca, skutecznosé, efektywnosé. To jest to, jak paristwo
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postrzegacie szkote jako instytucje, ktora ma efektywnie i skutecznie wy-
posaza¢ mlodych w wiedze potrzebna i przydatna na rynku. Takiej szkoly
juz nie ma, taka szkotla sie skoriczyla. Nie ma §wiata, na ktérego potrzeby
bytaby ona odpowiedzia i to jest jej najwiekszy problem. Wiekszo$¢ decy-
dentéow 1 wickszosé Polakéw mysli o szkole jako o miejscu transmisji wiedzy,
ktora to wiedza co§ gwarantuje mtodemu cztowiekowi. Niestety, spoteczen-
stwo ryzyka charakteryzuje sie deficytem gwarancji, niedoborem pewnogci.
Szkota (ani zadna inna instytucja) niczego juz nie zapewnia, nie gwarantuje.
Druga funkcja edukacji — emancypacja to budowanie i nabywanie kompeten-
cji do podejmowania wyboru, do orientacji w tym wieloznacznym swiecie.
I w koricu krytycznosé to umiejetnosé¢ odkrywania tych mechanizméw ukry-
tych, niewidocznych, ktore sa podstawa wszelkich dziatan jednostek, grup
czy instytucji. Te mechanizmy to wladza, interes, dazenie do hegemonii,
dominacji lub zabezpieczenia potrzeb swoich i swojej grupy. |...| Na za-
koniczenie chciatabym powiedzie¢ o zwiazku pedagogiki z polityka. W 2006
roku dostatam jako cztonek Rady Gléwnej wraz z zespotem zadanie opraco-
wania standardéw ksztalcenia nauczycieli i rozpoczetam prace od diagnozy.
I obu ministrom — Michatowi Seweryniskiemu (MNiSzW) Romanowi Gierty-
chowi (MEN) na biurko te diagnoze dostarczylismy. Na posiedzenia z Rada
Glowna, kiedy dyskutowalismy standardy ksztalcenia nauczycieli, przycho-
dzil minister Mirostaw Orzechowski, a nie Giertych. W zespole byli prof.
Kwiecinski, Kwasnica, Gotebniak, Kwiatkowski. Wszyscy przyjezdzaliSmy
na dyskusje do Rady Glownej. Diagnoza moéwita wprost: polski nauczyciel
ma wiedze przedmiotowa, brakuje mu kompetencji psychologicznych, pe-
dagogicznych i socjologicznych. Wobec tego jego przygotowanie do zawodu
nauczyciela jest potowiczne, koniec i kropka. I to chcieliSmy zmieni¢. Ale
wszyscy rektorzy panstwa uczelni powiedzieli: nie chcemy takiej debaty, nie
chcemy takiej zmiany. Chcemy, aby polski nauczyciel byt dobrym fizykiem,
chemikiem, matematykiem. Ma mie¢ tez wiedze metodyczng, jak fizyke,
matematyke, chemie¢ wtltoczy¢ uczniowi do gtowy. Nie zadna psychologia,
pedagogika. Gdzie wtedy paistwo byliscie?”.

Prof. Szkudlarek skomentowal, iz dopiero zaczyna sie robi¢ goraco
w dyskusji, ale nie mozna juz jej kontynuowaé¢. Dodal, iz jego intencja nie
byto, aby uczestnicy panelu robili wyktad socjologiczny, psychologiczny, me-
dyczny, kulturoznawczy na temat tego, co jest wazne dla nas pedagogdw, ani
tez prezentowali wiedze ze swoich dyscyplin, z ktérej my moglibysmy sko-
rzystac. Bo z takiej wiedzy mozemy korzystaé¢ czytajac ksiazki. Panel miat
by¢ forma dyskusji o edukacji, bo takich przestrzeni do dyskusji, o edukacji
jako czedci kultury potrzebujemy. Powiedzial, ze pedagogika nie powinna sie
czué jak oblezona przez inne dyscypliny naukowe twierdza, bo tak mozna
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byto odczytaé¢ pewne glosy. Potrzebujemy wiecej miejsc i przestrzeni, aby
moc mowié wspolnie i dyskutowaé o tych problemach, nie tylko poprzez
dziesieciominutowe prezentacje, ale na co dzien, realnie, zwyczajnie wspot-
pracowa¢ w mysleniu o kwestiach edukacyjnych, nie tylko w odniesieniu do
sytuacji szkolnej, ale catej przestrzeni doswiadczenia ludzkiego i spotecznego
zycia, bo wszedzie tam tworzy si¢ jednoczesnie podmiot jednostkowy i zbio-
rowy. Edukacja — polityka — kultura to jest jeden wielki proces, o czym
mozna przeczyta¢ u Habermasa. Ten sam dyskurs, ktéry jest dyskursem
polityki jest jednocze$nie dyskursem socjalizacji, dyskursem stwarzajacym
podmiot. Mamy wiec o czym rozmawia¢. ,Mam nadzieje — powiedzial — ze
to, co sie tutaj wydarzyto jest tylko probka zaproszenia do dalszych rozmoéw,
do dalszej dyskusji”.

Na zakonczenie dziekan Zbigniew Izdebski podzickowal uczestnikom
dyskusji panelowej oraz tym, ktorzy sie jej przystuchiwali. Powiedziat, ze
w dyskusji tej nie chodzito o rozwigzanie wszystkich probleméw, ale poka-
zanie, w jak bardzo zlozonej sytuacji jesteSmy i ze warto dyskutowaé nie
tylko w gronie samych pedagogdéw, ale ludzi zajmujacych sie zblizona te-
matyka. Wiemy, ze pedagogika dzi§ to nie tylko dziecko i szkola, ale one
wlasnie szczegoélnie nas interesuja.

Autorki tego opracowania maja nadzieje, ze spisana przez nie debata
pozwolita przypomnieé jej atmosfere tym, ktérzy byli obecni na sali w jej
trakcie, odtworzy¢ wygtaszane woéwczas sady i poglady na temat wspolcze-
snej edukacji i wychowania. Jej zapis dal szanse zapoznania si¢ z prezen-
towanymi stanowiskami takze tym, ktérzy nie uczestniczyli w obchodach
40-lecia zielonogorskiej pedagogiki. A dla jednych i drugich byé¢ moze owa
debata stanie sie inspiracja do wtasnych przemyéleni, moze tez wtasnych
badan nad procesami zachodzacymi we wspotczesnej szkole, grupach pier-
wotnych, mediach, majacymi zwiazek z przebiegiem socjalizacji mtodych
pokolen.



