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STOSUNEK DOSWIADCZONYCH PRACOWNIKOW
AKADEMICKICH DO MEODYCH ADEPTOW NAUKI
W UJECIU EDWARDA MARCZEWSKIEGO: ASPEKT

DEONTOLOGICZNY

Debata wokot stosunku starszych pracownikéw nauki do ich mtodszych ko-
legoéw przez lata przetaczata si¢ na tamach rodzimych publikacji — nie tyl-
ko naukowych, lecz réwniez popularnonaukowych i popularnych, stanowigc
warto$¢ dodang do deontologicznego wymiaru nauki polskiej'. Wspomnij-
my np. o dyskusji zapoczatkowanej w , Przegladzie Kulturalnym” w marcu
1960 roku za sprawa eseju Wojciecha Swietostawskiego pt. Obowigzki kie-
rownikow zespotow naukowych (1960b, s. 1, 7; jego kontynuacja to listy do
redakcji: Latour 1960, s. 9; Hoffman 1960, s. 9; Kurpisz 1960, s. 9; catos¢ za-
koniczona dysputa nt. ksztalcenia kadr naukowych: Pracownicy nauk: 1960,
s. 1, 3). Wtedy to artykul tego wybitnego chemika i biofizyka zostal tez
zamieszczony w ,Nauce Polskiej” (1960a, s. 127-145). Dwa lata pozniej wha-
sne rozwazania — ujete w formie dziesieciu punktéw — przedstawil Edward
Marczewski (1962, s. 1, 4-5)2, zyjacy w latach 1907-1976 polski matema-
tyk zydowskiego pochodzenia i rektor Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego
tekst stanowit zagajenie dyskusji pt. Mistrzowie © uczniowie, zorganizowa-
nej 8 listopada 1962 roku przez Wroctawskie Towarzystwo Naukowe. Myéli
w nim zawarte byty cze$ciowo przywotane we wcezesniejszych publikacjach
Marczewskiego — przede wszystkim w artykule pt. Uwagi o Srodowisku na-
ukowym (1951, s. 352-370), do ktorego zaraz si¢ odniesiemy. Inspirowal sie
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on standardami stworzonymi przez innych autoréw, zwtaszcza wypracowa-
nymi przez polska szkole matematyczna, poczawszy od programowej pra-
cy Zygmunta Janiszewskiego pt. O potrzebach matematyki w Polsce (1918,
s. 11-18).

Tezy Marczewskiego

Edward Marczewski, w zasygnalizowanym juz artykule zatytulowanym
Uwagi o $rodowisku naukowym, przedstawia swoisty kodeks postepowania,
majacy pomoc w zorganizowaniu prawdziwego srodowiska naukowego, kto-
rego szo6sty punkt podnosi kwestie stosunku badaczy do mtodych pracow-
nikéw naukowych jako istotnego, wrecz decydujacego czynnika w rozwoju
srodowiska (1951, s. 361-362). Marczewski wskazuje w tym wzgledzie na
trzy interesujace aspekty. Po pierwsze, w miejsce tradycyjnej roli (uczen
mistrza) pojawila sie nowa: uczen szkoty. ,Przejrzyjmy liste wspotezesnych
matematykoéw polskich — ttumaczy Marczewski. — Sprawdzmy, kto czyim
jest uczniem. Okaze sie, ze nie ma prawie miedzy nami uczniéw jednego
mistrza. I nikt z nas nie dazy do nauczycielskiej wylacznosci”. W opinii au-
tora ta forma jest doskonalsza, pomaga rozwojowi talentéw i gteboko grun-
tuje metode wspolpracy w mtodym pokoleniu (tamze, s. 361). Po drugie,
utrwalito si¢ w srodowisku matematycznym ,$wiadome traktowanie stopni
akademickich jako skutku, a nie jako celu pracy. Gdy mtody badacz uzyska
rézne nowe wyniki, gdy wykaze swa dojrzatos¢ i ciagtos¢ swej pracy, wtedy
profesor proponuje mu, aby odpowiedni kompleks rezultatéw ujat w rozpra-
we doktorska lub habilitacyjng. Swiezo promowany doktor ma juz kilka —
choc¢by drobnych — publikacji, a §éwiezo habilitowany docent — kilkanadcie.
Stopient naukowy otrzymuje kandydat przede wszystkim za catosé swego do-
robku, nie za$ za pojedyncza prace’ (tamze, s. 361-362). Po trzecie, istotna
role odgrywa zasada wczesnego startu: chodzi o jak najwcze$niejsze pro-
by samodzielnego stawiania i rozwiazywania zagadnien. Metoda ta ma swe
wielkie zalety, ale i pewne niebezpieczenstwa. ,,Zalety — bo aktywny stosu-
nek do nauki musi by¢ pierwsza cecha badacza, a wczesnie uzyskane wyniki
naukowe i szybka ich publikacja sa najwieksza zacheta, jaka moze istnieé¢ dla
poczatkujacego. Niebezpieczeristwa — bo praca nad pasjonujacymi mtodego
czlowieka zagadnieniami odciggna¢ go moze od systematycznych studiow,
niezbednych do zdobycia ogdlnej wiedzy w jego specjalnosci” — pisze Mar-
czewski, dodajac, ze te zagrozenia ,nie podwazaja stusznosci samej zasady”.
Jak wszedzie, potrzeba tu umiaru, nalezy tez oczekiwaé solidnych podstaw
wiedzy ogolnej (tamze, s. 362).

Jak juz sygnalizowalismy, przeszto dekade po ukazaniu sie na tamach
Zycia Nauki” powyzszego artykutu, Marczewski wyglosit — w trakcie spo-
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tkania Wroctawskiego Towarzystwa Naukowego, poswieconego stosunkom
pomiedzy mistrzami a uczniami — referat nawiazujacy poniekad do wcze-
$niej zaprezentowanych tez, a jednoczesnie stanowiacy nowa jakosé, uje-
ta w forme dekalogu (1962, s. 1, 4-5). Sformutowana przez Marczewskiego
zasada wstepna brzmi nastepujaco: stosunek badaczy do poczatkujacych
pracownikéw naukowych i mlodziezy jest decydujacym czynnikiem w roz-
woju o$rodkéw naukowych. Pozostate za$ czynniki, takie jak zgrupowanie
utalentowanych badaczy, warunki materialne i trafny doboér tematyki, ma-
ja wielkie znaczenie, lecz moga by¢ zmarnowane, jesli mtodzi pracownicy
nie znajda witasciwego klimatu i mozliwosci rozwoju. Teraz przedstawmy
po kolei zasady skltadajace sie na 6w dekalog. Ze wzgledu na zwiezta for-
me postulatow Marczewskiego, prezentuje je w niemal oryginalnej formie,
dokonujac drobnych wycie¢ i zmian.

[. Zasada wczesnego startu: wczesnie stawia sie przysztych badaczy
przed nierozwigzanymi zagadnieniami. Mozliwie wcze$nie publikuje sie pra-
ce poczatkujacych pracownikéw naukowych. Podejscie do granic poznania,
cho¢by na najmniejszym odcinku, przekroczenie ich, choéby nieznaczne,
jest najwiekszym przezyciem dla mtodego badacza, a pierwsza publikacja
— najwicksza zacheta. Nalezy te zasade stosowaé z wielka ostroznodcia, by
nie przeszkadza¢ w zdobywaniu wiedzy, nie doprowadzi¢ do zmanierowania
ani do zniechecenia, gdy pojawia sie trudnosci po zbyt tatwych sukcesach.
Jednak w zadnym wypadku nie mozna lokowaé¢ entuzjazmu mtodych lat
w biernym nabywaniu wiedzy, jesli chce si¢ wychowaé zywego i czynnego
badacza, a nie zasuszonego pedanta.

II. Zasada wtornej funkcji stopni naukowych: stopnie naukowe traktu-
je sie jako rezultat, a nie jako cel. Celem pracy nie sa stopnie naukowe,
lecz przeoranie okreslonej tematyki, rozstrzygniecie zagadnieni (zreszta nie
zawsze od poczatku sprecyzowanych). Gdy osiagniete rezultaty naukowe sa
juz na wlasciwym poziomie, ujmuje si¢ je w rozprawe doktorska lub habili-
tacyjna.

ITI. Zasada szkoly naukowej. Tradycyjna relacja: uczen-mistrz zostaje
zastapiona przez inna: uczen-szkota. Rodow6d naukowy wiekszosci mate-
matykow polskich jest skomplikowany: nie sg uczniami jednego nauczyciela,
lecz wielu jednoczesnie. Duchowe ojcostwo okazuje sie¢ podzielne i dostep-
ne takze dla bardzo mtodych. Organizacyjnie stuzy tej metodzie wiazanie
sie katedr w instytuty, istnienie instytutéw ogoédlnokrajowych, prowadzenie
wspolnych seminariow itd.

IV. Zasada ciaglej wspotpracy, ktorg stosuje sie we wszystkich fazach
pracy naukowej. Polega ona na: 1) wspolnym zapoznaniu si¢ z rezultatami
obcymi, 2) komunikowaniu sobie nierozstrzygnietych zagadnien, 3) dzieleniu
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sie niegotowymi pomystami, 4) szybkim prezentowaniu osiagnietych rezul-
tatow najblizszym specjalistom, a nastepnie szerszym kregom stuchaczy,
5) wspotdziataniu w redagowaniu prac do druku. Realizowanie tej zasady —
niezmiernie waznej dla mtodych — zwicksza szanse uzyskania konkretnych
rezultatow, zwlaszcza w obliczu rozmaitych uzdolnien poszczegédlnych bada-
czy: jedni maja wiecej inicjatywy naukowej, inni wigcej sity w przetamywa-
niu trudnodci, jeszcze inni umiejetnosci nadawania osiggnietym rezultatom
ostatecznej formy:.

V. Zasada prawdziwego wspoélautorstwa, ktéra wyraza sie w tym, ze li-
sta formalnych wspotautoréw pracy jest zgodna z lista jej wspotautorow
rzeczywistych. Lista ta jest utozona alfabetycznie. W polskiej szkole mate-
matycznej nie bylo prawie odchylen od tej zasady na niekorzys$é uczniow.
Natomiast datoby sie przywota¢ mnéstwo prac mtodych matematykéw, na
ktorych moglyby z powodzeniem figurowaé takze nazwiska ich nauczycieli.
W naukach eksperymentalnych bywaja rézne zwyczaje w zakresie wspol-
autorstwa: sprecyzowanie sprawiedliwych zasad w tym wzgledzie nie jest
tatwe. W kazdym razie — Marczewski przywotuje tu stowa Wojciecha Swie-
tostawskiego — ,umieszczenie nazwiska kierownika zespotu w przypadku,
gdy nie wniést on zadnego wkladu do wykonanej pracy, jest niedopusz-
czalne. Zmniejsza to autorytet kierownika, doprowadza do rozgoryczenia
pracownikow” (1960a, s. 138). Mozna jeszcze dodaé, ze dewaluuje to jego
udzial jako wspoétautora: nazwisko umieszczone na pracy oznacza wtedy ty-
le tylko, ze jest on kierownikiem zaktadu, o czym i tak wszyscy wiedzieli
juz wezesniej. Jesli zaktad naukowy uczy samodzielnosci i stosuje sie w nim
zasade prawdziwego wspotautorstwa, to na liscie publikacji, ktére w tym
zaktadzie powstaly, znajduje sie wiele takich, na ktérych kierownik zaktadu
nie figuruje wsroéd autorow.

VI. Zasada sprawiedliwego podziatlu obowiazkéw. Nalezy sprawiedliwie
dzieli¢ si¢ codziennymi obowiazkami i szanowa¢ je. Trudno tu wskazaé nor-
my ogolne, a tatwo przytoczy¢ przyktady czy typy jej przekraczania. Moze
to by¢ profesor przeciazony ponad miare obowiazkami organizacyjnymi albo
asystent nadmiernie wykorzystany w pracy dydaktycznej czy bibliotekar-
skiej, i to dlatego, ze wykonuje je lepiej i rzetelniej od swoich kolegéw; albo
na odwro6t: mtody cztowiek uwazajacy za dyshonor zajecie sie czymkolwiek,
co nie jest wlasciwa praca badawcza.

VII. Zasada kontaktéw zewnetrznych. Mtody pracownik nauki musi
styka¢ sie z uczonymi z innych osrodkéw i poznawaé je. Realizuje sie te
zasade nie tylko przez wyjazdy za granice, ale takze do osrodkéw krajo-
wych, przez wymiane prelegentéw miedzy osrodkami, przez dzielenie sie
kontaktami zagranicznymi.
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VIII. Zasada sprawiedliwego awansu. Stopnie i tytuly, nominacje
i awanse maja zaleze¢ tylko od kwalifikacji faktycznych. Mtody wiek nie
powinien by¢ tu przeszkoda, a z zadnych wzgledéw nie mozna pomijaé wa-
runku wlasciwych kwalifikacji. Mozna podaé przyklady z dziejow szkoly
matematycznej bardzo wczesnego awansu mltodych naukowcow, przewaznie
z dobrymi rezultatami. Mianowanie profesora o niedostatecznych kwalifika-
cjach, z przyczyn calkowicie ubocznych lub pod nakazem chwilowych po-
trzeb jest grozne nie tylko ze wzgledu na jako$é jego wlasnej pracy, ale tez
dlatego, ze bywa ono przyczyna zahamowan w pracy calego o$rodka, po-
wodem niedopuszczania dori os6b o wlasciwych kwalifikacjach i utrudniania
awansu zdolnym uczniom.

IX. Zasada optimum. Zasadniczym wskazaniem jest stworzenie dla mto-
dych naukowcow optymalnych warunkéw rozwoju. Kazimierz Kuratowski,
jeden z czotowych przedstawicieli warszawskiej szkoly matematycznej, tak
sformutowal glowne zadanie swego instytutu: zaden talent nie moze byé
zmarnowany. Tego postulatu nie da sie spetni¢ catkowicie, bo zawsze zna-
lez¢ sie moga jednostki, ktére z jakichs przyczyn, np. psychicznych, nie
wytrzymuja marszu z innymi, ale jednoczesnie mozna 6w postulat wypetnié¢
z nadmiarem, bo w dobrym klimacie wspoélpracy, w pobudzajacej tworczej
atmosferze, nieraz mierni — zdawaloby sie — uczniowie rozkwitaja w spo-
s6b niespodziewany. Dla dobrego mistrza jest przedmiotem radosci i dumy,
gdy uczen zaczyna go przerasta¢. Hugo D. Steinhaus, polski matematyk
nalezacy do tzw. szkoly lwowskiej, mawial, iz najwiekszym jego odkryciem
naukowym byt Stefan Banach.

X. Zasada warto$ci moralnych. Elementarne wartosci moralne, takie
jak: zyczliwodé i1 przyjazn, lojalno$é, uczynnoéé, dobroé¢, maja podstawo-
we znaczenie dla rozwoju szkoly naukowej. I na odwrét: wybujate ambicje,
zazdroéé, sobkostwo, prywata tworza hamulce w rozwoju srodowiska nauko-
wego i budza w nim niecheé¢ chyba szybciej niz gdzie indziej. Mozna znalezé
nieraz bardzo pesymistyczne oceny panujacej pod tym wzgledem sytuacji
(Swictostawski 1960a, s. 135). Marczewski (1962, s. 5) nie podziela jednak
takiego pesymizmu: sytuacja ta rysuje sie odmiennie w réznych o$rodkach
i dyscyplinach.

Referat Marczewskiego wywotal dyskusje wsrod zebranych uczestni-
kow spotkania. Alfred Jahn, 6wczesny rektor Uniwersytetu Wroctawskiego,
stwierdzil, iz nalezaloby przedstawiona propozycje nazwaé¢ nauka sponta-
niczng, podczas gdy rzeczywisto$é wymaga nauki zorganizowanej. ,,Nie mo-
zemy wiec czekaé na talenty i wyniki w nauce, musimy je przewidywac lub,
jak kto woli, planowaé. Tak wiec stopnie i tytuly naukowe nie moga byé¢ wy-
tacznie rezultatem, jak sadzi prelegent, lecz wtasnie celem przewidzianym
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z duzym prawdopodobienstwem” — przekonywal. Dodat jednoczeénie, ze
praktyka czesto ktoci sie z jedna z zasad Marczewskiego, bywa bowiem tak,
ze staby profesor lepiej organizuje nauke, wybitny natomiast przyttacza swa
osobowoscia. ,Wypowiadam sie bardzo zdecydowanie przeciwko profesorom,
ktorzy z egoistycznych pobudek, pilnujac wtasnej chwaly, nie chcac ksztal-
ci¢ nastepcow, utrudniajac doktoraty, nie dopuszczaja do habilitacji. Znam
tez inne krancowe przypadki — profesoréw, ktorzy tez dla wlasnej chwaly
sieja tanimi doktoratami, mnoza habilitacje, i tym sie szczyca” — ttumaczyl.
Podobnie Jan Banaszkiewicz odniost sie z niechecia do zjawiska tzw. taryfy
ulgowej. ,Nieréwno stawia sie np. poprzeczke przy habilitacjach. Znane sa
wypadki przyjmowania przez rady wydzialéw prac habilitacyjnych, ktorych
poziom stoi wyraZnie ponizej ustawowych i powszechnie przyjetych wymo-
gow”’ — egzemplifikuje. Dodal zarazem, ze akceptowanie tego typu prac jest
przyjmowane z gorycza przez adiunktéw pracujacych powaznie i z zaanga-
zowaniem nad tezami habilitacyjnymi (Marczewski 1962, s. 5).

Alfred Jahn podkreslil jeszcze, ze nauka wymaga ,pewniejszych i wy-
raznie okre$lonych norm organizacyjnych — choé¢ normy te czasami wydaja
sie naszym uczniom sprzeczne z dobrocig”’. Argumentowal, ze ,zle pojeta do-
bro¢, a wlasciwie stabos¢ w stosunku do niektérych pomocniczych pracow-
nikéw nauki i studentow — czesto obraca sie wlasnie przeciwko tym, ktérym
owa zyczliwosé wyswiadczamy” (tamze, s. 5). W opinii Jerzego Lanowskiego,
zasady autorstwa Marczewskiego wymagaja dostosowania do specyficznych
warunkéw réoznych nauk. Zwrécit on ponadto uwage na fakt, iz zbyt czesto
ktadzie si¢ znak réwnosci miedzy uczonym i profesorem. ,,Sa bardzo wybitni
uczeni, ktorzy nie moga, nie umieja by¢ profesorami” — ttumaczy (tamze,
s. 5). Na koniec swej wypowiedzi Lanowski przytoczyl anegdote z zycia
Jana Czekanowskiego, antropologa i statystyka, ktory opowiadal, ze kiedy
zegnano jego i kolegéw przechodzacych na emeryture i zastanawiano sie, czy
stusznie na emeryture odchodza, powiedzial: ,Stusznie. Bo ci, co wychowa-
li sobie ucznidéw moga przej$¢ na emeryture, ci, co nie wychowali, powinni
przejs¢ na emeryture” (tamze).

Niedtugi czas potem autor ,dekalogu” zauwazyt w swym komentarzu od-
autorskim, ze czes¢ spoérod tych dziesieciu zasad wymaga dalszej dyskusji.
~Warto by, jak sadze, zebra¢ informacje, w jakim stopniu sa, moga i powinny
by¢ one stosowane w réznych dyscyplinach. W jakim stopniu postepowanie
wedtug tych zasad, czy wlasnie wbhrew nim, jest wynikiem tradycji, a w ja-
kim stopniu rezultatem indywidualnych cech kierownika, cech specyficznych
dyscypliny naukowej czy tez jakich$ czynnikéw zewnetrznych” — uzasadnia
(Marczewski 2003-2004, s. 11). W tym kontekscie np. realizacja zasady wcze-
snego startu inaczej bedzie przebiega¢ w takich dziedzinach, jak matema-
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tyka i fizyka teoretyczna, inaczej w naukach eksperymentalnych, a jeszcze
inaczej w naukach historycznych. Bywaja réwniez ideowi przeciwnicy tej
zasady, tj. zwolennicy dlugoletniego terminowania. Z kolei zasadzie wtornej
funkcji stopni naukowych — jak ttumaczy Marczewski — przeczy w znacznej
mierze instytucja stypendiéw doktorskich i habilitacyjnych PAN oraz mi-
nisterstwa odpowiedzialnego za szkolnictwo wyzsze: ,,Uzyskanie stypendium
naukowego przez mtodego pracownika jest praktycznie mozliwe tylko wtedy,
gdy jest to praca >>na stopienn<” (tamze, s. 11). Zasade szkoly naukowe;
neguja niektorzy profesorowie, argumentujac, iz ,,mozna mieé¢ tylko jednego
ojca’; z czego wynika, ze mtody badacz winien kazda prace wykonywaé pod
kierownictwem jednego starszego pracownika. Podwaza sie takze zasade cia-
glej wspolpracy naukowej, uzasadniajac tym, ze dzielenie si¢ niegotowymi
pomystami stwarza uprzywilejowana sytuacje dla najzdolniejszych, ponie-
waz mogliby oni realizowaé¢ ujawniane otwarcie pomysty wczesniej anizeli
ich mniej zdolni koledzy, ktérym faktycznie przynalezy autorstwo. Zasada
kontaktow naukowych jest nie tyle negowana teoretycznie, co raczej bardzo
stabo realizowana w praktyce, natomiast zasada prawdziwego wspoédtautor-
stwa odnosi sie do drazliwego zagadnienia dopisywania sie do publikacji —
nie tylko kierownika zaktadu, ale czasem wszystkich osob, ktorym realizator
danej pracy naukowej posrednio czy bezposrednio podlega (tamze).

Marczewski dodaje, ze mimo wszystko od czasu, gdy w 1962 roku posta-
wil rzeczone zagadnienia pod dyskusje publiczng, nastapita w tym wymiarze
pewna poprawa. ,Stwierdzenie, jaki jest pod tym wzgledem stan faktyczny
w réznych dyscyplinach naukowych w kraju i za granicg, zarejestrowanie,
jakie w tej sprawie glosi sie poglady, a jaka jest praktyka, wydaja mi sie
wazne” — zauwaza. Jego zdaniem, przedstawienie istniejacego w tym zakre-
sie stanu rzeczy i jego znaczenia dla atmosfery i rezultatéw prac badawczych
wplynie na wyrazna poprawe sytuacji (tamze).

Nawigzanie do sytuacji obecnej

Czy wspotcezesny swiat nauki polskiej przejat sie deontologicznymi postu-
latami wroctawskiego matematyka? Czy staral sie dokonaé ich przekladu
na dzisiejsze realia? A jesli tak, to w jakim zakresie i w jakiej formie? Gdy
spojrzeé¢ na sama kwestie stosunku doswiadczonych naukowcéw do mtodych
adeptow nauki (abstrahujemy w tym miejscu od tez Marczewskiego sensu
stricto) przez pryzmat do$¢ obiektywnych wskaznikow, jakimi sa formuto-
wane w ramach poszczegdlnych srodowisk akademickich kodeksy etyczne,
nieuzasadnione bytoby stwierdzenie, ze jest ona tymze dokumentom obca.

Na podparcie tej oceny przywotajmy wpierw wyjatki z dokumentéow
deontologicznych ujmujacych standardy pracy ludzi nauki w kategoriach
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uniwersalnych. Kornel Gibinski w Przedmowie do drugiego wydania Do-
brych obyczajow w nauce (z 1996 roku) wspomina, ze powotany cztery lata
wczedniej Komitet Etyki w Nauce opracowal 6w dokument w przekonaniu,
iz ,zapewne nie zmieni juz ono wielu aktualnych pracownikéw nauki, ale
z mysla o mtodziezy chcacej sie nauce poswieci¢”. Podobny przyktad to Apel
KBN o dobre obyczaje w nauce z 17 lutego 1999 roku, w ktérym czytamy,
ze zasadnicze znaczenie ma ,odtworzenie $wiadomo$ci dobrych obyczajow
i proponowanie wtasciwych postaw i zachowan mtodym uczonym. Rozstrzy-
gnie to o znaczeniu i roli etyki w sferze nauki”, a takze Deklaracja Komitetu
Badan Naukowych w sprawie etyki w nauce z 1 czerwca 2000 roku, uchwalo-
na na wniosek opiniodawczo-doradczego Zespotu ds. Etyki w Nauce, ktora
posréd innych zamierzen wskazuje w drugim punkcie na koniecznosé promo-
wania wlasciwych postaw etycznych mtodych uczonych. Interesujaca nas te-
matyke podejmuje réwniez dokument pt. Dobra praktyka badarn naukowych.
Rekomendacje, ktory zostal opracowany przez Zespot ds. Etyki w Nauce
przy polskim Ministerstwie Nauki i Informatyzacji, a ujrzal swiatto dzien-
ne w 2004 roku. Odnoszac sie do zasad dobrej praktyki badan naukowych,
wskazuje na potrzebe szczegdlnego uwzglednienia potrzeb mlodych bada-
czy. ,Fdukacja i ksztattowanie wlasciwych postaw u mtodych pracownikéw
naukowych stanowi szczegbélnie wazny element systemu. Instytucje powin-
ny okresli¢ w wewnetrznych przepisach wazne uprawnienia >>mistrzow <
i zasady ich odpowiedzialnosci za ksztalcenie mtodych naukowcow, a tak-
ze dbaé o przestrzeganie tych przepisoéw. Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié
na odpowiedzialno$é promotoréw prac doktorskich, magisterskich i licen-
cjackich” — czytamy (2004, rozdz. 2, pkt 3). Najs$wiezsza propozycja jest
kodeks Fundacji Rektorow Polskich pt. Dobre praktyki w szkotach wyzszych,
opracowany przez zespol pod przewodnictwem ks. Andrzeja Szostka, byte-
go rektora KUL-u. Znajdujemy tam stwierdzenie, iz zadaniem rektora jest
troska o ,warunki rozwoju mtodej kadry naukowej, zwlaszcza doktorantow”
(2007, s. 11).

W przypadku tej kategorii dokumentéow dostrzegamy, ze przywotane
z nich cytaty koreluja z grubsza z ostatnimi dwoma punktami ,dekalogu”
Marczewskiego, tj. z zasada optimum i zasada wartosci moralnych. W sumie
nie powinno byé w tym nic zaskakujacego, gdyz zaréwno przywolane zasa-
dy, jak i przedstawione powyzej dokumenty stanowia pewien fundament,
punkt wyjscia dla formulowania bardziej szczegétowych wskazan. I jest to
tez wlasciwie jedyna cecha, ktora taczy oba korelaty, bo argumentacja Mar-
czewskiego, ale i jej stylistyka, nie pozwalaja doszukiwaé sie akurat w tym
miejscu bezposredniej inspiracji dla oméwionych wyzej dokumentow.

Kwestia stosunku doswiadczonych uczonych do mtodych adeptéow nauki
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sygnalizowana jest takze w kodeksach etycznych opracowywanych na po-
trzeby poszczegolnych szkot wyzszych. Trzeci punkt Akademickiego kodeksu
wartosci Uniwersytetu Jagielloniskiego, przyjetego na posiedzeniu senatu
uczelni w dniu 25 czerwca 2003 roku odnosi sie do zyczliwosci. Czytamy
w nim, ze nauka i zycie akademickie to ,dtugi tancuch dziejowy przejmowa-
nia efektoéw pracy naszych poprzednikoéw, tworzenia wiedzy oraz przekazy-
wania jej kolejnym generacjom w duchu solennosci poznawczej i edukacyjnej,
nade wszystko jednak w atmosferze najwyzszej zyczliwosci wobec nastep-
cow, zwlaszcza najmtodszych — studentéw i adeptéw nauki”. Z tego wzgledu
powinnoscia kazdego mistrza jest m.in. wychowanie innych mistrzow. Zycz-
liwos¢ wigze sie z bezposrednig opieka nad rozwijajacymi sie umystami,
pomoca w budzeniu zainteresowan, dyskretnym kierowaniem ich pierwszy-
mi samodzielnymi krokami. Przejawy zyczliwosci musza byé obecne roéwniez
w dziedzinie awanso6w naukowych i innych formach $rodowiskowej aprobaty.

W siédmym punkcie Akademickiego kodeksu etycznego przyjetego przez
senat Politechniki Wroctawskiej na posiedzeniu w dniu 3 lipca 2003 roku
znajduje sie deklaracja o nastepujacym brzmieniu: ,By¢ zyczliwym opieku-
nem i wychowawca studentéw oraz mlodych adeptéw nauki”. Identyczny
postulat, tyle ze w punkcie czwartym, zamiescili tworcy Akademickiego ko-
deksu etycznego Akademii Gorniczo-Hutniczej, przyjetego przez senat uczel-
ni w dniu 26 listopada 2003 roku®. Jeszcze bardziej zwiezly, bo o$miopunk-
towy dokument, jakim jest Akademicki kodeks etyczny Politechniki Slgskiej
(uchwalony przez senat tej uczelni w dniu 26 stycznia 2004 roku) wykra-
cza poza kategorie mtodych adeptéow nauki w Scistym tego stowa znaczeniu.
Kodeks ten w punkcie piatym stanowi, ze pracownik akademicki powinien
,dbaé o wlasciwy rozwoj kadry naukowo-dydaktycznej i stale pracowaé¢ nad
wzbogaceniem i doskonaleniem jej umiejetnosci badawczych i dydaktycz-
nych” (Red. 2004, s. 7).

Piaty z dziesieciu punktow Akademickiego kodeksu etycznego Akademii
Wychowania Fizycznego we Wroctawiu, przygotowanego przez zespot eks-
pertéow powolanych przez rektora, a zatwierdzonego przez senat w dniu 25
listopada 2004 roku, zawiera nastepujaca deklaracje: ,Wobec mtodych pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych i studentéw byé zyczliwym i tolerancyj-
nym, lecz sprawiedliwym wychowawca’. Z kolei odnoszacy si¢ doii komentarz
(niepodlegajacy uchwale senatu) zawiera nastepujaca tresé: ,Powinnoscia
kazdego samodzielnego nauczyciela akademickiego jest wychowanie nastep-
coOw 1 przekazanie im catej posiadanej wiedzy. Nalezy umiejetnie rozbudzaé
zainteresowania, pozwalajac mtodym seminarzystom, magistrantom, dok-

3Stanowi on prawie dokladna kopie dokumentu Politechniki Wroctawskiej.
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torantom i innym mlodym pracownikom nauki na samodzielne dokonania
badawcze. Kierujac pracami w swym zespole nalezy unikaé¢ krytykanctwa,
rywalizacyjnego pospiechu i pozorowania merytorycznej dziatalnosci. Zasa-
dy zyczliwosci 1 tolerancji dotycza rowniez awansoéw naukowych oraz sfery
egzaminéw i zaliczeni, w ktoérych niedopuszczalne sa postawy bezduszne,
ztosliwe lub nacechowane checia stosowania szykan”.

Odniesmy sie jeszcze do dwoch przyktadéw uczelni ekonomicznych.
Pierwszym jest dosé obszerny Kodeks etyczny Akademii Ekonomicznej im.
Karola Adamieckiego w Katowicach (dzi§ Uniwersytetu Ekonomicznego),
przyjety przez senat tejze szkoly w dniu 28 maja 2009 roku. Czytamy
w nim, iz zadaniem wladz uczelni jest troska o ,warunki rozwoju mtodej
kadry naukowej, wspomagajac tych, ktérzy prowadza badania, inspirujac
i utatwiajac ich wspotprace” (cz. II, rozdz. I, pkt 5). Na koniec pozostaje
dwunastopunktowy Kodeks etyki Akademii Leona KoZmiriskiego z 16 grud-
nia 2004 roku, w ktorego punkcie trzecim czytamy: ,,Uczelnia naklada na
nauczycieli akademickich obowiazek rzetelnego stuzenia swa wiedza i do-
swiadczeniem studentom oraz doktorantom”.

I znowuz, jak byto to w przypadku wczesniej oméwionej kategorii doku-
mentow, mozna wprawdzie znalezé mniej lub bardziej Sciste korelacje mie-
dzy tezami Marczewskiego a przywotanymi kodeksami, nie jesteSmy jednak
w stanie wykazaé jakie§ bezposredniej inspiracji ze strony tego pierwszego.
W dokumencie Uniwersytetu Jagielloniskiego wskazano na dyskretne kiero-
wanie samodzielnymi krokami mlodego adepta nauki, co da sie teoretycznie
powiaza¢ z zasada wczesnego startu, sformutowang przez tworce wroctaw-
skiej szkoly algebraicznej. Z kolei postulat atmosfery najwyzszej zyczliwosci
wobec nastepcow moglby sie odnosié¢ do zasady wartosci moralnych i zasa-
dy optimum, a postulat zyczliwosci w dziedzinie awanséw naukowych — do
zasady sprawiedliwego awansu. Podobnie jest z dokumentami innych uczel-
ni: kodeksami Politechniki Wroctawskiej i Akademii Goérniczo-Hutniczej —
wskazujacymi na potrzebe bycia zyczliwym opiekunem i wychowawca (za-
sada warto$ci moralnych, zasada optimum); kodeksem Politechniki Slaskie;
— doceniajacym dbato$é o wtasciwy rozwdj kadry naukowo-dydaktycznej
oraz stala prace nad wzbogaceniem i doskonaleniem jej umiejetnosci badaw-
czych i dydaktycznych (zasada wartosci moralnych, zasada optimum); doku-
mentem Akademii Wychowania Fizycznego we Wroctawiu — postulujacym
zyczliwe i tolerancyjne, acz sprawiedliwe wychowanie mtodych naukowcow
(zasada wartosci moralnych, zasada optimum), wyksztalcenie nastepcow
i przekazanie im calej posiadanej wiedzy (zasada optimum), umiejetne roz-
budzanie zainteresowan i pozwalanie na samodzielne dokonania badawcze
(zasada wczesnego startu), unikanie krytykanctwa, rywalizacyjnego pospie-



STOSUNEK DOSWIADCZONYCH PRACOWNIKOW AKADEMICKICH... 241

chu i pozorowania merytorycznej dziatalnosci (zasady: wartosci moralnych,
prawdziwego wspolautorstwa, sprawiedliwego podziatu obowiazkow), wresz-
cie zyczliwo$é 1 tolerancje dotyczaca awansow naukowych (zasada sprawie-
dliwego awansu). Podobne analogie mozna odnalezé w kodeksie Akademii
Ekonomicznej w Katowicach — ujawniajacym troske o warunki rozwoju mto-
dej kadry naukowej, postulujacym pomoc tym, ktoérzy prowadza badania,
inspirowanie i ulatwianie ich wspoélpracy (zasada optimum), jak tez w ko-
deksie Akademii Leona Kozmiriskiego — wskazujacym na obowiazek rzetel-
nego stuzenia swa wiedza i doswiadczeniem studentom oraz doktorantom
(zasada wartosci moralnych, zasada optimum).

Nielatwym zadaniem byloby odnalezienie interesujacej nas kategorii
zagadnienn deontologicznych we wspotczesnej literaturze naukowej. Dobry
przyktad stanowi podjeta przez Ryszarda Nazara i Stanistawa Poplawskie-
go, naukowcow z Politechniki Poznanskiej, proba sformutowania etycznych
kryteriow oceny postaw nauczyciela akademickiego, ktorego jednym z obo-
wiazkéw winna byé¢ troska o prawidlowy rozwoéj mtodej kadry naukowej.
W jej doborze i awansowaniu — czytamy — nie nalezy kierowaé sie osobisty-
mi sympatiami czy antypatiami, lecz osiagnieciami naukowymi, zdolnoscia-
mi i zamitowaniem do pracy naukowej i dydaktycznej. Popieranie mtodych
utalentowanych ludzi majacych powazne osiagniecia powinno wyrazaé si¢
w szybkim ich awansowaniu, powierzaniu samodzielnych zadan i wyrdznia-
niu” (Nazar i Poptawski 1995, s. 25). Cho¢ réwniez tutaj mozna znalezé
pewne powinowactwa z tezami Marczewskiego, jak np. zasada optimum
(u Nazara i Poplawskiego: troska o prawidlowy rozwo6j mlodej kadry na-
ukowej), zasada sprawiedliwego awansu (szybkie awansowanie utalentowa-
nych ludzi), zasada wczesnego startu (szybkie powierzanie samodzielnych
zadan), to jednak jakiej$ systemowej zaleznosci miedzy ,dekalogiem” bytego
rektora Uniwersytetu Wroctawskiego a przywolanym fragmentem modelu®
stworzonego przez profesoréw z Poznania nie mozna wskazac.

Wiecej korelacji miedzy deontologiczna mysla Marczewskiego a wspot-
czesna nauka polska odnalezlibyémy, gdyby do kategorii ,mlodego adepta
nauki” wlaczyé rowniez studentéw. Zaréwno literatura naukowa, jak i ko-
deksy etyczne duzo maja w tym wzgledzie do powiedzenia. Pole do analiz
bytoby jeszcze szersze, gdyby wyjs¢ poza kategorie ,mlodego adepta na-
uki” w kierunku naukowca jako takiego — woéwczas mozliwo$é czynienia roz-
maitych zaleznosci bytaby wprost nieograniczona. Tyle, ze bytby to zabieg

40bok tej opisowo-postulatywnej formy, Nazar i Poplawski prezentuja czterokierun-
kowe ujecie zobowiazan zawodowych nauczyciela akademickiego: wobec spoleczeristwa,
wobec pracy naukowej, wobec pracy dydaktycznej i wychowawczej, wreszcie wobec $ro-
dowiska pracy (1995, s. 16-25).
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w swej istocie sztuczny, gdyz wyszlibySmy poza interesujaca nas tutaj waska
relacje miedzy do$wiadczonym badaczem a mlodym pracownikiem nauko-
wy.

Podsumowanie

W oparciu u przeprowadzona wyzej analize dochodzimy do wniosku, ze
trudno doszukaé sie jakiejs proby adaptacji tez Edwarda Marczewskiego we
wspolczesnej teorii deontologicznej (o praktycznych probach wprowadzania
ich w zycie nie wspominam, bo choé¢ nie styszatem o takich przypadkach,
nie mozna wykluczy¢, iz gdzies byly one podejmowane). Co najwyzej wy-
miar ten wystepuje jako tto historycznych rozwazan nad wroctawsks szkota
matematyczna, dokonywanych przez zwiazanych z nig autoréw (zob.: Duda
2005, s. 22-26; Duda i Weron 2006, s. 73-101).

Dlaczego przedstawiciele wroctawskiej nauki nawiazuja do tworcy alge-
braicznej teorii niezaleznosci, nietrudno sie domysli¢ z uwagi na slad, jaki
pozostawita jego osoba w tamtejszym $rodowisku. Zastanawia jednak co in-
nego: dlaczego poza Dolnym Slaskiem my$l deontologiczna Marczewskiego
(w przeciwienistwie do jego mysli matematycznej) jest wlasciwie nieobec-
na? Mozna snué¢ rézne hipotezy: przyczyna moga byé dekady, ktére minety
od czasu jego aktywnosci naukowej, nieufnos¢ wspotczesnych do wskazan
z okresu glebokiego PRL-u, brak przebicia sie deontologicznego dorobku
Marczewskiego do szerokiej opinii publicznej. Wlasciwie trudno stawiaé ja-
kies kategoryczne sady w tym wzgledzie. Choé¢ jeszcze jedna hipoteza jest
interesujaca. Ot6z Roman Duda i Aleksander Weron odnosza sie do se-
minarium wtorkowego powstalego z inicjatywy Marczewskiego, ktérym ten
kierowal niemal do koiica zycia. Spotkania te byty — jak pisza autorzy —,zna-
komita szkola kultury matematycznej i organizacyjnej, a takze miejscem,
gdzie wszyscy sie chetnie spotykali” (Duda i Weron 2006, s. 77). Zmierzch
seminarium zaczat si¢ od usuniecia matematyka z uniwersytetu w 1968 ro-
ku, a jego kres nastapil, gdy po paru latach choroba uwiezita go w domu.
,Podejmowane parokrotnie préby jego wskrzeszenia nie powiodly sie. Zabra-
kto osobowosci jego tworcy, a moze i czasy byly juz inne” — pisza autorzy
(tamze). Niewykluczone zatem, Ze to nietuzinkowa osobowosé Marczewskie-
go byta kolem napedowym calej jego koncepcji. Gdy go zabraklo, zestaw
postulatéw stracil na zywotnosci.

Osobiscie trudno mi sie zgodzi¢ z ta ostatnia hipoteza, gdyz mysl de-
ontologiczna Marczewskiego wypada uznaé za wcigz Swiezg i atrakcyjng.
I dlatego bez wzgledu na przyczyny braku jej upowszechnienia, duzo po-
zytku mogtaby przynies¢ proba ponownej dyskusji nad postulatami byte-
go rektora Uniwersytetu Wroctawskiego (cho¢ nie tylko o niego tu chodzi,



STOSUNEK DOSWIADCZONYCH PRACOWNIKOW AKADEMICKICH... 243

bo wspominaliémy o réwnie interesujacych tekstach Wojciecha Swietostaw-
skiego i Zygmunta Janiszewskiego), zwlaszcza w kontekscie nowych czasow
i wyplywajacych stad wyzwan dla §wiata nauki. Wszak o naukowym ,naryb-
ku” nie zapomina réwniez ujednolicony tekst ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn.: Dz. U. nr 164, poz. 1365, z pdzn. zm.), ktora wska-
zuje, iz uczelnia ma prawo do ,wspierania badan naukowych prowadzonych
przez mtodych naukowcow” (art. 6. ust. 1. pkt 3), a do jej podstawowych za-
dan nalezy m.in. ,ksztalcenie i promowanie kadr naukowych” (art. 13 ust. 1
pkt 4). Dyskusja, o ktorej mowa, winna odnosi¢ si¢ bardziej — uzywajac
jezyka artystycznego — do mozliwosci ponownej aranzacji tez wroctawskie-
go matematyka anizeli dogmatycznego wprowadzania ich w zycie, zwlasz-
cza w Swietle shusznej uwagi redakcji ,,Pryzmatu”, pisma informacyjnego
Politechniki Wroctawskiej, iz lata, ktére minely od powstania ,dekalogu”
Marczewskiego ,Swiadcza, ze pewne problemy w relacjach miedzy mtodszy-
mi i starszymi pracownikami naukowymi sg niezmienne, inne za$ zalezg od
epoki i osobistych cech mistrza” (Marczewski 2003-2004, s. 10).
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THE ATTITUDE OF EXPERIENCED ACADEMICS TOWARDS
YOUNG RESEARCHERS ACCORDING TO EDWARD MARCZEWSKI:
A DEONTOLOGICAL APPROACH

Abstract

The author analyses the attitude of experienced academics towards young researchers.
The title implies, and in particular mentioned deontological approach, that the article
deals with the professional obligations of the former towards the latter. The obligations
result from the existing regulations or from praxis. The principles formulated by Edward
Marczewski, the famous Polish mathematician, served as the main point of reference
in the article. It is important to mention the fact that not only did he articulate the
principles, he also brought them into effect. The author also refers to the importance of
Marczewski heritage in the contemporary deontological thought.



