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Wprowadzenie

Niniejszy tekst jest proba zaprezentowania mozliwosci zastosowania katego-
rii ,,jednostkowa wiedza” jako konstruktu teoretyczno-badawczego w peda-
gogice i jej subdyscyplinach. W ramach pracy badawczej podjetam sie za-
dania rekonstrukcji jednostkowej wiedzy o wychowaniu os6b znajdujacych
sie w okresie wczesnej i Sredniej dorostosci petniacych role rodzicielskie. Nie
jest jednak moim zamierzeniem przedstawienie w tym miejscu szczegdtow
przeprowadzonych badan, ktére znajduja swoje opracowanie teoretyczne,
metodologiczne i empiryczne w zwartej pozycji (Opozda 2012). Ich rezulta-
ty, oprocz zaktadanych, szczegdtowych celow badawczych i postulowanych
w hipotezach zwiazkéw, pozwalaja réwniez na dokonanie pewnej bardziej
ogolnej refleksji i na sformutowanie wnioskéw na temat mozliwosci i ogra-
niczen zastosowania samego pojecia ,,jednostkowa wiedza”’ oraz mozliwosci
wykorzystania zastosowanej procedury badawczej w odniesieniu do rzeczy-
wistosci edukacyjnej. Majac zatem w podstawie refleksji wspomniane bada-
nia, w dalszych czesciach artykulu przedstawiam wybrane uwagi na temat
uzytecznodci pojecia ,,jednostkowa wiedza” w poznaniu i badaniach peda-
gogicznych.

W dyskursie pedagogicznym, ogélnie ujeta kategoria wiedzy pojawia sie
w ostatnich latach szczegolnie z duza intensywnoscia (Hejnicka-Bezwiriska
2008, Piekarski, Urbaniak-Zajac, Szmidt 2010). Oczywiscie fenomen wiedzy
cztowieka ma przede wszystkim proweniencje filozoficzng, ktora jest respek-
towana takze w perspektywie pedagogicznej. Zwtlaszcza, jesli chodzi o ka-
nony, geneze, cele, kryteria wiedzy wywodzacej sie z racjonalnosci naukowej
i poznania naukowego, wpisujacego sie w filozoficzng tradycje empiryczno-
pragmatyczna i spekulatywno-intuicyjna, a w efekcie odznaczajacego sie
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wieloparadygmatycznoscia w tworzeniu wiedzy naukowej w pedagogice. In-
teresujacym i chetnie podejmowanym w pedagogice przez réznych badaczy
zagadnieniem jest takze wiedza potoczna, ktéra powiazana jest Scile z co-
dziennoscia zycia jednostki i grup spotecznych (Opozda 2012). Zazwyczaj
chodzi albo o jej opis i odkrywanie jej znaczenia dla praktyki edukacyjnej,
albo analize relacji miedzy potocznoscia (,teoria potoczna”, Leppert 1996)
a tworzeniem teorii naukowych. W tej drugiej sytuacji, jak zauwaza Sta-
nistaw Kamiriski, r6znica miedzy epistemologicznymi typami (rodzajami)
wiedzy dotyczy raczej stopnia niz natury i nie nalezy wiedzy naukowej i po-
tocznej postrzegaé wytacznie w kategoriach opozycji i dychotomii (Kaminski
1981).

W kontekscie wiedzy naukowej badz potocznej zawsze pojawia sie py-
czego dotyczy i ,na jaki temat” jest to wiedza. W zwiazku z przedmioto-
wym kryterium, moze ona mieé¢ charakter wiedzy specjalistycznej lub ogol-
nej, wieloaspektowej; teoretycznej lub praktycznej. Przyjmujac perspektywe
pedagogiczna mozna, najogdlniej rzecz ujmujac, orzec, ze zgodnie z przed-
miotem poznania w pedagogice jest to wiedza naukowa lub potoczna na
temat spotecznej rzeczywistos¢ edukacyjnej, gdyz ,kluczowym pojeciem na-
zywajacym przedmiot badan wspotczesnej pedagogiki jest pojecie edukacji”
(Hejnicka-Bezwinska 2008, s. 328). Rozumiane jest ono w kategoriach naj-
wyzszej niejednorodnodci i implikuje z kazdym kolejnym poziomem uszcze-
golowienia coraz bardziej jednorodne fakty i zjawiska (Rubacha 2003).

Nie wchodzac w dyskusje nad wieloznacznoscia i kontrowersjami w okre-
$laniu przedmiotu pedagogiki mozna stwierdzié, ze, po pierwsze, opis i wy-
jasnienie oraz rozumienie i interpretacja rzeczywistosci edukacyjnej oznacza
de facto tworzenie wiedzy naukowej wywodzacej sie z racjonalnosci i pozna-
nia naukowego. Mamy tu wiec do czynienia przede wszystkim z naukowa
wiedza pedagogiczna, pozostajaca w interdyscyplinarnych zwiazkach z na-
ukowa wiedza obecng w pedagogice, pochodzacg jednak z innych dziedzin
nauki (Palka 2010). Po drugie, chodzi o wiedze wywodzaca sie z poznania
potocznego, wiedze potoczna o zdarzeniach i zjawiskach zwigzanych z rze-
czywistoscia edukacyjna. W tym wypadku jednak poznawanie wiedzy po-
tocznej wyraznie wykracza poza bezposrednie fenomeny dotyczace edukacii,
gdyz w polu zainteresowan pedagogéw znajduja sie te wszystkie fakty obec-
ne w codziennosci zycia (lebenswelt) jednostek i grup, ktore pozostaja wazne
(bezposrednio i posrednio) dla teorii i praktyki edukacyjnej. Jej zawartosé
tresciowa (przedmiot) jest zatem znacznie szersza i wyznaczana powigzania-
mi z ogblnie zakre$lona rzeczywistoscia edukacyjna jako przestrzenia zycia
wspolczesnego cztowieka.
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Kategoria ,,jednostkowej wiedzy” pojawia sie w odniesieniu do tego ob-
szaru dociekan pedagogicznych, ktory dotyczy wiedzy potocznej, a wiec mo-
ze by¢ to wiedza o szeroko pojetej edukacji, a takze réznych zdarzeniach na-
wet odlegle z nig zwiazanych, ktére dotycza przede wszystkim spolecznego
otoczenia cztowieka.

Analiza i uwagi co do przydatnosci tej kategorii w pedagogice skupia
szczegdlowe watki, jak sadze, wokoét dwoch podstawowych zagadnienn me-
todologicznych. Po pierwsze, jako przedmiotu poznania w pedagogice i po
drugie, sposobu jego badania. Pierwszy watek ukierunkowuje na pytanie
o mozliwosci zastosowania tej kategorii w poznaniu naukowym w pedago-
gice — czy jednostkowa wiedza moze byé przedmiotem poznania w peda-
gogice 1 co uzasadnia ten fakt (7), a w nastepnym kroku z kolei, co moze
byé przedmiotem jednostkowej wiedzy — jaki obszar sygnuje i jaka rzeczy-
wistos¢é udostepnia (7). Drugi watek ukierunkowuje natomiast na pytania
o drogi poznania, sposoby, techniki i narzedzia badawcze. W obu przypad-
kach warunki zastosowania tej kategorii wpisuja sie w istniejaca juz w peda-
gogice (i innych dyscyplinach) wiedze metodologiczng, co oznacza koniecz-
nos¢ jej respektowania. Wynikiem refleksji moze by¢ odpowiedZ na pytanie,
czy konstrukt teoretyczno-badawczy, jakim jest ,jednostkowa wiedza” ma
swoje uzasadnienie w pedagogice, czy jest alternatywa, czy moze raczej
komplementarnym opisem, wyjasnianiem i sposobem poznawania jakiego$
fragmentu rzeczywistosci.

Jednostkowa wiedza jako przedmiot poznania w pedagogice

Refleksja nad jednostkowa wiedzg jako przedmiotem poznania w pedagogice
powinna uwzglednia¢ rézne watki, sposrod ktorych do zasygnalizowania tu
wybratam kilka, uznajac je za szczegélnie istotne. Z kwestii metodologicz-
nie waznych dla przedstawianego zagadnienia nalezaloby zatem, jak sadze,
podnieéé: 1. rozumienie tego konstruktu teoretycznego, 2. odniesienia go do
innych zblizonych pojeé¢ sygnujacych rzeczywistosé¢ edukacyjna poznawana
w pedagogice, 3. jego umiejscowienie w kontekscie rozréznienia przedmiotu
pedagogiki i przedmiotu w badaniach pedagogicznych oraz 4. interdyscypli-
narnos¢. Ponizej przedstawiam kilka uwag na temat wymienionych kwestii.
1. Rozumienie jednostkowej wiedzy. Jednostkowa wiedza jest konstruktem
teoretycznym (terminem), posiadajacym pewne wlasciwosci, ktory umozli-
wia lepsze poznanie rzeczywistosci. Okreslenie przedmiotu, do ktoérego kon-
strukt sie odnosi jest zawsze efektem tworczej pracy wielu badaczy i shu-
7y lepszemu opisowi i wyjasnieniu jakiego§ fragmentu rzeczywistosci. Zro-
dtami konstruktéw teoretycznych nie sa jednakze wytacznie teorie nauko-
we, czasami jest to praktyka codziennego zycia i ateoretyczne opisy, ktore
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w wyniku poznawczych dziatan naukowych prowadza do tworzenia pojeé
i terminéw teoretycznych (Francuz, Mackiewicz 2007). Termin ,,jednostko-
wa wiedza” wywodzi sie z koncepcji kognitywistycznej i teorii konstruktéw
osobistych George’a Kelly’ego (1955). Poniewaz odnosi si¢ przede wszystkim
do spotecznego otoczenia cztowieka, termin ten zostal wypracowany i opisa-
ny na gruncie teorii schematéw spotecznych, stad proponuje sie wyrazenie:
mjednostkowa wiedza o otoczeniu spotecznym” (Wojciszke 1986). Wychowa-
nie ma charakter wybitnie spoleczny, w zwiazku z tym zastosowanie teorii
schematéw spotecznych i konstruktu jednostkowej wiedzy (np. o wycho-
waniu 1 innych waznych dla wychowania obiektach rzeczywistosci), juz na
tym wstepnym poziomie znajduje swoje uzasadnienie (Opozda 2010a). Kon-
strukt ,,jednostkowa wiedza” jest terminem majacym zastosowanie w opisie,
wyjasnianiu i rozumieniu otoczenia czlowieka i w pewnym sensie jego uzy-
tecznosé zostala juz w znacznym stopniu ,,przetestowana’” na gruncie gtow-
nie psychologii (Wojciszke 2003). Okreslenie ,,jednostkowa” wskazuje w tym
wypadku na dwie kwestie:

e na jednostkowy, subiektywny i podmiotowy charakter wie-
dzy, jest silnie zindywidualizowana wtasciwosciami jednostki-
podmiotu/posiadacza, do ktorego przynalezy,

e na schemat jako podstawows jednostke organizacyjng i strukturalng
wiedzy (,schematy wiedzy”), to ,porcja wiedzy”.

Na jednostkowsa wiedze zorganizowang w schematach sktada sie: re-
prezentacja obiektywnych, postrzeganych przez jednostke wlasnosci danego
obiektu rzeczywistosci, reprezentacja wlasnych przezy¢ z nim zwiazanych
oraz reprezentacja wtasnych dziatan i planéw odnoszonych do tego obiektu
(Wojciszke 1986). Nie tworza wiec jej jedynie zasoby informacyjne. Jednost-
kowa wiedza ma ton afektywny i wartosciujacy. Przez to jest tez w duzym
stopniu subiektywna reprezentacja okreslonych obiektow i sfer rzeczywisto-
$ci. Stanowi system procedur przetwarzania i interpretowania danych o oto-
czeniu cztowieka. Jako przedmiot poznania zastosowany w pedagogice udo-
stepnia subiektywnie postrzegana przez cztowieka rzeczywistos¢ zwigzang
bezposrednio lub posrednio z edukacja. Wskazuje na subiektywne rekon-
strukcje obrazéw, reprezentacji i map znaczeniowych rzeczywistosci, w kto-
rej czlowiek zyje. Takie rozumienie odwotuje sie tez w pewnym zakresie
do perspektywy konstruktywistycznej. Poznawanie wiedzy jednostkowej sy-
gnowanej emocjonalnie i zwiazanej wprost z procesami wartosciowania jest
roéwniez proba rekonstrukcji systeméw znaczeri osobistych, ktére sa wazne
i przydatne w wyjasnianiu sytuacji i probleméw zwiagzanych z codziennym
funkcjonowaniem cztowieka (Anderson 1997).
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2. Jednostkowa wiedze nalezy odniesé¢ gltéwnie do takich pojeé¢, jak: wiedza
potoczna, zasoby informacji i wiadomosci, kultura pedagogiczna, swiado-
mosé wychowawcza, system znaczen i senséw. Na gruncie pedagogiki, ana-
lizie poddawana jest przede wszystkim kategoria wiedzy potocznej (poza
oczywiscie analizami nad wiedza naukowa). Prowadzone w tym zakresie
badania dotycza zatem najczedciej opisu opinii, pogladéw, przekonan oséb
i okreslonych grup (nauczycieli, mtodziezy, studentow, kobiet etc). W po-
tocznosci eksponowany jest wiec spoleczny kontekst wiedzy w zakresie jej
pochodzenia, uwarunkowan, dystrybucji i transmisji w przestrzeni spotecz-
nej. Chodzi tu o poznanie konstruktow i przekonan potocznych, zasobéw
wiedzy ,podrecznej”’, powszechnej i typowej dla wezszej lub szerszej spo-
tecznosci, ktora jest wyodrebniana przez przyjecie réznych kryteriow w kla-
syfikowaniu grup spotecznych. Ten rodzaj poznawanej wiedzy ma charakter
intersubiektywny, spoteczne pochodzenie i odniesienie, zwiazany jest z pro-
cesami socjalizacji i typifikowania (Schutz 1984, Berger, Luckmann 1983).
Tego rodzaju podejscie nawiazuje do orientacji socjologicznej, a bardziej
szczegdlowo do socjologii wiedzy z wybitnym jej przedstawicielem Alfredem
Schutzem. Wiedza potoczna jest de facto anonimowa, obiektywna i ode-
rwana od niepowtarzalnej biografii i zindywidualizowanego doswiadczenia
(Schutz 1984).

Podjeta w pedagogice kategoria wiedzy odnosi si¢ réwniez, oprocz wie-
dzy potocznej, do wiedzy informacyjnej, rozumianej bardziej jako zasoby
informacji i wiadomosci na okreslony temat, wiazacy sie istotnie z wycho-
waniem dziecka. Takie podejscie jest wyrazne w tych wszystkich analizach,
ktore dotycza kultury pedagogicznej i swiadomosci wychowawczej. Wow-
czas wiedza jest czesto rozumiana jako strukturalny, sktadowy element tych
nadrzednych wobec niej pojeé. Zaleznie od tego, czy przyjmuje si¢ za zrodto
kultury pedagogicznej/wychowawczej i $wiadomosci wychowawczej, wzorzec
wypracowany w racjonalnosci naukowej, czy tez zrodlem jest przekaz spo-
teczny, wydaje sie, ze mamy wowczas w podejmowanych analizach albo na-
chylenie w kierunku wiedzy naukowej, albo wiedzy potocznej. Konsekwencja
badawcza jest wowcezas prowadzenie badan de facto nad wiedza rozumiang
zaleznie od tego, jakie przyjeto rozumienie kultury i $wiadomosci wycho-
wawczej.

W ostatnich latach szczegélnie, coraz wiecej miejsca zajmuje w anali-
zach pedagogicznych kategoria znaczen i senséw, uznanych i w pedagogice,
i psychologii za silnie zindywidualizowane, niepowtarzalne i podmiotowe,
przynalezne wytacznie do konkretnej osoby, a przez to tez niepodwazalne.
Jednostkowa wiedza jest subiektywna, osobista reprezentacja $wiata, okre-
Slonych obiektow (zjawisk, zdarzen, osob, wlasciwosci) do niego nalezacych.
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Bliska jest problematyce znaczeni i sensoéw, gdyz sktada sie na nia, oprécz
obiektywnych wtasciwosci przedmiotéw, system ich warto$ciowania i sygno-
wania emocjonalnego. Wiedza tak rozumiana zyskuje wiec atrybut osobiste;j
i subiektywnej. Jest rekonstrukcja powstata w umysle konkretnego czlowie-
ka, zindywidualizowana jego biografia i podmiotowymi wtasciwosciami, nie
jest jedynie wytworem procesoéw socjalizacji, typizacji i dystrybucji spo-
tecznej. U podstaw jej konstruowania jest zasada prototypowosci i zasada
hierarchicznogci.

Kategorie jednostkowej wiedzy, bedaca semantyczna i strukturalng or-
ganizacja wiedzy o $wiecie gléwnie spotecznym, posiadajaca ton afektywny
i wartosciujacy, mozna uznaé za propozycje i uzupelnienie w okreslaniu
fenomenu wiedzy o otoczeniu czlowieka i o nim samym. Propozycje zasto-
sowania kategorii poznawczej w pedagogice, moze bardziej komplementarna
niz alternatywna do takich pojeé, jak opinie, poglady, przekonania, potocz-
noéé, zasoby informacyjne wiedzy, sensy i znaczenia. Wydaje sie, ze w nie-
ktorych badaniach bardziej adekwatnym rozwiazaniem terminologicznym
bytoby wladnie zastosowanie kategorii jednostkowej wiedzy niz pojecia kul-
tura pedagogiczna lub §wiadomosé wychowawcza. Miedzy terminami tymi
zachodzi podobienstwo raczej funkcjonalne niz strukturalne (Opozda 2012).
Zastosowanie konstruktu ,,jednostkowa wiedza” w badaniach udostepnia za-
soby wiedzy subiektywnej, osobistej i podmiotowej, ktora stanowi przede
wszystkim uzupelnienie wiedzy potocznej, ale wyrazniej eksponuje, obok
tresci informacyjnych i powszechnych przekonai, takze osobiste odniesienia
emocjonalne i oceny wartosciujace, co jest istotne w poznawaniu szczegdlnie
rzeczywistosci edukacyjne;j.

3. Teresa Bauman w dyskusji nad problemem konceptualizacji przedmio-
tu badan pedagogiki zwraca uwage na potrzebe wprowadzenia rozréznienia
na przedmiot badan pedagogiki i przedmiot (badar) w badaniach pedago-
gicznych (2008). Odnoszac sie¢ krotko do tego rozroznienia, a w zasadzie
korzystajac z uwag i sugestii Autorki, mozna sformutowac kilka zdan reflek-
sji. Przedmiot badan pedagogiki na poziomie meta analiz de facto wymaga
przywoltania kontekstow epistemologicznych, ontologicznych, antropologicz-
nych i aksjologicznych. Rozumiejac ,wieloznacznosé¢ wyjasnien dotyczacych
przedmiotu badan pedagogiki” (tamze, s. 62), mozna, jak sadze, na nizszym
poziomie ogolnosci uznaé kategorie jednostkowej wiedzy (glownie o wycho-
waniu) jako te, ktora sygnuje wybrany fragment edukacyjnego otoczenia
cztowieka i okresla, precyzujac tym samym, przedmiot poznania w pedago-
gice. Jednoczesnie poszerza przedmiot poznania i aparature pojeciowa, udo-
stepniajac poznawczo w ten sposéb pewien fragment rzeczywistosci. Oczy-
wiscie za tym faktem kryje sie przyjecie wybranych zalozen teoretycznych,
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gltoéwnie odwolujacych do teorii schematéw spotecznych i konstrukcjonizmu,
a szerzej poznawczej perspektywy w opisie, wyjasnianiu i rozumieniu spo-
tecznego zachowania cztowieka (Wojciszke 2002), a w tym kontekscie, szcze-
gblnie niektérych zagadnieri zwiazanych z edukacja jako szeroko pojetym
przedmiotem badan pedagogiki.

Przedmiot w badaniach pedagogicznych oznacza natomiast badanie

konkretnego, waskiego zjawiska i sugeruje postawienie pytania ,co bada-
my”, ktére zdaniem Bauman powinno byé respektowane szczegblnie w ba-
daniach o ,proweniencji niescjentystycznej” (Bauman 2008, s. 69). Badania,
ktore prowadzitam (Opozda 2012) moga by¢ w pewnym sensie egzemplifi-
kacja tezy, ze analiza jednostkowej wiedzy o zjawiskach i zdarzeniach zwia-
zanych bezposrednio i posrednio z edukacja dostarcza wielu pytan, ktore
moga wskazywacé na bardziej szczegdltowe problemy badawcze i sugerowaé
potrzebe badan pojedynczych zjawisk, ktére mozna rozumieé¢ jako propo-
zycje wasko rozumianego przedmiotu w badaniach pedagogicznych. Jako
wybrany przykiad mozna tu podaé¢ pytania o informacyjny i afektywny
aspekt jednostkowej wiedzy o wychowaniu, o jej schematyczna organizacje,
0 jej zakres semantyczny czy udzial wlasciwosci podmiotowych i socjode-
mograficznych zmiennych w rekonstrukcji jednostkowej wiedzy, a wreszcie
takze pytan o warunki aktywizacji i funkcje regulacyjne jednostkowej wie-
dzy. Aby pytania te mogty staé¢ sie problemami badawczymi w konkretnych
projektach musza one, rzecz jasna, by¢ podane w sposob precyzyjny i jed-
noznaczny, zgodnie z wymaganiami metodologicznymi.
4. Uznanie jednostkowej wiedzy za przedmiot poznania pedagogiki impliku-
je rowniez zagadnienie interdyscyplinarnosci. Problem interdyscyplinarnosci
jest dzi$ chyba jednym z gtéwnych w problematyce metodologicznej i wiaze
sie najbardziej bezposrednio z konceptualizacja przedmiotu badan pedago-
giki. Warto moze tylko nadmienié¢, ze aplikacja na grunt pedagogiki terminu
,jednostkowa wiedza” jest, jak sadze, wyrazem dwoch ,wskaznikéw interdy-
syplinarnosci” — 1. transgresyjnej postawy badaczy (Bauman 2008, s. 58)
i 2. obecnosci zjawisk przebiegajacych w poprzek réznych dyscyplin i sub-
dyscyplin naukowych (Dudzikowa 2010, s. 32). Zastosowanie w pedagogice
,jednostkowej wiedzy” jako konstruktu teoretyczno-badawczego jest przeja-
wem dwoch kluczowych dla interdyscyplinarnosci tendencji: 1. dazenia do
integracji wiedzy w nauce, do korzystania z systemoéw ogélnych, szukania
pojec i terminéw uniwersalnych oraz 2. dazenia do specjalizacji wiedzy, opi-
sow waskich zjawisk i rozwiazywania probleméw szczegdltowych.

Pedagogika nie wyja$nia ogélnych prawidtowosci i mechanizmoéw w za-
kresie takich probleméw, jak wyksztalcenie schematéow wiedzy, ich stoso-
walnosé¢, zasady kodowania jednostkowej wiedzy czy jej aktywizacja. Takie
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opisy i wyjasnienia jednostkowej wiedzy dokonywane sa gtéwnie w perspek-
tywie psychologii poznawczej (Maruszewski 2002, Wojciszke 2003). Nato-
miast na gruncie pedagogiki uwazam, ze mozna postuzyé si¢ ta kategoria
w wyjasnianiu i rozumieniu rzeczywisto$ci waznej szczegdlnie dla wycho-
wania. Analiza przedmiotowej tresci jednostkowej wiedzy moze okazaé sie
przydatna szczegblnie w praktyce edukacyjnej, w diagnozie i poradnictwie
pedagogicznym, ale rowniez przydatna jako ateoretyczny opis i by¢ impul-
sem do tworzenia wiedzy naukowej. Z jednej strony mamy wiec do czynienia
z integracja wiedzy, testowaniem uniwersalnosci pojecia w innej dziedzinie
nauki, z drugiej strony jego przydatno$é sprawdza sie w wyjasnianiu waskich
zjawisk i tworzeniu wiedzy specjalistycznej.

Sposoby badania jednostkowej wiedzy

Jednostkowa wiedza jako przedmiot badania w pedagogice stawia réwniez
wymagania co do sposobu jego poznania. Poniewaz termin ten, jak wspo-
minatam, znajduje swoj opis i wyjasnienie w psychologii (gléwnie w po-
znawczej psychologii spotecznej i poznawczej psychologii osobowosci), to
jego zastosowanie w pedagogice wnosi rowniez pewne rozwigzania i propo-
zycje w zakresie uzytecznosci metody i niektoérych technik oraz narzedzi
badawczych. Rozumienie jednostkowej wiedzy przez pryzmat jej wlasciwo-
$ci strukturalnych i tredciowych oznacza, ze jej opis i wyjasnianie powinien
uwzgledniaé strukture wiedzy i jej schematyczng organizacje — na przyktad
bardziej lub mniej hierarchiczna, zréznicowana co do liczby schematéw, ich
rangowanie i sygnowanie tadunkiem emocjonalnym. Ponadto oznacza to, ze
sposoby poznania powinny udostepniaé¢ semantyczny zakres wiedzy, umozli-
wiaé¢ wglad w tresé¢ przedmiotowa wiedzy — udostepnia¢ mape znaczeniowa
okreslonych obiektéw, obszaréow rzeczywistosci, do ktérych wiedza ta sie
odnosi.

Przeprowadzone badania nad struktura i trescia jednostkowej wiedzy
o wychowaniu pozwalaja sformutowaé kilka spostrzezen w zakresie zastoso-
wanej procedury (Opozda 2012). W tym miejscu odniose sie wiec bardziej
do ogdlnego sposobu postepowania badawczego niz do stosowanych konkret-
nych narzedzi badawczych i ich prezentacji.

Majac na uwadze wskazanie, ze to przedmiot wyznacza (narzuca) spo-
soby jego poznania (Bronk 2003), nalezy podkresli¢, ze sposob poznania
jednostkowej wiedzy o otaczajacej cztowieka rzeczywistosci spotecznej jest
zlozonym procesem postepowania badawczego.

Wyodrebniony w podejéciu poznawczym nurt badan indywidualnych
i grupowych réznic w sposobach poznawczego konstruowania rzeczywistosci
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dotyczy systemoéw poznawczych ludzi, ktoére to systemy ,moga sie réznié
zaréwno pod wzgledem tresci (rodzaju wymiaréw, kategorii, pojeé czy kon-
struktow opisujacych rzeczywistosé), jak i wlasciwosci formalnych” (Cza-
pinski 1978). Systemy poznawcze tworza struktury wiedzy, badanie ktorych
wigze sie ze sformutowaniem pytania, co i jak jest w tej wiedzy poznawa-
ne. Przyjmujac teorie schematéw spotecznych, uzyteczne sa te propozycje
i narzedzia, dzieki ktéorym mozna wyodrebni¢ w strukturze wiedzy schema-
ty i podjac¢ probe ich opisu, wyjasnienia i interpretacji. Stuszne, jak sadze,
moze by¢ réowniez odwotanie do badan nad pojeciami, ktore, jak zauwaza
Tomasz Maruszewski, zazwyczaj prowadzone sa na dwa sposoby. Pierwszy
odpowiada podejsciu eksperymentalnemu z wykorzystaniem materiatu kon-
struowanego przez badacza, czyli dotyczy badan nad pojeciami sztucznymi.
Drugi spos6b dotyczy badan nad pojeciami naturalnymi. ,Badajac pojecia
naturalne, nieuchronnie musimy dojsé¢ do wniosku, ze sa to pojecia zanu-
rzone w wiedzy czlowieka. Pojecia stanowia material, z ktérego zbudowana
jest wiedza jednostki. Jednoczesnie catoksztalt wiedzy wplywa na to, jaka
tred¢ maja poszczegodlne pojecia. Trudno stwierdzié, ktéra z tych zaleznosci
jest wazniejsza czy ma charakter pierwotny” (Maruszewski 1995, s. 233).
Jedli w badaniu poje¢ naturalnych nawiazuje si¢ wytacznie do potocznych
teorii i powszechnych przekonan na temat Swiata, to jest to raczej przy-
jecie perspektywy socjologii wiedzy. Jesli zas§ dazy sie do poznania struk-
tury znaczeniowej pojecia i wiedzy (jednostkowej), uwzgledniajac biogra-
ficzna i egzemplaryczna perspektywe, to jest to odwotanie do paradygmatu
interpretatywnego obecnego coraz wyrazniej w pedagogice (Kurantowicz,
Nowak-Dziemianowicz 2007) i psychologii.

Stosowane metody poznania jednostkowej wiedzy mozna podzieli¢, ade-
kwatnie do wyréznionych powyzej sposobéw badan nad pojeciami, na dwie
grupy: te, w ktorych osobom badanym dostarcza sie gotowych informacji do
operowania (badani je segreguja, ranguja, kategoryzuja) oraz te, w ktorych
badani sami generuja informacje i tylko nimi operuja (Lewicki 1978). Jako
przyktad najbardziej wszechstronnej i w zwigzku z tym czesto wykorzysty-
wanej metody nalezacej do drugiej grupy jest Rep Test G. Kelly’ego (Test
Zbioru Konstruktow Rol — Role Construct Repertory Test). Metoda ta wy-
nika z zalozen teorii konstruktow osobistych i stuzy poznaniu indywidualnej
reprezentacji otoczenia spotecznego jednostki. Jej celem jest ujawnienie i re-
konstruowanie konstruktéw oraz analiza ich wlasciwosci (Czapinski 1978).

Skala trudnos$ci badari nad pojeciami naturalnymi wiaze sie przede
wszystkim z problemem uzgadniania ich znaczenia. Znaczenie poje¢ i ich
ton afektywny zmienia sie w czasie. Jest wynikiem silnie zindywidualizo-
wanych sytuacji i wlasciwo$ci podmiotu — posiadacza wiedzy, ale rowniez
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nie mozna wykluczyé konwencji spolecznych, jezykowych, spotecznej trans-
misji wiedzy, socjalizacji czy proceséw stereotypizacji. Przezwyciezaniem
roznorodnych trudnosci badawczych powstalych w tym zakresie moze by¢
zastosowanie miedzy innymi posrednich sposobéw poznawania pojeé natu-
ralnych, na przyktad przez zastosowanie metafor (Maruszewski 1995, s. 245).

Prowadzone analizy ilosciowe i jakosciowe w ramach podjetych badan
doprowadzily mnie do wniosku, ze poznawanie jednostkowej wiedzy powin-
no uwzglednia¢ trzy poziomy: pierwszy ma charakter formalny i ukierun-
kowany jest na struktur¢ wiedzy (systemu poznawczego), a wiec wskazuje
przykladowo na jej ztozonosé i zréznicowanie, hierarchizacje, rangowanie
schematow etc. Zas drugi i trzeci poziom analiz dotyczy tresci. Przy czym
drugi wskazuje na ogdlny zakres tresciowy wiedzy, daje mozliwo$é¢ rekon-
strukcji mapy znaczeniowej. Natomiast trzeci poziom analiz wymagaltby
poglebionych studiéw prowadzonych strategia jako$ciowa, badan indywi-
dualnych, narracyjnych, fenomenologicznej analizy znaczen.

Poniewaz rozumienie jednostkowej wiedzy zaktada nie tylko informacyj-
ny, ale takze afektywny i wartosciujacy wymiar oraz zaktada jej subiektyw-
ny i podmiotowy charakter, w zwiazku z tym w $wietle przeprowadzonych
badan uwazam, ze spos6b poznania oraz rodzaj technik i narzedzi badaw-
czych powinien respektowaé zalozenie o samodzielnym generowaniu zaso-
béw posiadanej wiedzy badanych przy jak najbardziej zmininimalizowanej
ingerencji badajacego. Wowczas zwicksza si¢ szansa na uzyskanie pelniej-
szych rekonstrukcji map znaczeniowych i subiektywnych reprezentacji roz-
nych obiektéw rzeczywistosci posiadanych przez osoby badane. Taki sposob
poznania lokalizuje sie pomiedzy badaniami ankietowymi, sondazowymi,
ukierunkowanymi na poznanie opinii, pogladéw, przekonan a poglebionymi
badaniami jakoSciowymi, narracyjnymi i wykorzystujacymi techniki pro-
jekcyjne, badaniami indywidualnych systemoéw znaczen osobistych prowa-
dzonych z zastosowaniem perspektywy fenomenologiczno-hermeneutycznej

(Cloonan, Gorgi, Hertz 2003; Ablewicz 2006, Opozda 2010b).
Uwagi koricowe

Mam na uwadze fakt, ze aby rzetelnie przedstawi¢ powyzej zasygnalizowane
kwestie w odniesieniu do stosowalno$ci w pedagogice omawianego terminu,
powinny by¢ one poddane bardziej wnikliwej analizie opisowej. Ponadto,
nie sy one oczywiscie jedynymi w poszukiwaniu uzasadnieni, mozliwosci,
ograniczen i przydatnosci w pedagogice konstruktu teoretyczno-badawczego
»jednostkowa wiedza”’. Przyjmujac konwencje ,zarysu refleks;ji”’, zrezygnowa-
tam celowo z analizy innych kwestii, takich jak przyktadowo cele teoretycz-
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ne i praktyczne zastosowania tego konstruktu w pedagogice czy z podania
przyktadu konkretnych narzedzi badawczych.

Rezultaty przeprowadzonych badani empirycznych i refleksja poczynio-
na w ich kontekscie pozwalaja mi raczej stwierdzi¢, ze termin ,,jednostkowa
wiedza” w odniesieniu do przedmiotu poznania i sposobu jego badania w pe-
dagogice nalezy traktowaé jako nie tyle alternatywny, co komplementarny.
Stanowi on mozliwo$é dopetnienia w poznaniu wiedzy cztowieka o jego oto-
czeniu spotecznym. Udostepnia przestrzeri miedzy potocznoscia opiniami,
pogladami, zasobami wiedzy informacyjnej a zindywidualizowanymi zna-
czeniami i sensem. Pozwala na konstruowanie map znaczeniowych i pozna-
wanie metaschematéw na temat wybranych obszaréw $wiata spolecznego.
Uniwersalnos¢ pojecia i nie standaryzowane sposoby poznania rzeczywisto-
$ci, ktora staje sie jego trescig przedmiotowa czyni go, jak sadze, uzytecznym
w pedagogice i jej subdyscyplinach.
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Danuta Opozda

HINDIVIDUAL KNOWLEDGE” AS A THEORETICAL AND RESERACH
CONSTRUCT APPLIED IN PEDAGOGY — OUTLINE OF THE
REFLECTION

Abstract

The article deals with the issue of individual knowledge as a term which may find its
application in pedagogy research. The problem is shown in relation to the object and
method of research in pedagogy. Special attention was paid to understanding the term
sindividual knowledge”; its relationship with the notion of ,common knowledge” and the
system of meanings. Moreover, the aspects of interdisciplinarity and research method
were also emphasized.



