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DOMINACJA PARADYGMATOW CZY TEZ WYJASNIEN
KOMPLEMENTARNYCH W OKRESIE ZMIANY
SPOLECZNEJ?

Zamys!t przygotowania do druku tego szczegélnie autorskiego tekstu zro-
dzit sie pdézna jesienia 2011 roku, w rezultacie propozycji Redaktora Na-
czelnego popularnego i znanego czasopisma jakie stanowi Rocznik Lubuski.
Redaktorzy naukowi czasopisma, Ewa Narkiewicz-Niedbalec, Bogdan Idzi-
kowski oraz wspotredaktor tematyczny Mirostaw Kowalski, w sposéb nad-
zwyczaj przejrzysty nakreslili potencjalnym autorom tematyke kolejnego
numeru czasopisma, pozostawiajac w kwestiach szczegdtowych satysfakcjo-
nujaca i oczekiwang dowolnosé zaréwno w zakresie sformulowania tytutu
artykutu, jak prowadzonego przez danego autora wywodu. Niniejszy okolicz-
nosciowy tom uswietnia trwajace od jesieni 2011 roku obchody jubileuszu
40-lecia Wydziatu Pedagogiki, Socjologii i Nauk o Zdrowiu Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Wypada zatem nadmienié, iz jest to w calym naszym re-
gionie nie tylko jedna z waznych dat zrealizowanych zamierzen naukowych.
Ow okres stanowi okres§long i wymierna miare wrastania naszej jednostki
organizacyjnej w kulturowa i organizacyjna calo$é¢ nauki polskiej i nauki
europejskiej. Oczywiscie gtéwna zastuge w tym wzgledzie przypisaé nalezy
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postawie i aktywnosci bardzo wielu znakomitych osobisto$ci — reprezentu-
jacych Zielonogorska Alma Mater, ktore wywarty duzy — niewymierny, ale
jakze znaczacy — wplyw na zycie naukowe i rozw6j spoteczny miasta, woje-
wodztwa, regionu, ale przeciez réwniez calego kraju (zob.: Idzikowski 2007,
s. 11-30; Narkiewicz-Niedbalec 2007, s. 73-82; Wotk 2007, s. 31-52). Pragne
zatem, na samym wstepie, wyrazi¢ szczere i bardzo serdeczne podzicko-
wania inicjatorom edycji niniejszego opracowania, redaktorom naczelnym
kolejnego numeru Rocznika, za wlaczenie mojej skromnej osoby w poczet
aktywnych cztonkéw zespotu autorskiego, ktory to fakt traktuje jako praw-
dziwy zaszczyt i dlug wdziecznodci.

Niniejszy artykut porusza wybrane problemy nowej sytuacji badawczej,
zaistniatej na gruncie nauk spotecznych (w tym rowniez pedagogice spo-
tecznej i socjologii wychowania, ktére to subdyscypliny staram sie wiary-
godnie od lat reprezentowaé¢) na poczatku XXI wieku. Mam na mysli za-
rowno proznie, ktora wytwarzalta sie na gruncie metodologii i towarzyszy
badaniom prowadzonym przez nauki spoteczne w dobie transformacji, jak
i aktualnie innych pojawiajacych sie zagrozeniach (Idzikowski, Narkiewicz-
Niedbalec, Zielinska, Papior 2003). Wiele nowo powstalych subdyscyplin
przyrodoznawstwa, fizyki czy matematyki zaczyna rosci¢ sobie prawo do
prowadzenia eksplikacji i proponowania okreslonych rozstrzygnie¢ w obrebie
niektorych obszaréw problematyki spotecznej. Tym bardziej granice pedago-
giki nieustannie sie poszerzaja poprzez podejmowanie zagadnienn uniwersal-
nych. Zarysowanie powyzej przedstawionej tematyki moze przyczyni¢ si¢ do
modyfikacji podstawowego zalozenia obowiazujacego w pedagogice spotecz-
nej (kompensacja oraz profilaktyka). Moze rowniez determinowaé najblizsza
dekade¢ w pomyslnym rozwoju pedagogiki spotecznej (Radziewicz-Winnicki
2011, s. 92-93) i innych subdyscyplin naukowych.

Trzeba koniecznie zaznaczy¢, iz pedagogika w ostatnich dekadach wy-
raznie sie odrodzita jako wiarygodna dyscyplina naukowa — podobnie jak
inne dziedziny nauk spotecznych. Wrosta w zycie codzienne, reprezentuje
nowy, odmienny od poprzedniego sposéb myslenia o spoleczenistwie i ota-
czajacych jednostke zdarzeniach, wystepujacych w intensywnie rozwijaja-
cym sie zyciu publicznym (por.: Mitkowska, Olszak-Krzyzanowska 2008).
Zyjemy bowiem pod naporem biezacej, nieustannie zmieniajacej sie rzeczy-
wisto$ci. Mam na my$li psychospolteczny wymiar przebiegajacej w Polsce
i innych krajach jakze trudnej adaptacji do nowych warunkéw wspoétczesne-
go spoleczenstwa postindustrialnego. Powszechnie dostrzegane sa wystepu-
jace wokot konflikty i animozje typowe dla kazdego okresu przemian (Wotk
2011, s. 3-7). Metodologia zaroéwno pedagogiki, socjologii czy psychologii
jest jednorodna metodologia nauk spotecznych. Uwiarygodniaja owe stusz-
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ne spostrzezenia i bogate refleksje Jerzego Szackiego. Jak twierdzi uczony,
dostrzega sie z jednej strony coraz to wieksza i doskonalsza specjalizacje
poszczegdlnych dyscyplin, z drugiej natomiast, kazda z nauk coraz rzadziej
jest w stanie obchodzi¢ sie bez inspiracji i pomocy innych dyscyplin z dang
nauka blisko wspoltpracujacych, ktoére zajmuja sie tymi samymi zjawiskami,
wskazujac przy tym spora i czesto kreatywna inwencje. Wystarczy zreszta
siegna¢ po jakakolwiek ambitniejsza prace reprezentujaca nauki spoteczne,
by dostrzec, jak ptynne sa dzisiaj granice pomiedzy poszczegélnymi jej dys-
cyplinami. Bez siegniecia po informacje biologiczne niepodobna czesto sie
zorientowaé, czy autorka/autor danego opracowania naukowego jest socjo-
logiem, psychologiem spoltecznym, kulturoznawca, ekonomista, antropolo-
giem badz tez reprezentantem innej dyscypliny naukowej. Niepodobna tez
zauwazyC¢ rozwoju takich badan spolecznych, ktére konstytuuja sie wokot
problematyki wspoélnej wielu tradycyjnym dyscyplinom. Sa dziedziny ba-
dan spotecznych, w ktérych niezmiernie trudno bytoby przekroczyé granice
miedzy dyscyplinami, bedac w wielu wypadkach tylko kwestia zbiegu histo-
rycznych okolicznodci, a w rezultacie uksztaltowania si¢ pewnej narodowej
tradycji, biurokratycznych konsekwencji czy tez srodowiskowych przyzwy-
czajen. Nietrudno tez wykazaé¢, jak wiele poszczegédlni twoércy nauk spo-
tecznych, np. we wspotczesnej socjologii, zawdzieczali inspiracjom ze strony
dyscyplin innych anizeli ich wlasna, nie wspominajac juz o tym, ze niejeden
z nich nie byt socjologiem z punktu widzenia kryteriéw instytucjonalnych
(Szacki 2007, s. 30-31; zob.: Lewowicki 2007; por.: Sliwerski 2011).

Jedna ze szczegolnie zywo dyskutowanych koncepcji/teorii — do kto-
rych bede staral sie¢ nawiazaé — we wspoétczesnych naukach spotecznych sa
kolejno przedktadane propozycje dotyczace statusu pojecia paradygmatu w
literaturze przedmiotu. Kontrowersje, jakie ono wzbudzito i nadal wywotuje
(pozytywne badz negatywne, wiazace sie z przyjeciem lub pewnym zaprze-
czeniem) wykraczaja poza ramy jednej tylko dyscypliny naukowej i siegaja
do calego zespolu nauk spolecznych (Paluch 1973, s. 5), a w tym réwniez
pedagogiki. Paradygmat naukowy (lac. paradigma) to w najprostszej in-
terpretacji wzorcowa teoria, zasadniczy przyktad badz model. Stanowi on
zbior fundamentalnych i naczelnych koncepcji, obowigzujacych w okreslo-
nym czasie, przestrzeni, dotyczacych swiata, jego struktury i przedmiotu
badan z danej dziedziny wiedzy (np. mechanika Newtona badz tez teoria
wzglednosci Einsteina). Tworca teorii paradygmatow byt — jak dobrze wie-
my — Thomas S. Kuhn. W swojej Strukturze rewolucji naukowych zawart 6w
wybitny uczony sugestie, ze paradygmatem staje sie powszechna obiegowa
wiara (przekonanie) teoretyczne — przyjete powszechniej nawet niz dzieje
sie to w obrebie wielu réznych dyscyplin badawczych — jak réwniez me-
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todologiczne wzory postepowania badawczego. Warto odrézni¢ w zwiazku
z powyzszym stwierdzeniem wystepowanie (egzystencje) paradygmatow roz-
nych poziomoéw, np. globalne czy lokalne (Olechnicki, Zatecki 1997, s. 150;
Kuhn 1968, s. 231). Problemy i propozycje metodologiczne — sygnalizowane
powyzej — spotykaly sie z zywym zainteresowaniem, bowiem mialo to swo-
je uzasadnienie w charakterze wszechogarniajacym samego pojecia, ktérego
zakres poszczegdlnych elementéw pozostaje wspoélny dla catego zespotu dys-
cyplin i subdyscyplin naukowych. Dynamiczny rozwoj teorii paradygmatu
powoduje jednak stopniowe nawarstwienie sie pewnych nie do koiica rozwig-
zanych i jednoznacznie rozstrzygnietych probleméw, dostrzeganych takze
w rodzimej pedagogice. Kryzysogenny charakter dotychczasowego rozwoju
srodowisk lokalnych, a réwniez spoteczenistw postrzeganych w perspektywie
globalnej (zaklocenia rozwoju ekonomicznego, politycznego, degradacja sro-
dowiska przyrodniczego, kulturowego itp.) rodzi koniecznos$é poszukiwania
nowych idei, ktorych realizacja w przysztosci pozwoli na bardziej oczekiwa-
ne przez grupy ekspertéw wprowadzenia niezbednych korekt i modyfikacji
(Kaleta 1992, s. 143), celem pomyslnej partycypacji jednostki/wychowanka
w globalnym spoteczenistwie obywatelskim. Prowadzone w niniejszym ar-
tykule refleksje dotycza wiec problematyki racjonalnosci, ktéra musi odci-
snaé swoje pietno we wspodlezesnej metodologii badan prowadzonej m.in.
na gruncie pedagogiki®. Idzie oczywiscie o racjonalno$é¢é metodologiczna,
a wiec ten typ racjonalnosci, ktory rozwazany jest w kontekscie filozofii
nauki i dotyczy samej racjonalnoéci jako pewnej metody naukowej. Pyta-
nia, ktore w nastepstwie przyjecia niniejszej opinii wywodza si¢/oscyluja
wokol kwestii: jak nalezy rozumieé racjonalnosé i dlaczego podjete czynno-
§ci (dane poznanie naukowe) uznaje si¢ za poprawne i racjonalne? (Kleszcz
1992, s. 22). Z powyzszym, jakze szerokim zagadnieniem wiaze sie row-
niez kwestia naszej §wiadomosci aksjologicznej. Przekonujemy sie niezbicie
w oczach Mirostawa Kowalskiego oraz Daniela Falcmana, ze mnogosé ujeé¢
i perspektyw, w ktorych jest rozwazana, kwalifikuje ja wlasnie do poje¢ wie-

!Sam termin racjonalnosé, podobnie jak i zblizony dori racjonalizm wywodzi sie od ta-
cinskiego slowa ratio, obarczonego pewna wieloznacznoscia. Ogolnie mozna powiedzieé, ze
termin racjonalizm odnoszony bywa do kierunku filozoficznego, akceptujacego szczegdlng
role rozumu. Racjonalnosé natomiast odnoszona przewaznie jest do bytu, czy tez, jak to
obecnie bywa najczesciej — do poznania oraz sposobu/trybu myslenia. Jest charaktery-
zowana niekiedy za pomoca takich cech, jak $cista i skrupulatna artykulacja (jasnosé),
przestrzeganie regul logiki (konsekwencja) wreszcie za$ — do wiarygodnego uzasadnienia.
Ponadto — jak trafnie stwierdza Ryszard Kleszcz — wystepuje ona w innych kontekstach,
odnosi sie m.in. do warto$ciowania czy wszelkiego dzialania o charakterze intencjonal-
nym. Zob.: R. KLEszcz, Metodologia, filozofia, racjonalnosé, ,Kultura i Spoteczenstwo”
nr 3, 1992, s. 21-22.
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loznacznych i posiadajacych szczegdlna wage dla analitykéw penetrujacych
nauki spoteczne. Wielos¢ spojrzeri na swiadomos¢ aksjologiczng badacza od-
daje rowniez pewna dyferencje poszczegdlnych dyscyplinarnych orientacji
(Kowalski, Falecman 2010, s. 29). Przemiany spoteczne, kulturowe i cywi-
lizacyjne sa przeciez nierozerwalnie zwigzane z powstaniem/wyzwalaniem
sie nowych nauk, ktére sa subdyscyplinami juz istniejacych badz sytuuja
sie na pograniczach kilku z nich, badz tez sa catkowicie nowe, gdyz odno-
sza sie do badan zjawisk wspotczesnych (Osmariska-Furmanek, Furmanek
2006, s. 295), co dowodzi réwniez o racjonalnosci rzetelnego postepowania
metodologicznego.

Jednostka ludzka zawsze rozporzadzata pewna wiedza o tym, jak jest
skonstruowane i jak funkcjonuje otaczajace jg zewnetrzne oblicze $wiata
spotecznego. Oczywiscie jej wizja podlegata stale dokonujacym sie zmianom.
Potoczna wiedze nabywamy takze dzisiaj, w toku calego naszego zycia.
Przyswajamy ja spontanicznie — jak ongi$ — sami nie wiedzac, w jaki sposéb,
kiedy, jak, dlaczego i w jakim trybie ja wchtaniamy, kontaktujac sie z innymi
ludZmi, przenika do nas i nasigkamy nia jak przyslowiowa ,skorupka za
mlodu” (Szacka 2003, s. 21). Taki wlasnie typ wiedzy potocznej przewazal
w okresie dominacji wiedzy przednaukowej, wiedzy potocznej i w publicznej
wymianie towarzyszacych jej licznych refleks;ji.

Pozniej, stopniowo wiedza ta zostalta formalizowana, rozpoczal sie okres
— trwajacy po dzien dzisiejszy — instytucjonalizacji wielu dyscyplin nauko-
wych. Pomimo tego oczywistego faktu, trudno jest poda¢ adekwatng do
rzeczywiscie pelnionej roli i podejmowanych zadan (jak i sposobu jej rozu-
mienia) definicje nauki. Nalezy ona do innych pojeé, oznaczajacych zjawi-
ska zmienne w czasie i o bardzo dlugich dziejach, takich m.in. jak: kultura,
religia, jezyk czy sztuka i samo sformutowanie adekwatnej historycznie de-
finicji w zasadzie nie jest mozliwe. Pomiedzy nauks wspotczesng a nauka
starozytnych Grekéw — twierdzi Stefan Amsterdamski — nie wspominajac
o wiedzy ludéw jeszcze dawniejszych, zachodzi zapewne zwiazek genetyczny,
co wcale nie oznacza, ze nauka starozytna musiata nieuchronnie na mocy
okreslonej logiki przekaza¢ nam swoja nowozytna czy wspolczesng mutacje.
W kazdym okresie uprawiane sg rézne rodzaje wiedzy, orzekanie zas, ktore
ich fragmenty zaliczane sa do obszaru wiedzy naukowej, a ktéore do wiedzy
pozanaukowej, utozsamianej z refleksja potocznag mozliwe jest na podsta-
wie konwencjonalnych definicji, projektujacych znaczenie danego terminu.
U podtoza kazdej propozycji lezy zawsze okreslony normatywny ideal pozna-
nia naukowego. Cywilizacja, ktéra nas otacza sprawia, ze ,nieomal wszystko
— od filozofii po wrézbiarstwo — pragnie uchodzié¢ za >naukowe<” (Amster-
damski 1999, s. 296).
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Wracajac do toczacej si¢ debaty, dobrze byloby przypomnie¢ w znacz-
nie szerszej perspektywie glo$na polemike, jaka wywolata ksiazka Thomasa
Kuhna, na ktéra uprzednio si¢ juz powotalem. W centrum dyskusji znala-
zta sie wlasnie teza, ze zrozumienie rozwoju nauki wymaga wyjscia poza
logike i metodologie, przywotania kategorii psychologii spotecznej i socjolo-
gii wspolnot naukowych, ze same tylko dyrektywy metodologiczne nie mo-
ga wyznaczaé rozwigzania roéznorakim pytaniom naukowym, przed ktérymi
staje badacz. Dla zrozumienia rozwoju danej nauki bada¢ trzeba, zdaniem
Kuhna, wartodci, jakimi kieruja sie jej uczeni w pracy naukowej, instytu-
cje, ktore prace te prowadza czy organizuja, bacznie obserwujac otaczajaca
rzeczywistosé.

,Odpowiedz — jak pisze — musi by¢ ostatecznie psychologiczna lub so-
cjologiczna; zawiera¢ musi opis systemu wartosci — ideologii — wraz z analiza
instytucji, poprzez ktore ten system wartosci funkcjonuje i jest wzmacniany”
(Kuhn 1968, s. 19).

Nikt z krytykéw stanowiska Kuhna nie dowodzit, ze problem rozwoju
wiedzy naukowej, dla ktérego zrozumienia wyjsé trzeba poza logike odkryé
naukowych, nie nalezy do filozofii nauki, ograniczajgcej sie do badania logiki
rozwoju danej dziedziny. Problem rozwoju danej wiedzy wiaze sie zarazem
z logiczna rekonstrukeja rozwoju danej dyscypliny, ale nie moze by¢ ze swe-
go zalozenia wytacznie opisem historii rzeczywistej. W przesztosci i obecnie
uczeni postepowali i postepuja nie zawsze tak, jak nakazywalby to racjo-
nalny wzorzec konstruowany przez metodologéw — model lub tez okreslony
typ idealny. Z tych wzgledow mozna byltoby oczekiwaé, ze zwlaszcza model
powinien posiada¢ charakter normatywny, a nie opisowy w ogdlnie przyje-
tym paradygmacie uprawiania danej dziedziny naukowej (Amsterdamski
1971, s. 36). Podobne dylematy towarzysza oredownikom wspolczesnego
uniwersytetu pozostajacego — jak stusznie twierdzi Wielistawa Osmaiiska-
Furmanek — w dobie globalizacji na rozdrozu (2011, s. 111-120).

Na dana dyscypline naukowa — twierdzi Salomea Kowalewska — wpty-
waja rowniez praktycy, ktorzy z réznych wzgledéw staraja sie ja wykorzy-
sta¢, nie uczestniczac bezposrednio w tworzeniu wiedzy. Zatem oblicze na-
uki nie jest tworzone przez samych naukowcéw na ich uzytek jako grupy
0s6b o okreslonych zamilowaniach poznawczych, potrzebach i interesach
zawodowych. Jej obraz tworzy sie réwniez dla przedstawienia nauki réznym
kregom szerokiej spotecznosci, jej aktualnym i przyszlym uzytkownikom.
Ostateczny wizerunek jest celows lub mimowolna manifestacja stosunku do
warto$ci nauki nie tylko twoércow, ale réwniez jej uzytkownikéw. Przyjmujac
takie zalozenie, mozna wyrdzni¢ — zdaniem Salomei Kowalewskiej — wiele
grup, ktore spetniaja funkcje waznych interpretatoréw nauki, propagatorow
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jej wartodci, a zarazem wspottworcow. Dostrzec mozna poszczegdlne gru-
Py wyraznie zarysowujace sie w zyciu spotecznym, ktére s zainteresowane
tworzeniem wizerunku nauki. Nauka korzysta dodatkowo z pomocy prakty-
kéw, gtownie tych przejawiajacych zainteresowania badawcze, ktorzy sfere
wspolpracy nauki staraja sie opisa¢ i poddaé analizie jej uniwersalng uzy-
tecznosé. Ich dzielem sa niewidoczne, ale podejmowane czesto inicjatywy,
dazace do usprawnienia wzajemnej wspolpracy; na nich spoczywa réowniez
obowiazek oczekiwanego, racjonalnego i pragmatycznego wspoétudziatu i od-
powiedzialnosci za wspodlczesna racjonalng ekspansje poszczegblnych dzie-
dzin naukowych (Kowalewska 1981, s. 12-13).

Zrozumienie danej nauki (a w analizowanym przez nas przypadku —
paradygmatu) wymaga wyjscia poza sama tradycje, logike rozwoju i me-
todologie oraz przyjecia faktu (pewnika), konwencjonalnosci (umownosci
i schematycznosci) wszelkich podejmowanych rozstrzygnie¢ o charakterze
klasyfikacyjno-typologicznym.

Przytoczone uwagi sygnuja jednoznacznie, ze ustalone miejsce danej
teorii (paradygmatu) w okreslonym systemie teoretycznym nie jest wielko-
Scia stata. Jest rzecza najzupelniej zrozumiata, ze my, wspotczesni bedziemy
tez kiedy$ odbierani w przysztosci przez kolejne pokolenia jako producenci
pewnych pogladéw, wprowadzanych podzialéw badz systematyzacji, ktore
trzeba bedzie koniecznie co najmniej skorygowaé (Wolariski 1992, s. 46). Elz-
bieta Tarkowska, omawiajac pojecie czasu spotecznego podkredla, iz kazdy
element mikrospoteczny, kazda grupa i wszelki rodzaj dzialalnosci przebie-
gaja w czasie wladciwym dla siebie. Nie plynie on w jednym kierunku, nie
musi by¢ takze linearny, moze (cho¢ nie musi) by¢ cykliczny, spiralny czy
wahadlowy. Nie jest pustym uplywem astronomicznej uniwersalnosci prze-
plywu, lecz czynnikiem (elementem) oddzialujacym w sposob zasadniczy
na zycie spoteczne. Jest to okres wspolny dla szerokich zbiorowosci ludzi —
wspoélnie podzielane wyobrazenia, systemy my$lenia, symbolika itp. Pelni
w tej zbiorowosci wazne i istotne funkcje regulacyjne, komunikacyjne i inte-
gracyjne, bowiem bezposrednio wyzwala wiezi spoteczne, stanowi podstawe
ksztaltowania grupowej identyfikacji i integracji.

ol -] Jednym z podstawowych probleméw dyskusji nad czasem spotecz-
nym jest kwestia jego uniwersalnosci. Charakterystyka czasu jako zjawiska
spolecznego uwzglednia spoteczng zmiennosé i zréznicowanie czasu, a tak-
ze wyrazajace sie w zmiennych formach uniwersalne procesy poznawcze,
symboliczne, warto$ciujace. Kategoria czasu nalezy do najbardziej podsta-
wowych i uniwersalnych pojeé, za pomoca ktérych ludzie ujmuja rzeczywi-
sto$é i czynia ja zrozumialy. Przy calej kulturowej réznorodnosci i wielosci
czasdéw spolecznych mozna moéwié o powszechnosci i uniwersalnosci oméwio-
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nego w zarysie pojecia i ujmowacé czas spoleczny jako atrybut spotecznego
funkcjonowania ludzi, jako konieczny i niezbedny element zycia spoteczne-
go” (Tarkowska 1998, s. 109-111).

System czasu spotecznego zmienia sie wraz ze struktura spoteczna i bez-
sprzecznie modyfikuje tradycyjne paradygmaty. Na przyklad pedagodzy
spoteczni od dwoch dekad probuja ocenia¢ mozliwosci i perspektywy rozwo-
ju sytuacji poszczegdlnych grup spotecznych w odmiennym od poprzednie-
go, a tworzacym sie obecnie nowym tadzie spotecznym. Pojawity sie pytania:
Co obecnie mogga oznacza¢ dla jednostki pojawiajace sie trendy rozwoju i do-
mniemane scenariusze egzystencji? Jakie kryteria i podstawowe interakcje
beda obowiazywaly w bliskiej przysztosci? Czy stosowanie sie do nich bedzie
decydowacé jeszcze o skutecznym udziale jednostki w zyciu ogétu, naszym
lub kolejnej generacji? Jak wyglada¢ beda narodziny, rozwdj i przysztosé
spoleczenistwa postinformatycznego? Czy zakres, glebia, czestotliwosé i bieg
towarzyszacych nam wydarzen utrwala pewien stan przyszlej rzeczywisto-
$ci czy tez ludzkosé XXI wieku bedzie §wiadkiem instytucjonalizujacej sie
nietrwalosci i stanu permanentnej zmiany? Czy dominowaé¢ bedzie wspol-
dziatanie, kooperacja formalna i nieformalna oraz wspoélpraca symbiotycz-
na, czy tez dominowaé beda: konflikt, opozycja, bezwzgledna konkurencja,
konfrontacja i rywalizacja? Czy winnismy przypuszczaé, ze najbardziej cha-
rakterystycznym symptomem dalszego rozwoju stanie sie sytuacja transfor-
magcji, ktora cechuje nattok wydarzen i nowych zjawisk, niejasny ich ksztalt,
nieznany kierunek przemian, niepewnosé¢ oraz niska przewidywalnosé zmie-
niajacych sie realiow zycia? (Tarkowska 1993, s. 115-116, por.: Radziewicz-
Winnicki 2004, s. 26). Nasze zycie zostalo zdominowane przez pluralizm,
demokracje, transformacje, reformy rynkowe, recesje wywotujaca masowa
traume i wszechobecne stresy. Skupia sie ono obecnie w zasadzie na sy-
tuacjach kryzysowych. Koncentracja badaczy — zreszta oczywista — skupia
sie na sygnalizowanych powyzej problemach egzystencjalnych bezposred-
nio dotykajacych czltowieka, wywoluje wzrost poczucia odpowiedzialnosci.
Odczuwalnym faktem staje sie brak odejscia (rezygnacji) z paradygmatow
lokalnych egzystujacych w danym $rodowisku. Andrzej Pawetl Wejland przy-
woluje w zaistnialej sytuacji ponownie mysl samego Kuhna, sprowadzaja-
ca sie do stwierdzenia, iz uczeni akceptujacy odmienne paradygmaty ,zyja
w innych — lokalnych — $wiatach” (Wejland 2004, s. 207-208). Przy czym,
w przytoczonym ponizej cytacie wybitnego filozofa, a zarazem metodologa
ujawnia sie reprezentatywne credo wyznawanych przekona.

Jak zyja badacze w Swiecie paradygmatu lokalnego? Jak w kazdym
innym wtasnym $wiecie. Rozbudzona wyobraznia znéw podsuwa wiele sko-
jarzen, sprowadze je tu wszakze do paru prostych konstatacji.
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Zycie w $wiecie wlasnego paradygmatu lokalnego to, po pierwsze, wi-
dzenie czasem wszystkiego tylko po swojemu i niezdolno$é¢ do rozumienia
innych $wiatow (dotykamy w ten sposoéb Kuhnowskiego problemu niewspot-
miernosci paradygmatow), po drugie, zamykanie oczu na inne $wiaty i zgo-
da na wygodng jednoocznosé. Na czym polega ta jednoocznosé¢? Nie jest
to z pewnoscia jednoocznosé cyklopa — jednookiego olbrzyma, choéby — jak
u Hezjoda w Teogonii — rownego bogom, wspanialego budowniczego for-
tyfikacji. Nie jest to rowniez (najczesciej) jednoocznosé pirata — barwnego
rozbojnika morskiego, ktory stracit oko i przystania twarz opaska. Jedno-
oczno$é, o jakiej tu mowie, jest raczej dobrowolnym bielmem, albo — jak kto
woli — klapka na oku, w gruncie rzeczy calkiem zdrowym i zdolnym (po jej
zdjeciu) do widzenia.

Mozna to spostrzezenie rozwinagé¢ stwierdzajac, ze z powodu tej jed-
noocznoéci dochodzi do przeoczenia przez paradygmat pewnych zjawisk,
tematow czy probleméw: badacz zyjacy w $wiecie paradygmatu zapytany
0 nie powie, ze s nieistotne, to znaczy nie naleza do >>natury rzeczy< lub
jej nie ujmuja. Nastepuje tez pomijanie przez paradygmat pewnych zjawisk,
tematow i probleméw: badacz nalezacy do swiata paradygmatu uzna, ze sa
one niewazne, to znaczy nie odpowiadaja przyjetemu w nich podejsciu, jego
idealom poznawczym, czasem tez wzorcom ideologicznym.

Zycie w $wiecie wlasnego paradygmatu lokalnego izoluje wprawdzie,
lecz jednoczes$nie pozwala wyraznie odrézniaé sie od innych i zachowaé toz-
samos¢. Nastawienie to objawia si¢ i umacnia w dyskursie wspolnotowym:
to jest nieistotne, a to wladnie istotne, to jest niewazne, a to wlasnie waz-
ne. Strategii tej, konsolidujacej paradygmat od srodka, towarzysza rozma-
ite strategie skierowane na zewnatrz: i obronne, i zaczepne, konfrontujace
>nasz Swiat< z réznymi >$wiatami obcymi< (Wejland 2004, s. 207-208;
zob.: Nowosad 2011, s. 710).

Sadze, iz z punktu widzenia metodologicznej poprawnosci i racjonalno-
$ci dziatania, a takze w kontekscie dazenia nauk spotecznych ku stosowaniu
synthetic methodology, nalezaloby — przed podjeciem sie proby modyfika-
cji istniejacych paradygmatéw — wrocié do tworzenia wyjadnien i sformu-
lowan (refleksji, uogolnient) o charakterze komplementarnym (Radziewicz-
Winnicki 2011, s. 92-98). Mamy bowiem do czynienia z okresem postmono-
centrycznej ewolucji w czasie rozwoju kraju, ktorej towarzysza liczne zja-
wiska (i stany psychiczne) nieantycypowane, pewna zywiotowosé¢ dziejowa
generujaca sprawcze (okreslone) traumatyczne skutki spolteczne.

Pedagogika, jak i cata rodzina reprezentowanych réwniez przez nia na-
uk spotecznych uznaje, iz trwalym czynnikiem rozwoju sg konstruowane
(nie tylko w teorii, ale i w praktyce spolecznej) idealy. Alienujac sie czesto,
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instytucje spoleczne nie stanowia nigdy stabilnych, choéby tylko historycz-
nie ustanowionych i w miare trwatych struktur, lecz sa wylacznie formami
zbiorowego dzialania spotecznego. Jesli dostrzegamy jakiekolwiek uchybia-
nia czy niedorzecznosci w stawianych diagnozach, a nastepnie podejmo-
wanych (czy tez zaledwie propagowanych) rozstrzygnieciach o charakterze
wadliwych i btednych przekonan, niekompetencji tworzacych realia naszej
rzeczywistosci (a jest nim niewatpliwie deficyt racjonalnie wyzwalanych po-
mysltéw i doradztwa zdecentralizowanego na miare potrzeb praktyki eko-
nomicznej i spotecznej we wspotczesnych strukturach obywatelskich, ktore
moglyby uelastyczni¢ tradycyjny archetyp organizacyjnego dzialania), to
gtowny tego powdd mozna upatrywaé w braku stosowania wyjasnien wla-
$nie komplementarnych (Radziewicz-Winnicki 2008, s. 631), w dobie obecnej
stanowiacych rezultat prowadzonych eksploracji diagnostycznych w okresie
wszechogarniajacej nas zmiany. Transformacja przedstawiana bywa z jed-
nej strony jako rewolucja, ze wzgledu na radykalnos¢ przebiegajacych zmian
spotecznych, w nastepstwie ktorych wytania sie nowa/odmienna forma orga-
nizacji zycia zbiorowego. Czesto utozsamiana jest ona ze zmiang gwaltowna,
eksplozyjna i krotkotrwala, w ktérej dominujg formy blizej niesprecyzowa-
nej przemocy, prowadzace nawet ku wyniszczeniu niektorych klas (czy tez
grup) spotecznych. Inni mysliciele z kolei uznaja, iz pomimo wystepujacej
zywiotowosci i spontanicznosci potrafi ona przybraé forme po czesci plano-
wana i nawet sterowana (Gumutla 2002, s. 240). Niezaleznie od przyjetej
interpretacji tego zjawiska/procesu, transformacja zakloca w skali global-
nej i lokalnej spoistos¢ spoteczng, integracje, a wiec homeostaze struktu-
ralna. A przeciez zasadniczym warunkiem istnienia kazdego spoleczeristwa
jest osiggniecie pewnego poziomu miedzyludzkiej wspolnoty o cechach sp6j-
nosciowych, wieziotworczych badz tez stricte wspélnotowych. Jednoczesnie
za$ wspolzaleznosé spdjnoéciowa, ksztattujaca struktury spoteczne, aby méc
(za)istnie¢, musi uwzglednia¢ warunek wzglednego ograniczenia podziatow
i réznic strukturalnych: spotecznych, ekonomicznych czy kulturowych. Aby
zbioér jednostek i szerszych zbiorowosci mozna byltoby uznaé za cale relatyw-
nie zintegrowane spoteczenstwo, winien on posiadaé¢ pewien wymiar grupo-
wej (publicznej) spoistosci. Nie powinno, a wrecz nie moze wspoélezesne
spoleczenistwo charakteryzowaé sie zbyt duzymi, wrecz drastycznymi roz-
nicami spoteczno-ekonomicznymi, jak i kulturowo-aksjologicznymi (Gliriski
2011, s. 240-241), ktore ze wzgledow oczywistych — poza znanymi skutka-
mi — stanowia powazne utrudnienie w rzetelnej, trafnej i wiarygodnej eks-
ploracji prowadzonej przez badacza. Podwaza zaistniata sytuacja przyjecie
okreslonego paradygmatu jako wzorcowej i zadawalajacej w pelni teorii,
o zasadniczym znaczeniu dla danej nauki, ktéra umozliwia badaczom okre-
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slonej dziedziny przyjecie zatozen uznawanych za trafne, pewne i skupienie
sie na rozwigzywaniu bardziej konkretnych probleméw. Alicja Siegieni poda-
je w toku prowadzonego wywodu, iz paradygmat wymyka sie jakiejkolwiek
opracowanej przez nas definicji. Mimo to mozna opisa¢ jego niektére typowe
sktadniki, do ktoérych z pewnoscig naleza: jasno sformutowane prawa, spre-
cyzowane zalozenia teoretyczne, typowe sposoby stosowania podstawowych
praw w réznorodnych sytuacjach teoretycznych, instrumentarium naukowe
oraz techniczne sposoby odnoszenia praw paradygmatu do rzeczywistego
Swiata, bardzo ogblne, metafizyczne zasady, kierujace praca badacza w ra-
mach przyjetego paradygmatu (Siegieri 2005, s. 36).

Liczne zagadnienia, z ktérymi borykaja sie badacze — a zwlaszcza repre-
zentanci nauk o wychowaniu — domagaja sie w dobie innowacyjnych prze-
ksztalcen $cistej operacjonalizacji, w kontekscie najwazniejszych warunkow
ich wystepowania i przebiegu po to, aby ulatwi¢ prowadzenie wszechstron-
nych analiz, przedstawiajac je nastepnie pod osad kompetentnych ekspertow
i publiczng/spoteczng debate.

Pojawiajace sie w literaturze, czesto nie tylko pozorne nieporozumie-
nia, towarzyszace zmianie spotecznej, sa tez rezultatem wystepowania obok
gtoéwnych poje¢ danego obszaru wiedzy rowniez wielu synoniméw czy inter-
pretacji bliskoznacznych. Sa wynikiem nieuchwytnosci tych zjawisk i niskiej
przewidywalnosci. Proponowane rozstrzygniecia sa zawsze zwiazane z jedna
tylko dyscyplina naukows, a dla reprezentantéw innej przybieraja zalewie
posta¢ wyjasnienn hipotetycznych. Dlatego nalezatoby przedstawié¢ te pro-
blematyke za pomoca wyjasnien komplementarnych.

Zjawiskiem do$¢ powszechnym w nauce — pisat przed laty Stefan No-
wak — staje sie zaistnienie kilku odmiennych wyjasnienn pewnego realnego
zdarzenia, natomiast znacznie rzadziej moéwi sie o wyjasnieniach komple-
mentarnych, chociaz sa one bardzo powszechne. Jedli jeden badacz wyja-
$nia sukcesy (zdarzenie Z) swoich studentéow ich inteligencja (A), a drugi
checia 1 wyjatkowa dyspozycja do nauki (B), to wcale nie glosza oni za-
dan sprzecznych, lecz podaja wzgledem siebie wyjasnienia komplementarne,
wymieniajac rozne sktadniki istotne dla tego samego warunku wystarcza-
jacego. W rozwazanej sytuacji oceny A i B wchodza w sklad tego samego
warunku wystarczajacego zdarzenia (Z) i sa tymi czynnikami wyjasniaja-
cymi, lecz kazde z nich z osobna moze by¢ wyjasnieniem niekompletnym
(Nowak 1970, s. 362-364).

Konczac prowadzone rozwazania — o czesto polemicznym charakterze
— mozna réowniez zasugerowaé badaczom, aby nie zawsze formulowali oni
twierdzenia konkurencyjne. Mozna sie rowniez postarac¢, aby uniknaé¢ sytu-
acji — w trakcie prowadzonych eksplikacji — zeby badacz koniecznie zobligo-
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wany byl do opowiedzenia si¢ za okreslonym wyborem pomiedzy skrajno-
Sciami dokonywanych ocen, pojawiajacych sie wskutek narastajacej profe-
sjonalizacji badan i kolejnych dociekann naukowych, prowadzonych w ramach
roznych konwencji. ,Czesto w takiej sytuacji moga by¢ (stusznie/nieshusznie)
podwazane interesujace koncepcje podmiotu poznawczego. W rezultacie co-
raz silniejsze jest przekonanie, ze tres¢ wiedzy naukowej opatrzona konwen-
cjonalnie przyjeta ,[...| nazwa nie jest niezalezna ani od gatunkowych cech
podmiotu, ani tez od aparatury pojeciowej, ktora sie ona postuguje, arty-
kulujac rzeczywistosé, ani od jezyka, w ktorym wiedza jest formutowana,
ani od spoleczno-historycznych warunkéw, w ktoérych nauka jest uprawiana,
ani od kultury, w ktora jest uwiklana” (Amsterdamski 1971, s. 299).

Jezeli przyjmiemy, iz celem naukowych dociekan staje sie proba szcze-
gotowego formutowania kolejnego paradygmatu na poziomie precyzyjnych
ustalen, to wlasnie wyjasnienia komplementarne moga stanowi¢ ciagtosé
(w procesie dokonujacej sie zmiany), przyczyniajac sie do zapewnienia trwa-
tosci pewnych sposobéw rozumowania i modyfikowania tradycyjnych para-
dygmatow na poziomie dzisiejszej swiadomosci metodologicznej. Paradyg-
mat jest zawsze dostatecznie nieprecyzyjny i w miare otwarty, m.in. po
to, aby pozostawié¢ wiele miejsca na jego dokladne wypelnienie analityczna
trescia. . . .| Kuhn opisuje nauke normalna jako rozwiazywanie tamigtowek
zgodnie z regutami paradygmatu. Naukowcy, trudniacy si¢ rozwiazywaniem
tamigtowek, musza uznawacé, ze paradygmat zawiera Srodki rozwigzywania
takich probleméw. Niemoznosé rozwigzania tamigtowki uwaza sie raczej za
porazke uczonego niz za stabo$é paradygmatu. Lamigltowki, ktére nie daja
sie rozwigzaé, uznaje sie za anomalie, nie zas za falsyfikacje paradygma-
tu. Kuhn twierdzi, ze kazdy paradygmat zawiera jakie§ anomalie i odrzuca
wszelkie formy falsyfikacjonizmu” (Siegienn 2005, s. 37).

Historia jakiej$ dziedziny nauki (subdyscypliny) jest z reguty tworzona
z punktu widzenia okreslonej filozofii, ktora dostarcza zaréwno wyktadnie
samej koncepcji, czym jest dana nauka, jak tez dokonuje opisu dotyczacego
historii jej dotychczasowego rozwoju i etapéw powstawania. Granice rozma-
itych normatywnych metodologii ustalaty ,wewnetrzng”’ i ,zewnetrzna’ jej
historie, czesto w sposéb zroznicowany. Te fakty na gruncie jednej logiki da-
dzg sie objac¢ rekonstrukcja, na innej zas musza by¢ odestane do ponownego
wyjasnienia poprzez historie ,zewnetrzna” (Amsterdamski 1971, s. 39).

Wydaje mi sie, iz przypomnienie skrupulatnym Czytelnikom powyzej
przytoczonych zjawisk i probleméw — przebiegajacych w skali mikro- i ma-
krospolecznej w okresie radykalnych przemian rozciagnietych na razie na
przestrzeni dwoch dekad, wielonurtowych i niezbyt jednoznacznych — przy-
czynié sie moze do tworczego renesansu dalszych poszukiwan o implikacjach
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zaréwno poznawczych, jak i praktycznych.

Wieloteoretycznosé, do ktorej staram sie nawiazaé, staje sie zatem nie
zawsze uswiadomionym faktem w kregach pedagogdéw roéznych pokolen, kto-
ra obecnie moze byé¢ postrzegana w kategoriach duzej odmiennosci wyste-
pujacych styléw i samej prezentacji wynikéw prowadzonych badan i analiz.
Zroznicowana optyka, jak réwniez przyjmowanie odrebnych koncepcji teo-
retycznych czesto uniemozliwia prowadzenie jakichkolwiek poréwnar. Byé
moze, a taka wiare przedktadam, iz dla mtodych badaczy niniejsze opraco-
wanie stanowi uzupelnienie/dopelienie tradycyjnej wiedzy z zakresu me-
todologii nauk spotecznych ze wzgledu na potrzeby pedagogiki tak teore-
tycznej, jak i empiryczne;j.

Jest ono rezultatem przekonania, ze zmieniajaca sie rzeczywistos¢ spo-
teczna stanowi istotny bodziec do ustawicznego rozrastania sie tzw. plura-
lizmu metodologicznego i niebezpieczeristwa, na ktére jest narazony badacz
owladniety wiarg w poprawnosé i rzetelnosé idiografizmu?. Sytuacja zmiany
spolecznej (transformacji) z pewnoscia stwarza szczegdlnego rodzaju poku-
sy, ale i problemy badaczom nauk spotecznych. Zrozumienie i uzmystowienie
— jeszcze przed wszczeciem procedury badawczej — istotnych zasztosci i inno-
wacyjnych przedsiewzieé badawczych (wszelkich nowosci) moze przyczynic
sie do ograniczenia mozliwych bledéw i uchybien, jak i oczekiwanej oraz
aktywnej obecnosci praktykéw i teoretykéw badaczy, reprezentantéow nauk
o wychowaniu w codziennej eksplikacji i formutowaniu wiarygodnych pro-
gnoz spotecznych. Gleboko tez wierze, ze metodologia nauk (wglebiajac sie
w rzeczywisto$é procesu poznania) od lat uczy tolerancji i pokory intelektu-
alnej, rowniez wérod rzecznikow rodzimej edukacji. Ro6wnoczesnie jeste$my
przekonani, iz w zadnym przypadku — przy ewentualnie konwencjonalnie
podejmowanych zmianach (por.: Krzysztoszek 2011, s. 123-145) nie bedzie
mozna podwazy¢ autonomii naszej subdyscypliny jako intelektualnego, tak
w przeszlosci, jak i obecnie, podmiotu poznajacego. Opisana powyzej sy-
tuacja prawdopodobnych zmian/propozycji w obszarze tradycyjnego obli-
cza wspolczesnej pedagogiki nie bedzie dotyczy¢ dotychczasowej tozsamosci

Idiografizm (wyjasnienie idiograficzne): jest to rodzaj okreslonego, przyczynowego ro-
zumowania. Idio — w tym kontekscie oznacza wyjatkowy, szczegdlny, odmienny, wyodreb-
niony. Gdy badacz koriczy prezentacje danego wyjasniania ideograficznego ma poczucie,
ze w pelni rozumie przyczyny i warunku zajscia danego zjawiska (zachowania, proce-
su itp.) na podstawie analizy elementow czastkowych, doprowadzajacych do wyzwolenia
sie (powstania) danej okolicznosci. W sytuacji postepujacej w szybkim tempie zmiany
spolecznej badacz musi rejestrowaé na biezaco czesto ulotne i przemijajace (nietrwale)
zjawiska. Laczy sie to z niebezpieczenistwem ujecia bardzo powierzchownego, zewnetrz-
nego, brakiem kompletnego ukazywania szerszych prawidlowosci i trwalych tendencji
rozwojowych.
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i przyszlego, zapewne interesujacego (ale juz odmiennego) wizerunku naszej
dyscypliny naukowej.
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Andrzej Radziewicz-Winnicki

DOMINATION OF PARADIGMS OR COMPLIMENTARY
EXPLANATIONS IN THE ERA OF SOCIAL CHANGE?

Abstract

Social paradigms exists, in the tradition of social sciences, as narrow theoretical and
research fields, but they hope to expand beyond their original scope leading to scientific
recognition. The author analyzes the nature of paradigms and their usefulness in the era
of social change. In final part of the article, the author comes to the conclusion that
social sciences researchers should use complimentary explanations instead of applying
traditional paradigms.



