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Pedagogika spoleczna jest jedna z subdyscyplin pedagogiki, ktéra podlega
procesowi permanentnej dyscyplinaryzacji (por.: Marynowicz-Hetka 2006,
s. 27 i nast.). Zdaje sie to by¢ naturalng konsekwencja rozwoju prowa-
dzacego do tworzenia nowoczesnych teorii, wzbogacania metodologicznych
podstaw poznania przedmiotu pedagogiki spotecznej, powiekszania pola za-
interesowania pedagogéw spotecznych, a takze rozszerzania sie potencjatu
instytucjonalnego (edukacja, rozwéj kadr naukowych i srodowiska praktyki
dziatania spolecznego dla/z/poprzez ludzi angazowanych w proces przetwa-
rzania rzeczywistosci zycia codziennego). Bedac nauka, pedagogika spotecz-
na przyjmuje od samego poczatku swego istnienia w Polsce zalozenie in-
tegrowania wiedzy teoretycznej dla praktyki dziatania na rzecz przeksztal-
cania warunkow ludzkiego zycia w terazniejszosci i przysztosci (Kowalski
1980, s. 71; Marynowicz-Hetka 2006, s. 157). Wyraza to jednoznacznie He-
lena Radlinnska w slowach charakteryzujacych pedagogike spoleczna jako
nauke praktyczna:

[...] rozwijajaca sie na skrzyzowaniach nauk o czlowieku, biologicznych i spo-
tecznych z etyka i kulturoznawstwem (teoria i historia kultury) dzieki wlasnemu
punktowi widzenia. Mozna go najkrocej nakresli¢ jako zainteresowanie wzajem-
nym stosunkiem jednostki i sSrodowiska, wplywem warunkéw bytu i kregu kultury
na czlowieka w réznych fazach jego zycia, wplywem ludzi na zapewnienie bytu
wartosciom przez ich przyjecie i krzewienie oraz przetwarzanie srodowisk ,sitami
czlowieka w imie ideatu (1961, s. 361).

Cytowana autorka, zarazem tworczyni polskiej pedagogiki spotecznej

i jej propagatorka wsrod licznych pokolenn dziataczy spotecznych oraz teo-
retykow (Lepalczyk 1995, s. 7-8) wyjasnia dalej, ze pedagogika spoleczna
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jest nauks otwarta i dynamiczng. Zywo reaguje na zmiany w zyciu ludz-
kim. Aktywnos¢ badawcza i teoriotworcza jest warunkowana rozwojem my-
$li teoretycznej i do$wiadczen praktycznych. Wylicza tu nauki i ich dziedzi-
ny, ktorych dorobek pozytkuje pedagogika spoteczna. Na jej gruncie tworzy
sie synteza o czlowieku wraz z modelami aplikacyjnymi, umozliwiajacymi
jej urzeczywistnienie w polu praktyki (Radliriska 1961, s. 361-362). Wsrod
wskazanych, Helena Radliriska wyr6znia nauki biologiczne i lekarskie, psy-
chologie (w szczegolnosci rozwojowa, wychowawcza i spoteczng), nauki pe-
dagogiczne (zwlaszcza lecznicza — wspolezesnie jest to pedagogika zdrowia),
kulturoznawstwo, socjologie, polityke spoteczna, historie (w szczegdlnosci
historie kultury i wychowania, historie spoteczng i gospodarcza oraz histo-
rie ruchow spotecznych) (por.: Wiatrowski 2007, s. 189 i nast.). W §lad za
tym katalogiem wskaza¢ mozna znanych badaczy i teoretykow reprezentuja-
cych odpowiednie dyscypliny i dziedziny nauki, z ktérymi Helena Radliriska
wspoldziatata w okresie swej aktywnosci akademickiej. Szczegdtowy opis
przedstawia w listach do Irki, przedstawiajacych autobiograficzny portret
z perspektywy dzialacza spotecznego, nauczyciela i teoretyka, a takze bo-
jownika o wolnosé¢, niepodlegtosé¢ oraz prawa ludzkie do oswiaty i rozwoju
spotecznego (Radliriska 1964, s. 329 i nast.).

Szczegblne miejsce w opisie pedagogiki spolecznej dokonanym przez
przywotana autorke zajmuje praktyka — utylitarny wymiar pedagogiki spo-
tecznej. To, co jest tworzone na gruncie teoretycznej aktywnosci ma stuzyé
poprawie warunkow zycia i rozwoju ludzkiego (por.: Mazurkiewicz 1995,
s. 71 i nast.). Praktyczny charakter opisywanej subdyscypliny wynika z wa-
runkéw i potrzeb, w jakich pedagogika spoleczna rodzita sie w Polsce.
Okres krzewienia idei pozytywistycznych, pracy organicznej u podstaw, wal-
ki z ciemnota poprzez o$wiate i rozwoj czytelnictwa, troski o kulturalny,
spoleczny, patriotyczny, a takze gospodarczy rozwdj podzielonego na trzy
zabory spoteczenistwa polskiego, wszystko to implikowato koniecznosé budo-
wania modeli dziatania praktycznego. Ich zadaniem bylto umozliwienie efek-
tywnego angazowania i wykorzystania potencjatu sit ludzkich pozostajacych
w dyspozycji zniewolonego i rozdrobnionego narodu. W pedagogice spotecz-
nej Helena Radliiska odkryta szanse dla skutecznego integrowania dorobku
roznych dyscyplin naukowych. W perspektywie teoretycznej (na gruncie no-
wej subdyscypliny pedagogiki — pedagogiki spolecznej) mozna bylto budowaé
nowoczesne 6wczesnie modele oddzialywania spotecznego z uwzglednieniem
teorii i wiedzy wywodzonej z osiagnie¢ roznorodnych obszaréw nauki. Inspi-
racja i zacheta do dziatania, do przezwyciezania trudnosci w codziennych
sprawach, przy jednoczesnym wsparciu takich czynnikéw, jak wola, wiedza
czy zinternalizowane wartosci wspoélne to nic innego jak aplikacja teorii akty-
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wizacji sit ludzkich w procesie tworzenia przestrzeni dziatania spotecznego.
Ta i inne teorie wynikajace z syntezy osiggnie¢ réznych nauk to przykta-
dy dorobku pedagogiki spotecznej w shuzbie teorii dla praktyki dziatania
spotecznego i przebudowy rzeczywistosci zycia codziennego.

Mozna przyja¢ (w ramach wspoétezesnej kontynuacji mysli Heleny Ra-
dlinskiej), ze w obszarze zainteresowania pedagoga spolecznego pozosta-
je nie tylko czlowiek, ale i srodowisko, w ktérym zyje; nie tylko sprawy
zycia indywidualnego, ale i zbiorowego (Radliniska 1961, s. 361 i nast.;
Marynowicz-Hetka, red. 2007; Kromolicka red. 2008). Wzajemne przenika-
nie sie czynnikow warunkujacych jakosé i style zycia ludzkiego w wymiarze
osobowym i grupowym (jak rowniez spolecznym) stanowia swoista macierz,
z ktoérej wyprowadzane sa teoretyczne podstawy wyjasniania mechanizmow
determinujacych ludzkie zycie oraz modele dziatania praktycznego zorien-
towanego na podnoszenie kultury zycia codziennego i wspieranie rozwoju
cztowieka, rodziny, grup ludzkich, spotecznosci czy calych spoteczenstw, tak
w terazniejszosci, jak i w przysztosci. Znamienne w tym kontekscie staje sie
laczenie dorobku roznych dyscyplin/subdyscyplin/dziedzin nauki, ktorych
wyniki poznania i aktywnosci teoriotworczej umozliwiaja tworzenie mode-
lowych rozwiazan, uprawomocnionych postepowaniem zgodnym ze sztuka
metodologicznego poznania okreslonych wycinkéw rzeczywistosci. Powsta-
jaca w polu syntezy pedagogiki spolecznej macierz wymaga obecnie prze-
kraczania granic i podzialéow instytucjonalnych czy dyscyplinarnych.

Laczenie dorobku licznych nurtéw i punktéw widzenia naukowego, daze-
nie do tworzenia obrazéw uniwersalnych, uwzgledniajacych ztozonos¢ i wie-
lowymiarowos$¢ swiata ludzkiego, budowania odpowiednich modeli umoz-
liwiajacych prowadzenie dziatan praktycznych stanowiacych wynik badan
i namystu teoretycznego nad réznorodnymi kwestiami zycia ludzkiego i spo-
tecznego to wyzwania dla wspoélczesnej nauki. Nie sprzyja temu atmosfera
konkurencyjnodci i ,walki” o prymat, o pozycje w strukturze, o przewodzenie
czy pozyskiwanie funduszy na prowadzenie dziatalnosci badawczo-naukowe;j.
Nie sprzyja temu takze zanikanie ,kultury bycia” w srodowisku naukowym.
Nierzadko ,,mie¢” staje sie przyczyna obnizania jakosci pracy naukowej czy
nawet dydaktycznej na uczelniach wyzszych. W kontekscie promocji ,kadr
naukowych” zwraca na ten problem uwage prof. J. Potturzycki, przy oka-
zji analizy aksjologicznych aspektéw ksztalcenia pedagogicznego w Polsce
ostatnich lat (Potturzycki 2008, s. 66 i nast.).

Bardzo trudno jednoznacznie wypowiadaé sie z odpowiedzialnoscia
o stanie wspoélczesnej nauki, tym bardziej o kryzysie, ktérego symptomy
mozna dostrzega¢ w réznego rodzaju wymiarach funkcjonowania instytucji
czy dyscyplin. Mimo ze celem niniejszego rozwazania nie jest ocena lub ana-
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liza stanu nauki w ogélnym wymiarze, ani tym bardziej nauki w Polsce, uwa-
gi te maja znaczenie w kontekscie dalszych rozwazari. Prowadzi ono bowiem
do namystu nad perspektywa ,wspo6t...” . Owe ,wspot...” oznacza tu bu-
dowanie podstaw dla wspoéttworzenia, wspotprzetwarzania, wspoltdziatania,
wspolpracy, wspotdzielenia, wspétodpowiedzialnosci, wspoél. .. za terazniej-
sz0S¢ 1 przyszlosé. We ,wspol...” jest miejsce dla wszystkich, ktérzy uznaja
zycie ludzkie, rodzinne, wspélnotowe, grupowe, srodowiskowe czy spotecz-
ne za warto$¢ godna poswiecenia witasnej uwagi i energii dla budowania
oraz przetwarzania rzeczywistosci zycia codziennego w imie ideatu dobra,
sprawiedliwosci, prawdy, pokoju, mitosci czy szacunku dla godnosci kazde-
go cztowieka. Ten katalog aksjologiczny pozostaje wciaz otwarty na wszelkie
wartodci, dla ktérych w imi¢ humanistycznych idei ludzie podejmuja kazdego
dnia specyficzny wysitek. Ma on ostatecznie przyczynia¢ sie do wspottworze-
nia takich relacji miedzyludzkich, ktore beda sprzyjaty rozwojowi cztowieka
w trudnych wspotczesnie warunkach depersonalizacji stosunkéw interperso-
nalnych, atrofii wiezi rodzinnych i $rodowiskowych czy uprzedmiotowienia
dostrzeganego nie tylko w sferze stosunkéw gospodarczych, ale i w prze-
strzeni relacji rodzinnych, sasiedzkich, réwiesniczych czy $rodowiskowych.
Deprecjacja cztowieka z uwagi na jego niski status zawodowy badz spotecz-
ny, pozycje w strukturze rodzinnej czy grupowej, niewydolno$é fizyczna,
umystowa czy materialng (finansowa) to przejawy, ktore mozna pordéwny-
waé do tak negatywnych zjawisk jak faszyzm, komunizm, rasizm czy holo-
kaust. Trudno usprawiedliwia¢ nieetyczne dziatania ludzkie prawami kon-
kurencyjnosci, nie sposéb godzié¢ sie na milczenie w sytuacjach nieuczciwo-
$ci, zaktamywania prawdy czy niszczenia dobra w imie tzw. ,praw rynku”
badz wolnosci slowa, ktérej w rzeczywistosci brak zwyczajnej przyzwoitosci
i odpowiedzialnosci. Postawy spotecznego egoizmu, przemocy i agresji prze-
jawiajace sie w dziataniach, ktorych efektem jest cierpienie, upokorzenie czy
wrecz marginalizacja bezbronnych (por.: Kwiecinski 2002), stabych, nieza-
radnych (por.: Kawula 2006, s. 540-542; Radziewicz-Winnicki 1997, s. 28
i nast.) zasluguje na rozstrzygniecia z udzialem nie tylko praktykow dziata-
nia spotecznego, ale i teoretykow, ktorzy z owego dzialania czynia przedmiot
swego zainteresowania. Owa konsolidacja potencjatu stanowigcego z jednej
strony sity praktykow i teoretykéw, z drugiej zas praktykoéw réznych specjal-
nosci i teoretykéw réznorodnych dyscyplin czy dziedzin nauki, daje szanse
tworzenia zespoléw badawczo-edukacyjno-dziataniowych, ktore przezwycie-
73 impas w procesie pogtebiajacej sie destytucji indywidualnego cztowieka
w globalnym S$wiecie.

Koncentrujac uwage na srodowisku naukowcoéw, ktérzy w wymiarze
badawczo-dydaktycznym nie tylko wytwarzaja i przekazuja wiedze, ale
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ksztaltuja réwniez $wiadomosé oraz postawy praktykéw, warto przywotaé
stanowisko prof. Anny Przectawskiej oraz prof. Wiestawa Theissa, ktorzy
na gruncie pedagogiki spotecznej zarysowali obraz kreatora nowoczesnego
Swiata: ,,Tworcg nowych ksztaltow $wiata jest cztowiek odpowiedzialny, oso-
ba $wiadoma swych mozliwosci i ograniczen. Cztowiek odpowiedzialny za
swoje mysli i czyny dostrzega przede wszystkim to, co ludzi taczy. Nie jest
nim zwolennik rewolucji, burzenia, wyrywania >z korzeniami<, ani tez
tworca pseudoradykalnych programoéw zmiany spotecznej odlegtych od po-
trzeb zycia i ludzi. Jest to natomiast pragmatyk, ktory widzi, iz Swiat jest
lub moégltby byé wspolnota ukierunkowana na dobro ogélne, wartosci, kto-
re przekraczaja granice partykularnych interesow. Co wiecej, czlowiek taki
potrafi przelozy¢ owe idee na jezyk wspolpracy, solidarnosci oraz porozu-
mienia” (Przectawska, Theiss 1996, s. 15).

Zdaje sie zasadne przyjecie zalozenia, ze przedstawiciele §rodowiska na-
ukowego sa powolani do takiej wtasnie odpowiedzialno$ci, w imie ktorej
mozliwe bedzie nie tylko urzeczywistnianie wskazanych przez cytowanych
autoréw idei, ale efektem tego stanie sie rowniez odbudowa zaufania, ktore
stanowi fundament spoteczeristwa (Sztompka 2007, s. 67 i nast.). Zaufanie
do nauki, zaufanie do naukowcéw nie zrodzi sie z ,produkeji” pseudoteorii,
ktore w rzeczywistosci moga by¢ traktowane co najwyzej jako hipotezy lub
tezy wymagajace uzasadnienia naukowego. W dlugiej perspektywie trwania
zaufanie mozna budowaé¢ lub odbudowywaé poprzez wymierne osiggniecia.
Nauka, ktora stuzy zyciu, nauka, ktéra pomaga w budowania lepszego §wia-
ta, nauka, ktéra utatwia rozumienie i w konsekwencji rozwiazywanie kon-
kretnych probleméw, nawet jesli jest daleko od codziennej rzeczywistosci
zyskuje uznanie i szacunek spoteczny.

Nauki spoteczne i humanistyczne, obok innych nauk maja szczegolne za-
danie, ktore prowadzi do wyzwalania sie ze stereotypow i wzajemnej konku-
rencyjnosci czy niekiedy manifestowanej niecheci. Idea tworzenia holistycz-
nego obrazu $wiata, ktory obejmie wielowymiarowosé i ztozonosé ludzkiego
istnienia w perspektywie ,,ja” oraz ,my”, zdaje sie wykluczaé¢ akceptacje dla
,oni”. Chodzi tu o cedowanie odpowiedzialno$ci na mitycznych ,,onych —ich”,
ktorzy sa zobowiazani do realizacji zadan niewygodnych, wymagajacych po-
$wiecenia czy zaangazowania. Perspektywie konsumpcjonizmu przeciwsta-
wia sie tu perspektywa wspoétuczestnictwa w dzietach shuzacych wspolnemu
dobru. Wspétuczestnictwo w dziataniu opiera sie na partycypacji, na prze-
zwyciezaniu tego, co dzieli, na taczeniu potencjatu sit ludzkich, sit réznych
dyscyplin nauki w imie tworzenia teoretycznych podstaw dla budowania
modeli dzialania praktycznego, modeli wyjasniajacych i utatwiajacych ro-
zumienie ztozonego, wieclowymiarowego $wiata ludzkich powiazan i zalezno-
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Sci.

Wspoldziatanie prowadzi do tworzenia zespoléw, ktoérych cztonkowie
posiadaja réznorodne kompetencje, umozliwiajace wzajemne uzupelnianie
sie w sferze potrzeb odkrywania i poznawania wybranych wycinkéow rzeczy-
wistodci. Im bogatszy zbiér kompetencji, tym wieksza szansa na doktad-
niejszy obraz poznawanego $wiata. Georg Herbert Mead zwraca uwage na
swoiste trudnosci zwiazane z tworzeniem grupy realizujacej wspolny cel.
Sa to zarazem niebezpieczenstwa, ktére powoduja ograniczenia potencjatu
sprawczego w podejmowanym dziataniu zespotowym. Zalicza sie tu trud-
nosci z koordynacja dziatan, koniecznosé¢ budowania wewnetrznej struktu-
ry, ktora wymaga odpowiedniego doboru partneréw czy okreslenia miejsca
w owej strukturze wraz z zakresem przypisanych zadan. Jednak tym, co
zdaje sie by¢ najwazniejsze jest wspoélna idea, ktéra taczy poszczegdlnych
uczestnikow wspoldziatania. Autor przywotuje tu réwniez inteligencje ja-
ko czynnik konieczny do maksymalizacji skutecznosci i efektywnosci po-
dejmowanych dziatari. Analizujac zagadnienia pomocy udzielanej innym,
G. H. Mead zauwaza, ze: ,,jesli mozna utworzy¢ dobrze zorganizowana gru-
pe, ktora pracuje jako jednostka, osiaga siec wtedy uczucie osobowosci, ktore
jest do$wiadczeniem pracy zespolowej i z intelektualnego punktu widzenia
jest to forma wyzsza od abstrakcyjnego braterstwa. Praca zespolowa ist-
nieje wszedzie tam, gdzie wszyscy pracuja dla osiagniecia wspoélnego celu,
a kazdy czuje, ze ten cel przenika szczegélng funkcje, ktora on wykonuje”
(Mead 1975, s. 381).

Cytowany autor wzmacnia przekonanie o stusznosci budowania wspol-
noty idei i celu, ktoére sa nadrzedne wobec osobowego — ludzkiego wymiaru
wspoéldziatania. Czy rzeczywidcie tak jest? Mozna postawi¢ tu pytanie o owe
relacje osobowe cztonkow zespotu. Z doswiadczenia wieloletniego dzialacza
i badacza probleméw spotecznych moge poczyni¢ osobistg uwage, ze naj-
lepiej okreslone cele i zadania, najdokltadniej sprecyzowana misja zespotu
i dzialania, wspoélnie wyznawana idea stanowiaca impuls do dziatania nie
zawsze wytrzymuja probe napie¢ miedzyludzkich. Owe napiecia, wynikajace
z bogactwa i roznorodnosci doswiadczen, motywacji, aspiracji czy zwyczaj-
nych pragnien, sa naturalng konsekwencja kumulacji zespotowej i wartoscia
wpisana w grupe. Nieuniknionym jest zderzenie z odmiennoscig charakte-
row, postaw czy wyznawanych wartosci i priorytetow, nawet przy celowym
doborze poszczegodlnych cztonkéw zespotu. Jednak, a moze wlasnie dlatego,
tak istotnym jest czynnik relacyjny, tworzenie warunkoéw sprzyjajacych to-
lerancji dla wielorodnosci i zréznicowania w postrzeganiu $wiata, wielodci
drog konstruowania modeli osiagania celu czy organizacji pracy operacyj-
nej. Akceptacja réznorodnosci i wielowymiarowosci zespotowej, tworzenie
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perspektywy wspoél. .. to bodaj najtrudniejsze zadanie, jakie staje przed or-
ganizatorami pracy zespotowej. Kazde indywiduum, ktore zostaje powotane
do wspdlnoty dziatania spotecznego wymaga odpowiedniego przygotowania,
swoistego sformatowania dla potrzeb podejmowania wysitkow wspottworze-
nia przestrzeni wspoétdzialania nie tyle obok innych czy wéréd innych, co
we wspolnocie z innymi. Osig centralna owej wspolnoty bedzie zinteriory-
zowany cel i idea, z ktérej jest on wywodzony, ale konieczne sg tu réw-
nolegle postawy i wartosci orientujace dziatacza/badacza w perspektywie
wspo6l. .. Uzdalniaja one czltowieka do przyjecia pozycji rownorzednej wo-
bec pozostalych wspoétuczestnikow okreslonego typu dziatania, bez poczu-
cia gradacji, bez komplekséw czy bezpodstawnej wyjatkowosci sytuujacej
go ponad innymi.

Przyktad srodowiska akademickiego jawi sie tu jako szczegdlny rodzaj
takiej wspolnoty, ktora koncentrujac swoj wysitek na osiggnieciu okreslo-
nych celéw moze nie tylko skutecznie wzbogacaé¢ obraz danej rzeczywistosci,
co pomagaé w jej rozumieniu i przebudowie dla dobra wspolnego. Przestrzen
dziatania spotecznego stanowi tu doskonaly obszar, w ktérym mozliwe jest
taczenie potencjatu sit ludzkich. Jest to zarazem pole, w ktérym istnieje
potrzeba integrowania wiedzy wywodzonej z réznych nauk, orientacji meto-
dologicznych czy paradygmatéw, bedacych wynikiem wielowiekowego roz-
woju roznorodnych dyscyplin i dziedzin doktryny. Szczegbélnym przyktadem
moga tu by¢ nauki spoteczne i humanistyczne, ktérych przedmiot poznania
w gléwnej mierze odnosi sie do cztowieka i jego §rodowiska oraz aktywnosci
ludzkiej tak w terazniejszosci, jak i przesztosci. Obszary aktywnosci badaw-
czej 1 punkt zainteresowania szczegdtowego (przedmioty poznania), jak row-
niez towarzyszace temu podejscia metodologiczne wyznaczaja akademickie
granice dyscyplinarne. Nietrudno jednak dostrzec, ze indywidualnie wywo-
dzona wiedza z poszczegblnych dyscyplin nauki pozwala tworzyé obrazy
Swiata nacechowane swoista monotonia ograniczajaca sie do konkretnych
punktéw widzenia konkretnych dyscyplin. Nawet wewnetrzna wielowymia-
rowos¢ 1 uznawana coraz czesciej konieczno$é akceptacji dla réznorodno-
$ci drég poznawania ztozonej materii, bedacej przedmiotem zainteresowa-
nia badawczego nie gwarantuje holistycznej perspektywy tworzonego obrazu
eksplorowanych wycinkéw rzeczywistosci. Dyscyplinarne ograniczenia sa tu
bowiem naturalng konsekwencja troski o tozsamosé i jednoznacznosé ontolo-
giczna, epistemologiczna czy aksjologiczna badaczy konkretnej proweniencji.
Jednak w budowaniu ztozonego i mozliwie catosciowego obrazu $wiata po-
trzebne jest przekraczanie granic dyscyplinarnych oraz przetamywanie tego,
co najogdlniej mozna okresli¢ ramami konkurencyjnosci.

Porozumienie transdyscyplinarne budowane w perspektywie transwer-
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salngo laczenia dorobku i kompetencji srodowisk nauki reprezentujacych
roznorodne dyscypliny, subdyscypliny czy dziedziny zdaje sie byé jedna
z drog skutecznego wspierania praktyki dziatania spotecznego w przetwa-
rzaniu i przebudowywaniu rzeczywistosci zycia ludzkiego. Nauki humani-
styczne i spoteczne sa tu w sposéb szczegdlny powotane do stuzby na rzecz
cztowieka i ludzkosci. Jako nauki szczegdélowe moga one wspieraé¢ prakty-
kéw w procesie poprawy warunkoéw zycia i rozwoju ludzkiego. Wymiar teo-
retycznego i metodologicznego wsparcia pola dziatania spotecznego zdaje
sie tu by¢ nader istotny z uwagi na istniejace potrzeby, wynikajace z dy-
namiki zmian i intensyfikacji rozwoju cywilizacyjnego, za ktérym praktyka
nie zawsze jest w stanie podazaé¢ réwnomiernie. Mowa tu szczegdlnie o for-
mach dziatalnoéci instytucjonalnej, ktorej konstytutywnym elementem jest
sfera prawnej regulacji, stanowiacej podstawe dla podejmowanej aktywnosci
okreslonych stuzb spotecznych. Ich dzialalno$é jest jednoznacznie reglamen-
towana przez czynniki decyzyjne, odpowiedzialne za redystrybucje srodkow
publicznych, bedacych Zréodiem finansowania dziatalnosci odpowiednich in-
stytucji uzytecznosci publicznej.

W polskim modelu pomocy spotecznej sfera ta determinuje takze
w znacznym stopniu zakres dzialalnosci sektora pozarzadowego. Dzieje sie
tak, poniewaz przyjete rozwiazania odnoszace sie do realizacji zadan pan-
stwa w trybie zlecania organizacjom dobroczynnym, rozszerza krag odbior-
cow owych srodkéw publicznych. Stad kwestia planowania i finansowania
oraz organizacji dziatalnosci shuzb spotecznych (tak instytucji paristwowych
czy samorzadowych, jak i organizacji pozarzadowych) wymaga pozyskiwa-
nia wiedzy i diagnozowania zjawisk oraz tendencji zmian proceséw spotecz-
nych zaréwno w terazniejszosci, jak i na przysztosé. Prognozowanie przy-
sztych zmian w oparciu o wiedze i doswiadczenia wywodzone z dorobku
teoretycznego nauk spotecznych i humanistycznych moze wydatnie wspie-
ra¢ proces modelowania systemowego zaréwno w sferze polityki spoltecznej
czy pomocy spotecznej, jak i metodyki dziatania spotecznego.

W transwersalnej perspektywie — o ktorej w wymiarze filozoficznej re-
fleksji nad transwersalnym rozumem rozwazanie prowadzi Wolfgang Welsch
(Welsch 1998, s. 31 i nast.; por.: Mikotajezyk 2009, s. 33 i nast.), na ptasz-
czyznie za$ spoteczno-pedagogicznej gruntowny wyklad przedstawia Ewa
Marynowicz-Hetka (2006, s. 163 i nast.; 2007, s. 554 i nast.; 2008, s. 22-26)
— mozna dostrzec znaczacy potencjal ujawniajacych sie mozliwosci taczenia
dorobku réznorodnych dyscyplin i dziedzin nauk spotecznych oraz humani-
stycznych — dajacy sie spozytkowaé w toku dzialania spotecznego. Potencjat
ten wymaga jednak przyjecia owej perspektywy transwersalnej, ktéra w tym
kontekscie oznacza spojrzenie na wspoélny przedmiot poznania symboliczny-
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mi oczami réznych perspektyw determinowanych dyscyplinarna prowenien-
cja badaczy przy rownoczesnym stworzeniu syntezy, stanowiacej kompromis
wyrazony w postaci wspoélnego obrazu odzwierciedlajacego wysitki i osia-
gniecia réznych punktéow widzenia. Mozna to wyrazi¢ w postaci przyktado-
wego obrazu dokonanego przez zesp6t badaczy. Oni to, poznajac ten sam
przedmiot eksploracji z perspektywy wlasnych dyscyplin i instrumentarium
metodologicznego, przekraczaja w konicowej fazie granice dyscyplinarne. Na
etapie tworzenia owego obrazu generuja wspoélny jezyk, za pomoca ktoére-
go przedstawiaja obraz badanej rzeczywistosci ,,jednym, wspolnym gtosem”.
Wzbijajac sie ponad granice reprezentowanych przez siebie dyscyplin, two-
rzg obraz Swiata, ktory jest wygenerowany wysitkiem wspoélnym, powstatym
w toku wspoéldziatania. Taki obraz stanowi wielowymiarowa, calosciowa, ale
roéwniez zintegrowana prezentacje badanego wycinka okreslonej rzeczywisto-
$ci. Powstaje w ten sposéb nowa jakosé, bedaca synteza dorobku réznych
dyscyplin i dziedzin nauki, ujawniajaca sie w zwartym i holistycznym obra-
zie §wiata oddajacym wielowymiarowa macierz podmiotéw, przedmiotow,
sytuacji, zjawisk i proceséw dokonujacych sie w przestrzeni poznawanego
zycia ludzkiego. Tego rodzaju integracja wiedzy i transdyscyplinarnego do-
robku teoretycznego moze stanowié¢ znaczacy wktad w proces tworzenia mo-
delowych rozwiazan dla dziatania spotecznego, podejmowanego w réznorod-
nych obszarach zycia ludzkiego.

Przyjmujac transwersalny wymiar dziatania spotecznego, koniecznym
zdaje sie budowanie go w oparciu o perspektywe ,wspoét...”, ktéra to w od-
niesieniu do aktywnosci akademickiej niesie ze soba liczne niebezpieczeri-
stwa i zagrozenia, powodowane wysokim wskaznikiem indywidualizacji po-
szczegbdlnych dyscyplin i subdyscyplin nauk spolecznych i humanistycz-
nych, a takze swoistym dla indywidualnych badaczy poczuciem potrzeby
odrebnosci i oryginalnosci. Ta cecha w szczegdlny i znaczacy sposob ogra-
nicza mozliwo$¢ udzialu w przedsiewzigciach zespolowych, gdzie perspek-
tywa ,wspol...” jest elementem konstytutywnym. Stanowi ona nie tylko
podstawe, ale i wyznacznik zdolno$ci do generowania obrazu w wymiarze
transwersalnym, ktory przekroczy granice pluridyscyplinarnego i interdy-
scyplinarnego poznania okreslonej rzeczywistosci (por.: Marynowicz-Hetka
2006, s. 162-163).

W konkluzji tego rozwazania mozna dostrzec, ze pedagogika spoteczna
jest ta subdyscyplina, ktéra od samego poczatku swego istnienia w polskich
warunkach przyjmuje koncepcje integrowania wiedzy i dorobku tworzonego
w przestrzeni réznorodnych nauk dla praktyki przebudowy rzeczywistosci
zycia codziennego w teraZniejszosci i przyszlosci. By¢ moze wlasnie dla-
tego na jej gruncie podejmowany jest w Polsce problem transwersalnodci
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i transwersalizmu w kontekscie rozwoju dyscypliny, jak rowniez integrowa-
nia potencjatu sit ludzkich, reprezentujacych réznorodne obszary aktywno-
$ci teoretycznej i praktycznej na rzecz poprawiania $wiata w imie¢ dobra
wspolnego. Wazne przy tym staje sie, aby sami pedagodzy spoteczni odrzu-
cali idee konkurencyjnodci, rywalizacji czy wrecz zwalczania odrebnosci, ale
w perspektywie ,wspot. ..” poszukiwali rozwiazan, ktore beda jednoznacznie
stuzyly umacnianiu w zyciu codziennym takich wartosci, jak: prawda, uczci-
wos¢, wolnosé, dobro, mitosé, szacunek dla godnosci ludzkiej, tolerancja dla
roznorodnodci oraz wszelkich innych, ktoére stuzag pomnazaniu dobrostanu
i rozwoju ludzkiego w Swiecie wspolczesnym i przysztym.

Literatura

KawuLa S., (RED.) (2006), Pedagogika spoteczna: dokonania, aktualnosé, per-
spektywy. Podrecznik akademicki dla pedagogow, Wyd. Adam Marszalek,
Torun.

KowaLskr S. (1980), Pedagogika spoleczna H. Radlinskiej a socjologia wycho-
wania, [w:| Pedagogika spoteczna Heleny Radliriskiej, red. J. Badura, 1. Le-
palczyk, TWWP, Warszawa.

KWIECINSKI Z. (2002), Bezbronni. Odpad szkolny na wsi, Wyd. Edytor, Toruii.

KROMOLICKA B., (RED.) (2008), Pedagog spoleczny w meandrach srodowiska
lokalnego, Wyd. Ars Atelier, Szczecin.

LepALczYK 1. (1995), Geneza i rozwdj pedagogiki spolecznej, [w:| Pedagogika
spoleczna, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Wyd. Zak, Warszawa.

MaryNowicz-HETKA E. (2006), Pedagogika spoteczna. Podrecznik akademicki,
T. 1, WN PWN, Warszawa.

MaryNOwICZ-HETKA E., (RED.) (2007), Pedagogika spoleczna. Podrecznik aka-
demicki, T. 2, WN PWN, Warszawa.

MaryNowicz-HETKA E. (2008), Zintegrowany paradygmat analizy dzialania pe-
dagoga spotecznego w kierunku transwersalnosci pedagogiki spotecznej, [w:]
Pedagog spoteczny w meandrach srodowiska lokalnego, red. B. Kromolicka,
Wyd. Ars Atelier, Szczecin.

MazurkIEWICZ E. A. (1995), Walory praktycznosci pedagogiki spolecznej, [w:|
Pedagogika spoteczna, red. T. Pilch, I. Lepalczyk, Wyd. Zak, Warszawa.

MEeaD G. H. (1975), Umyst, osobowos¢ i spoleczeristwo, PWN, Warszawa.



TRANSWERSALIZM Z PERSPEKTYWY PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ... 57

Mikorajczyk H. T. (2009), Rozum transwersalny, czyli o postmodernistycznym
rozumieniu racjonalnym, [w:| ,Stupskie Studia Filozoficzne”, Nr 8, Akademia
Pomorska, Stupsk.

POrTURZYCKI J. (2008), Potrzeba rekonstrukeji aksjologii w pedagogicznych stu-
diach akademickich, [w:] Aksjologia w ksztalceniu pedagogow, red. J. Kost-
kiewicz, Wyd. Impuls, Krakow.

PrzecrawskA A., THeIss W. (1996), Pedagogika spoleczna: nowe zadania

1 szanse, [w:] Pedagogika spoleczna — kregi poszukiwari, red. A. Przectawska,
Wyd. Zak, Warszawa.

RADZIEWICZ-WINNICKI A. (1997), Emeryci i rencisci w sytuacji spolecznego
ubostwa, Wyd. US, Katowice.

SzTOMPKA P. (2007), Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Wyd. Znak, Krakow.

WELscH W. (1998), Transkulturowosé. Nowa koncepcja kultury, [w:| Filozoficzne
konteksty rozumu transwersalnego. Wokot koncepcji Wolfganga Welscha,
cz. 2, red. R. Kubicka, Wyd. Fundacji Humaniora, Poznan.

WIATROWSKI Z. (2007), Pedagogika spoteczna a inne obszary wiedzy naukowej,
[w:] Pedagogika spolteczna. Podrecznik akademicki, T. 2, red. E. Marynowicz-
Hetka, WN PWN, Warszawa.



58 ARrkADIUSZ ZUKIEWICZ

Arkadiusz Zukiewicz

TRANSVERSALISM FROM THE PERSPECTIVE OF SOCIAL
PEDAGOGY. INTEGRATION OF KNOWLEDGE DERIVED FROM
SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES FOR THE PRACTICE OF

SOCIAL PERFORMANCE

Abstract

Transversalism from the perspective of social pedagogy. Integration of knowledge derived
from social sciences and humanities for the practice of social performance.

Social pedagogy is one of pedagogy subdisciplines which in a particular way emphasises its
utilitarian character. As a detailed science, it thoroughly develops its theoretical potential
and, continuing the work of Helena Radliriska (the pioneer of Polish social pedagogues),
nurtures the ideas of the service of humanity and reality.

The integration of knowledge representing the output of multiple disciplines and fields
of study is one of the constitutive characteristics of social pedagogy. It leads to the
currently analyzed perspective of transversal connection of competences represented by
practitioners and theoreticians from a variety of backgrounds and perspectives. With
regard to the social sciences and humanities it can be seen that the integrated power
potential of academic circles can significantly promote the processes of social actions,
which serve to raise the quality and cultural aspects of everyday life as well as improve
the conditions of human life in the present and future. There is a need, however, for ability
and skill of perspective interiorization ,co-...”, which enables researchers and activists to
built a community oriented to creating common good in a variety of forms and dimensions.
Such a ,co-...” perspective constitutes a starting point for collaboration, cooperation,
co-creation, co-reconstruction, co-responsibility, ,co-...”, that multiply human welfare in
present and future life.



