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PARADYGMAT PARTYCYPACYJNY W NAUKACH
SPOLECZNYCH. WYKORZYSTYWANIE DANYCH
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Analiza hermeneutyczna naktada na badacza obowiazek dotarcia do $wia-
ta znaczenn os6b badanych, odczytywanego z zebranych danych w procesie
ich interpretacji. Jednakze badacz nie moze mie¢ pewnosci, na ile jego in-
terpretacja jest opisem tego Swiata za pomoca utworzonych przez badacza
kategorii (etic), na ile zas zgodna jest ze schematami kategoryzacji i interpre-
tacji przyjetymi w badanej spotecznosci (emic). Zaktadajac, ze mozliwe jest
zblizenie sie badacza do §wiata (czy $wiatow) badanych i jego jak najwier-
niejsze i jak ,najgestsze” opisanie, konieczne jest uwzglednienie w procesie
badawczym doswiadczen i interpretacji badanych. Teza ta nie jest nowa,
wyraznie zostata sformutowana na poczatku ubiegtego stulecia w progra-
mie socjologii humanistycznej Floriana Znanieckiego. Dotarcie do swiata
znaczen wymaga nie tylko okreslonych umiejetnodci, ale takze metod, kto-
re nam ten $wiat odstonia. W badaniach jakosciowych metodami takimi
sa zarowno klasyczne metody, takie jak wywiad czy obserwacja, ale takze
wykorzystywane sa wytwory badanych. Socjologia nie jest pod wzgledem
metodologicznym innowacyjna, bowiem w badaniach antropologicznych juz
od poczatku rozwoju tej nauki interesowano sie artefaktami wytworzonymi
w badanych spotecznosciach. Tradycje socjologiczne sa znacznie skromniej-
sze, choé¢ koniecznie trzeba tu wspomnieé¢ o wykorzystywaniu dokumentow
osobistych przez Znanieckiego, a nastepnie Chatasinskiego i jego uczniow.
Jednakze nie tylko teksty moga byé¢ Zrodtem danych, ale takze estetyczne
artefakty, ktore sa forma skontekstualizowanych praktyk spotecznych, no-
$nikiem znaczen i emocji (np. mity, bajki, ozdoby, przy$piewki), a takze
réznego rodzaju dokumenty urzedowe oraz wszelkie inne wytwory $wiado-
mych dziatan cztowieka. Patrzac z perspektywy czasu na sposoby zbierania
i analizowania takich danych przez badaczy mozemy zauwazyé wyrazng
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zmiang, zwiazana z pojawieniem sie nowego paradygmatu w badaniach ja-
kosciowych, ktory coraz $mielej pojawia sie w czotowych swiatowych perio-
dykach, ale takze w podrecznikach metodologii badan (np. ksiazka Metody
badan jakoSciowych pod redakcja Normana Denzina i Yvonny S. Lincoln,
2009). Coraz czesciej bowiem badacze terenowi siegaja po dane wytworzone
przez badanych w procesie badawczym, na réznych jego etapach: groma-
dzenia danych, ale takze analizy, gdy komentarze do uzyskanych wynikow
tworza kolejny zbiér danych. Warto zatem rozwazy¢, jakie zatozenia kryja
sie za nowymi pomystami metodologicznymi, w jakich kontekstach badaw-
czych sa one stosowane, a takze ocenié¢ ich walory naukowe.

Nowy paradygmat w badaniach jakosciowych

Coraz wyrazniej widaé, ze debaty nad dychotomicznym podziatem na ba-
dania ilosciowe (pozytywistyczne) i jakosciowe (interpretacyjne) nie budza
juz tak duzych emocji jak niegdy$, a wojna paradygmatéw, nawet jesli nie
zostata zupelnie zakoiiczona, przeniosta sie na obszary stosowanych nauk
spolecznych (Alasuutari, Bickman, Brannen 2008). By¢ moze dlatego, ze
pola tych perspektyw analitycznych sa juz wzglednie ustalone, a badacze
jakosciowi nie sg juz apostotami rewolucji naukowej. Zmiana juz sie doko-
nata, a paradygmat interpretacyjny okrzept we wtasnych strukturach aka-
demickich. Jednakze pojawily sie na nim wyraZnie zarysowane pekniecia,
spowodowane przesunieciami w ontologicznych i epistemologicznych zato-
zeniach filozoficznych (postmodernizm), ale takze procesami politycznymi
i makrospolecznymi (spoleczenstwo ponowoczesne). Teoretyczne inspiracje
zmian plyna z wielu Zrodetl: amerykanskiego pragmatyzmu, etnografii kry-
tycznej, neomarksizmu, poststrukturalizmu, habermasowskiej teorii dyskur-
su publicznego oraz feminizmu i krytycznej teorii rasy. Poszukujac genezy
tego podej$cia metodologicznego, nalezatoby go powiazaé z zachodzacymi
w wielu sferach procesami demokratyzacji zycia spotecznego i dialogiczne-
go projektowania zmian spolecznych. Jak zauwaza Ken Plummer (2001),
zmiany spoleczne powinny pociagaé za soba zmiane praktyk badawczych,
a zatem koniecznos$¢ demokratyzacji procesu badawczego i odrzucenie he-
gemonicznej roli badacza i eksploatacyjnej funkcji badari w tym procesie.
Badania powinny by¢ prowadzone nie nad ludzmi, ale z ludzmi (Pushor
2008).

Nie jest wciaz jasne, jaki jest rodzaj tego pekniecia: czy jest to jedynie
nowa galaz, ktéra wyrosta na tych samych tradycjach, czerpie jednak takze
inspiracje z innych Zrodel, czy jest to nurt krytycznie oceniajacy tradycyj-
ny realizm uprawianych badan jakosciowych (tzw. naturalizm) i buduja-
cy wlasna tradycje konstruktywistyczna (Hammersley, Atkinson 1995), czy
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tez jestesmy $wiadkiem wykuwania sie nowej fazy badan jako$ciowych, co
triumfalnie obwieszcza Denzin (2009). Bez wzgledu na to, jak zaklasyfiku-
jemy zachodzace zmiany, warto przyjrzeé sie, czego dotycza i w jaki sposéb
wplywaja na konkretne metody zbierania danych przez badaczy.

Cel teoretyczny

Konstruktywizm zaktada, ze rzeczywistosé jest wytwarzana spotecznie (Ger-
gen 2009) i mamy do czynienia jednoczesnie z jej wieloma wariantami. Jesli
tak, to nalezy odrzucié¢ istnienie rzeczywisto$ci absolutnej, a wiedza jest
dziataniem, ktére tworzone jest w dialogu miedzy uczestnikami procesu ba-
dawczego. Rezultatem procesu badawczego jest polisemiczny obraz rzeczy-
wistosci, ktory nie musi by¢ ,uspojniany” przez badacza w procesie interpre-
tacji danych. Badacz pelni metaforycznie role podréznika, ktéry dokonuje
refleksyjnej rekonstrukeji $wiata badanych, w dialogu z uczestnikami proce-
su badawczego (Kvale 2010). W rezultacie stworzona przez badacza narracja
jest opowiesciag niedomknietg (van Mannen 1988). Postmodernisci zwracaja
uwage na to, co subiektywne, niepowtarzalne, na odczucia i doswiadczenia
badanych i badacza, wprowadzaja alternatywne sposoby prezentacji danych,
np. piesni, wiersze, etnodramy i inne metody oparte na dialogu. Femini-
styczne badania zwrécity uwage badaczy na wartosé poznawcza konkretnych
przezy¢ jednostki (lived experience), najczesciej zwiazanych z doswiadcza-
niem przez jednostke cierpienia czy dominacji. Odtworzenie tych przezy¢ za
posrednictwem zebranych danych w taki sposob, aby czytelnik /widz mogt
je empatycznie wspotprzezywaé jest gtéownym celem badan jakosciowych
oraz kryterium ich wartosci (Collins 1990). A zatem, to nie generalizacja,
budowanie rzeczowych czy formalnych teorii jest podstawowym zdaniem ba-
dacza, ale poszerzenie ,wspoélnoty doswiadczenia” opresyjnych relacji, aby
na ich podstawie mobilizowac¢ sity spoteczne do pozytywnych zmian spotecz-
nych. Z feministycznego punktu widzenia $wiadomo$¢ osob zdominowanych
jest ,$wiadomoscia podwodjna” i dotyczy zaréwno zycia podmiotéw podle-
glych dominacji, jak i hegemonéw, ktorzy wplywaja na ksztaltowanie sie
jazni odzwierciedlonej swoich ofiar. Dlatego tez jedynie osoby zdominowane
sa w stanie opowiedzie¢ nam o $wiecie w sposob pelny i wielostronny. Pro-
by generalizacji, poréwnywanie czy ,represje nad zréznicowaniem” jedynie
zubozg obraz unikalnych doswiadczen, ktore nie stworza spojnego obrazu
(Brooks 2007, s. 78).

Cel praktyczny

Wiedza naukowa powinna stawiaé sobie cele praktyczne, wérod ktorych prio-
rytetowe miejsce zajmuje rozwiazanie probleméw spotecznych. Zarzuca sie



32 JoaNNNA BIELECKA-PRUS

uczonym, szczegdlnie reprezentantom nauk spotecznych, ze zamykaja si¢ we
wlasnym srodowisku naukowym i uprawiaja ,wiedze dla wiedzy”, stuzaca
jedynie celom akademickim. Dlatego tez proponuje sie otwarty model upra-
wiania nauki, polegajacy na budowaniu wspolpracy miedzy $rodowiskiem
naukowym a praktykami dziatajacymi w réznych obszarach zycia spotecz-
nego. Badacze powinni nie tylko dostarcza¢ wiedzy, ale takze dba¢ o to, aby
ich wytwory byly pozyteczne dla praktykéw, np. w projektowaniu modeli
dziatan i ich ewaluacji (por.: Bloor 2004).

Rola badacza

W podejsciu modernistycznym badacz pelni role uczonego, ktéry powinien
powstrzymywacé sie od sadow wartosciujacych oraz zaangazowania (np. Ma-
xa Webera teorii poznania naukowego) lub doradcy-eksperta, ktorego rola
polega na o$wiecaniu decydentéw i inicjowaniu debaty z udzialem uczonych
i przedstawicieli osrodkow wtadzy (Silverman 2007). Badacz pelni zatem
role goérnika, ktory postuguje sie procedurami, aby ,wydoby¢” dane niedo-
stepne dla nieekspertéw, a nastepnie poddaé je interpretacji, wykorzystujac
istniejace juz teorie lub tworzac wtasne (Kvale 2010). Badani nie maja wply-
wu na proces selekcji i interpretacji danych, najczesciej takze nie zapoznaja
sie z ostatecznym rezultatem badan, nie tylko z powodu utrudnionego do-
stepu do wynikéw, ale takze hermetycznosci zargonu naukowego.

W podejsciu postmodernistycznym, a takze w niektérych nurtach kon-
struktywistycznych, badacz nie zajmuje stanowiska neutralnego. Z jednej
strony wskazuje sie na zaleznos$é¢ jego interpretacji rzeczywistosci od sy-
tuacji socjokulturowej i historycznej, w jakiej proces badawczy zachodzi
(Hammersley, Atkinson 1995), z drugiej za$ na fakt, ze biografia badacza,
zajmowana przez niego pozycja spoleczna jest czynnikiem wplywajacym
na rezultaty badain. Badacz jest zobowiazany do refleksyjnego ogladu wta-
snych dzialan, ale takze do wyraZnego okreslenia sie po stronie wartosci,
od ktorych proces poznawania nie jest wolny. Relacje wtadzy powinny by¢
poddane szczegdlnie wnikliwej refleksji, bowiem przez nie realizowane sa
okreslone ideologie. Zadaniem badacza jest zdemaskowanie tych relacji, uja-
wienie niesprawiedliwos$ci spotecznej oraz uruchomienie proceséw spotecz-
nych zmieniajacych relacje dominacji, demokratyzujacych zycie spoteczne
w réznych jego sferach, w tym takze w obszarze praktyk badawczych. Ba-
dacz staje sie zaangazowanym w naprawe Swiata stronnikiem uci$nionych
(Silverman 2007). Krytyka roli autorytarnej roli badacza-eksperta, wypo-
wiadajacego sie w imieniu badanych pojawila sie na gruncie antropologii juz
pod koniec lat 70. ubiegtego wieku [np. glos w tej sprawie zabierali m.in.:
Paul Rabinow (1977), Jean-Paul Dumont (1978), James Clifford i George
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E. Marcus (1986), George E. Marcus i Michael Fischer (1986), przenoszac na
grunt dyskusji metodologicznej tezy poststrukturalistycznej filozofii o prze-
mocy epistemicznej (por.: Foucault, 1998)]. Etnografia krytyczna z jednej
strony zaczeta bacznie przygladac¢ sie badaczowi jako tworcy narracji etno-
graficznych, jego osadzeniu w strukturach spotecznych, co moze, zdaniem
niektorych, grozi¢ solipsystycznym narcyzmem, z drugiej strony pojawily
sie opinie, ze nalezy upodmiotowi¢ badanych, ktérzy do tej pory traktowa-
ni byli jak obiekty badania biernie ,wydzielajace dane”. Zastanawiano sie,
w jaki sposéb ograniczy¢ autorytet badacza, jego monopolizowanie procesu
badawczego i instrumentalizacje badanych, ale takze, w jaki sposéb wpro-
wadzi¢ do praktyk badawczych idee upelnomocnienia. Postmodernistyczna
i feministyczna etnografia podwazala podzial na wiedze lokalna-tubylcza
oraz wiedze badacza-eksperta, zakwestionowana zostata takze hierarchiza-
cja tej wiedzy. Wiedza badanych nie jest jedynie zasobem, ktory badacz
powinien uzyskaé¢ za pomoca technik oraz sity autorytetu. Jak zauwaza fe-
ministka Bell Hooks (2003), ludzie sa podmiotami, a nie przedmiotami bada-
nia i maja prawo do samodefiniowania, a nie jedynie przyjmowania definicji
zaproponowanych przez badacza. Wspotuczestniczenie moze by¢ dwojakie-
go rodzaju: epistemiczne i polityczne (Heron, Reason 2001). W pierwszym
przypadku akcentuje sie zdobywanie wiedzy, w drugim natomiast dzialanie
polityczne, ktorego celem jest poprawa sytuacji grup zmarginalizowanych
i ich upelnomocnienie. Obiekty badan staja sie faktycznymi uczestnikami,
wspotbadaczami, a granica miedzy badaczem i badanym zostaje zatarta, po-
dobnie jak granica miedzy ekspertami a nienaukows spotecznoscig. Nauka
zostaje ,odczarowana”, traci status ezoterycznej wiedzy uprawianej w ,wie-
zach z kosci stoniowej”, a staje sie ,etnografia publiczng” czy ,socjologia
publiczna”; demaskujaca niesprawiedliwosé¢ spoteczna. W nowym paradyg-
macie krytyce poddane zostaly klasycznie i najczesciej stosowane procedury
badawcze: obserwacja i wywiad, wskazujac na asymetryczne relacje wtadzy,
jakie zachodza miedzy badanymi a badanym, niebezpieczenistwo instrumen-
talizacji, a nawet manipulacji oraz monopolizacje interpretacji (Kvale 2010).
Obserwacja ta taczy sie z nadzorem, kontrola i dyscyplinowaniem (por.: Fo-
ucault 1998). Wywiad jest interakcja, w ktorej badacz ma wyrazna przewage
nad rozméwca. Nie tylko dlatego, ze zadaje on/ona pytania, ale takze z racji
przyjmowanych rél, uobecnionych tozsamosci i kompetencji komunikacyjnej
oraz procesu rekontekstualizacji zebranych w wywiadzie danych, nad kto-
rymi badany nie ma kontroli (Gubrium, Holstein 2003).

Jakosé badan

Podstawowe kryterium rozstrzygajace o jakosci badania w modernistycz-
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nym modelu wiedzy to rzetelnos¢ rozumiana jako zgodno$é postepowania
badacza z ustalonymi procedurami metodologicznymi oraz trafnosé¢ — umie-
jetnos¢ dostrzegania przez badacza zjawisk takimi, jakie sa w rzeczywisto-
§ci (stanowisko realizmu poznawczego) (Flick 2006). Badania powinny by¢
przeprowadzone zgodnie z zasada obiektywizmu (wolnosé od uprzedzen)
oraz intersubiektywnosci (zgoda dotyczaca procedur kodowania wérod ba-
daczy). W rezultacie badacz otrzymuje wzglednie spojny i zgodny z rzeczy-
wistodcia obraz swiata spotecznego. Naruszenie relacji wladzy miedzy bada-
nym a badaczem moze mie¢ wazne implikacje metodologiczne i praktyczne.
Przesuniecie w strone metodologii badan konstruktywistycznych wiaze sie
ze zmiang kryteriow oceny jakosci badan. Pojecie rzetelnoéci i trafnosci jest
zredefiniowane lub wprost wyeliminowane z dyskursu metodologicznego. Na
przyklad niektorzy badacze wyrdzniaja trafno$é komunikacyjna i pragma-
tyczna (Kvale 2010). Trafno$¢ komunikacyjna zostaje potwierdzona w racjo-
nalnej dyskusji publicznej ze wszystkimi osobami zainteresowanymi, a nie
jedynie w Scistym i zazwyczaj zamknietym gronie naukowym. Kryterium
trafnosci pragmatycznej weryfikuje rezultaty badan pod wzgledem uzytecz-
noéci nie tylko naukowej, ale takze spotecznej. Wartos¢ uzyskanej wiedzy
podlega ocenie takze przez tych, ktorych ta wiedza w sposéb bezposredni
dotyczy (tj. badanych) oraz tych, ktérzy moga ja wykorzysta¢ w praktyce
do wprowadzenia pozgdanych zmian spotecznych. Redefinicji ulega takze
pojecie intersubiektywnosci: juz nie jest ona ograniczona do grona samych
badaczy, ale poszerzona o dialog z badanymi, jest ,negocjacja znaczen”, co
pozwala badanym obiektom na przeciwstawienie sie proponowanej przez
badacza interpretacji wynikow badan (Kvale 2010). Inni autorzy, przyjmu-
jac stanowisko radykalnego relatywizmu poznawczego watpia w mozliwosé
sformutowania uniwersalnych kryteriow jakosci, kryteria takie moga jedy-
nie obowiazywaé¢ w okreslonych politycznie i kulturowo kontekstach. Dla-
tego tez wola oni méwi¢ o wiarygodnosci badan, ktora polega na osiagnie-
ciu zgodnosci miedzy przezyciami badanych a sposobami ich interpretacji
przez badacza i odwotywaé sie do uniwersalnych standardéw etycznych, ta-
kich jak troska, partycypacja, mitos¢, uprzejmosé (por.: Denzin, Lincoln
2009). Dlatego tez bardzo wazna staje si¢ etyka badan spotecznych. Zasady
tej etyki odwolujg sie do wartosci gloszonych przez feministyczny komu-
nitaryzm: wspoélnotowosé, solidarnosé¢ miedzyludzka, troske, mitosé, wza-
jemno$¢, upelmomocnienia, zaangazowanie oparte na zaufaniu i przyjazni.
Badanie jest dziataniem spoltecznym, ktoére zmienia $wiat, a zmiana ma by¢
korzystna dla spolecznosci badanych, a nie spotecznosci badaczy (Collins
1991).
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Paradygmat partycypacyjny

Omowione powyzej zmiany w metodologii badan w rezultacie sprawiaja, ze
niektorzy badacze (np.: Denzin, Lincoln 2009) uwazaja za zasadne wyrdznie-
nie wérod nowych nurtow postmodernistycznych paradygmatu partycypa-
cyjnego. Idea badan partycypacyjnych nie jest jednak pomystem przetomu
drugiego tysiaclecia. Poczatek badan partycypacyjnych taczy sie z pracami
Kurta Lewina (1946), zwiazanego ze szkota frankfurcks oraz badaniami sto-
sowanymi, prowadzonymi w Instytucie Tavistok. Do rozwoju badan przy-
czynily sie rowniez prace Paula Freirego (1974), brazylijskiego pedagoga
i zwolennika dialogowych metod badawczych oraz kolumbijskiego socjolo-
ga Orlando Fals Borda (2006), krytykujacego monopolizacje wiedzy przez
naukowcow, a takze prace Johna Herona i Petera Reasona, ktore powsta-
waly juz od lat 70. ubiegltego wieku, cho¢ autorzy ci najbardziej znani sa
z artykutu, ktory moze by¢ uznany za ich metodologiczny manifest (Heron,
Reason 2001).

Badania partycypacyjne to nie metoda, ale podejscie, sposéb tworze-
nia badan z wykorzystaniem metod zardéwno ilosciowych, jak i jako$ciowych
(Laws, Harper, Marcus 2003)!. Gléwne zalozenie tego podejscia metodolo-
gicznego mozna sformutowaé¢ nastepujaco: proces badawczy jest procesem
dialogicznym, wszystkie uczestniczace w nim strony ucza sie wzajemnie od
siebie, wnosza nowa wiedze i umiejetnosci, a rezultat badania wytania sie we
wspoldziataniu (Pushor 2008). Badacz podejmuje dziatania poznawcze w ce-
lu rozwiazania okre$lonego problemu lokalnego. Problem ten moze by¢ okre-
$lony w sposéb bardzo ogélny i aby go doprecyzowaé, angazuje sie w dzialta-
nia badawcze przedstawicieli wspolnoty lokalnej (Reason, Bradbury 2008).
Ci przedstawiciele staja sie lokalnymi ekspertami i badaczami wspotdecy-
dujacymi razem z naukowcem o celach i metodach badan oraz pozadanych
rezultatach. Uczestnicy badan maja wplyw na kierunek procesu badawcze-
go 1 moze on dotyczy¢ wszystkich faz procesu, co nie oznacza, ze wszystkie
strony uczestniczace maja ten sam wktad i wykonuja te same role. Zada-
nia moga by¢ podzielone, wazne jednakze, aby uczestnicy mogli spotykaé
sie i przedyskutowaé¢ pojawiajace sie problemy badawcze, a spotkania takie
sa takze okazja do wypracowania form wspolpracy, negocjowania rol oraz
poglebiania wiedzy i umiejetnosci (Pushor 2008). Dlatego tez niektorzy au-

'Badania partycypacyjne (participatory research, PAR) niekiedy nazywa sie badania-
mi wspoluczestniczacymi (collaborative research), a takze badaniami emancypacyjnymi,
jesli celem ich jest upelnomocnienie zmarginalizowanych grup lub badaniami autochto-
nicznymi, jesli dotycza przedstawicieli z krajow postkolonialnych (por.: Smith 2009).
W artykule przyjmuje terminologie ,badania partycypacyjne”’, poniewaz ta nazwa najle-
piej oddaje sens takich badan, a takze ich teoretyczng i polityczna geneze.
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torzy pisza o ,drabinie partycypacji”, w ktoérej najnizszy szczebel stanowi
partycypacja pelnigca funkcje raczej ,dekoracyjne” niz realne i faktycznie
nie zmieniajace istniejacych relacji wtadzy, a im wyzszy szczebel w drabinie,
tym udzial nieekspertéow wiekszy i obejmujacy zréznicowanie pola zaangazo-
wania. Mozna zatem wyr6zni¢ nastepujace sytuacje (Laws, Harper, Marcus
2003):

e uczestnicy wspolnie pracuja nad sformutowaniem idei, problemu (np.
w wywiadach fokusowych);

e uczestnicy swobodnie wyrazaja swoje opinie w wywiadach indywidu-
alnych;

e uczestnicy wybieraja metode badania;
e czlonkowie spolecznosci biorg udzial w zarzadzaniu projektem;

e czlonkowie spotecznosci maja wplyw na dobér badaczy zaangazowa-
nych w projekt;

e cztonkowie spotecznosci definiujg problem badawczy;

e czlonkowie spolecznosci biorg udzial w badaniach terenowych;
e uczestnicy biora udzial w interpretowaniu danych;

e uczestnicy sami prezentuja rezultaty badan;

e czlonkowie spotecznosci postuguja sie rezultatami badan, aby osiagnaé
zdefiniowane przez nich cele.

Podejscie uczestniczace stawia sobie cele praktyczne, nastawione na roz-
woj spolecznosci lokalnych i zdaniem niektérych badaczy sa przyktadem
interwencji socjologicznej (por.: Barbour 2011). Badania te sa szczegélnie
przydatne w projektach z zakresu zarzadzania, polityki publicznej, edukacji,
zdrowia, wykluczenia spotecznego. Rola badacza rézni sie zasadniczo od ro-
li, jaka odgrywa w tradycyjnych badaniach jakosciowych. Traci on pozycje
dominujaca, podobnie jak jego monopol wiedzy i staje sie akuszerka czy fa-
cylitatorem wspomagajacym proces poznawczy (Greenwood 2012). Wiedza
nienaukowa, praktyczna staje sie réwnouprawnionym zasobem, z ktérego
korzystaja wszyscy uczestnicy tego procesu.

Trwaja dyskusje, czy udzial w tego typu badaniach powinien by¢ ptat-
ny. Z jednej strony podkresla sie, ze pieniezna gratyfikacja wzmacnia po-
czucie wartosci uczestnikow i ich motywacje, wynagradza za poswiecony
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czas, a takze sprawia, ze ukoniczenie zdan staje sie bardziej prawdopodobne.
7 drugiej strony zauwaza sie, ze wynagradzanie takie moze by¢ formag kon-
troli, wprowadzajaca niesymetryczne relacje miedzy badaczem-ekspertem
a pozostalymi uczestnikami projektu, a takze zacheta do angazowania sie
w projekt wylacznie w celach zarobkowych. Podkredla sie takze niebezpie-
czenstwo pojawienia sie takich oczekiwan na przysztosé, gdy spotecznosé
lokalna nie bedzie sie godzi¢ na uczestnictwo w badaniach na innych wa-
runkach (Boyden, Ennew 1997).

Dane wytworzone przez badanego po zakoriczonym procesie badawczym
sa bardzo czesto w literaturze metodologicznej zwiazane z uwiarygodnie-
niem badan. Po zakonczonym procesie badania badacz przekazuje wyniki
badanej grupie os6b, ktére moga komentowaé¢ wyniki badan, tworzac w ten
spos6b nowe dane uwzgledniane w ostatecznym raporcie, np. badania Mi-
chaela Bloora (1983) na temat podejmowania decyzji przez lekarzy. Jednym
ze sposobéw umozliwiajacym przedstawienie uczestnikom wynikéw badar,
a takze opracowanie wspoélnie tych wynikow jest wykorzystanie diagraméow
ilustrujacych konceptualne schematy. Trafnosé¢ jako kontrola wynikéw ba-
dan przestaje by¢ jedynie sprawa badacza, a staje sie takze sprawg uczest-
nika badan (walidacja przez uczestnika), a takze odbiorcow (walidacja przez
odbiorcow) (Kvale 2010).

Badania prowadzone w ramach podejscia partycypacyjnego maja wiele
zalet. Podkresla sie, ze utatwiaja one nawiazanie relacji z badanymi, opartej
na zaufaniu, odstaniaja wiele ukrytych przed badaczem probleméw i punk-
tow widzenia, wzbogacajac wieloaspektowa zlozonosé kontekstu badanego
zjawiska, poglebiajac sposoby ujecia problemoéw (Pushor 2008). Na przyktad
jeden z badaczy wspomina, ze dyskusja z dzie¢mi na temat projektu badaw-
czego, dotyczacego preferencji i gustéw oséb mlodych pomogta mu uswiado-
mié¢ nieuswiadomione przez niego polityczne zatozenia dotyczace procedur
badawczych (np. dotyczace kategoryzacji rasowej) (Nespor 1998). Podtrzy-
mywanie pozytywnych relacji z badanymi moze w rezultacie podwyzszyé
jakos¢ danych, wzmacniajac ich obiektywnosé, eliminujac lub zmniejsza-
jac nieuswiadamiane przez badacza przesady i uprzedzenia. Badani maja
poczucie wiekszej kontroli nad procesem badania, co daje poczucie bezpie-
czenstwa, eliminuje poczucie ,bycia uprzedmiotowionym obiektem” i chroni
prywatno$é badanego. Zaangazowanie rozbudza i wzmacnia u wszystkich
uczestnikow poczucie odpowiedzialnosci za proces badawczy i jego rezulta-
ty, co takze moze przekltadaé sie na wysoka jakosé¢ badan.

7 drugiej strony nalezy wziaé¢ pod uwage takze wady takich badan: sa
czasochlonne, poniewaz budowanie relacji wymaga wzajemnego poznania
sie, zbudowania zespolu, co w rezultacie moze takze wiazaé sic ze wzro-
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stem kosztow badan. Atrakcyjne hasto ,walidacji przez respondentéw” moze
prowadzié¢ do zdjecia odpowiedzialnosci za proces badawczy z badacza na
uczestnikow. Podkresla sie takze ograniczone mozliwosci uczestnikow w kwe-
stii tworzenia teorii wyjasniajacej dane zjawisko, co moze ograniczaé rozwdj
dyscypliny badawczej. Niektorzy w tych zalozeniach metodologicznych do-
strzegaja nowa odmian¢ snobizmu, polegajaca na ,snobowaniu sie na brak
snobizmu” (Barbour 2011, s. 39). Zawraca si¢ takze uwage na problemy or-
ganizacyjne grupy uczestnikéw: nieréwne zaangazowanie, uczucie zmeczenia
czy zniechecenia, pojawiajace si¢ konflikty interesow czy rywalizacja (Gre-
enwood 2012). Nie jest takze oczywiste, ze wladza badacza znika, moze ona
przybraé¢ forme pedagogii niewidzialnej (Bernstein 1990), w ktorej domina-
cja nie znika, ale zostaje ukryta pod powierzchnia swobody danej wycho-
wankom. Zauwaza sie, ze pelne upelnomocnienie nie jest mozliwe, poniewaz
badacz wciaz pozostaje profesjonalistyg. Moze sie tak zdarzy¢, ze projekt jest
jedynie pozornie partycypacyjny, a uczestnicy projektu faktycznie maja nie-
wielki wplyw na proces badawczy i podporzadkowuja sie zaproponowanej
przez badacza wizji badan (Nespor 1998). Z drugiej strony istnieje niebez-
pieczenstwo, ze to badacz zostanie zmarginalizowany, a jego rola ograniczy
sie do stenografa zapisujacego jak najwierniej gltosy badanych (Lofland i in.
2009). Dlatego tez badania partycypacyjne wymagaja od badacza wysoko
rozwinietej samorefleksji i samoobserwacji, ktore umozliwiaja do pewnego
stopnia kontrolowanie wptywu, jaki jego osoba wywiera na uczestnikow.

Problemem moze byé¢ takze selekcja wspodtpracownikoéw, bowiem istnie-
je duze prawdopodobienstwo, ze osoby zmarginalizowane nie beda chcialty
uczestniczy¢ w projektach, beda trudno dostepne wtasnie z powodu margi-
nalizacji. Negocjacje na temat tego, kto moze i kto powinien wziaé¢ udzial
w projekcie moga by¢ powodem nieporozumieri i roszczen, a badacz, chcac
uniknaé¢ konfliktoéw, bedzie stosowal zasady ukrytej selekcji, bo, jak podkre-
slaja niektorzy zwolennicy badan partycypacyjnych, warto takze upewnié
sie co do kompetencji potencjalnych uczestnikéw projektu, aby odpowiednio
rozdziela¢ zadania (por.: Laws, Harper, Marcus 2003). Ponadto, zaangazo-
wanie czltonkéw spolecznosci nie zawsze jest jednoznaczne z mozliwosciag
dotarcia do poufnych czy osobistych informacji, czasem to wtasnie osoba
.z zewnatrz’ jest traktowana z wiekszym zaufaniem, poniewaz nie jest uwi-
ktana w lokalne gry i strategie (Laws, Harper, Marcus 2003). Poddaje sie
takze w watpliwo$é, czy kompetencje badanych pozwola im na zrozumienie
hermetycznego jezyka socjologicznego. Podwazane jest takze zatozenie, ze
partycypacja badanych faktycznie odstania ukryte przed badaczem S$wia-
ty, bowiem biorac pod uwage niedyskursywne wymiary zycia spotecznego
i ukryte w nim wzory, mozna stwierdzi¢, ze badani nie musza by¢ lepszymi
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niz badacz komentatorami wlasnych dziatan (Fielding, Fielding 1996). Dla-
tego tez wielu badaczy (np.: Silverman 2007, Lofland i in. 2009) zalecaja
ostroznos¢ w stosowaniu tej strategii i uzupelnianie jej innymi technikami
zbierania danych (np. wywiadami, obserwacja).

Podejscie partycypacyjne moze by¢ stosowane w badaniach, do ktoérych
badacz ma dostep utrudniony lub gdy jego status spoteczny utrudnia nawia-
zanie z badanymi swobodnych kontaktow (np. w przypadku grup stygma-
tyzowanych), poniewaz badacz jest tam traktowany jako obcy, z ktorym nie
da sie nawiazaé porozumienia. Uczestnikéw projektu rekrutuje wsrod grupy,
ktora badacz jest zainteresowany, a nastepnie, po przeszkoleniu, uczestnicy
prowadza samodzielnie badania wéréd oséb o podobnej sytuacji zyciowej
(peer research). Prowadzono wiele tego typu badan z udzialem dzieci czy
lokalnych spotecznosci w krajach rozwijajacych sie, co podwaza krytyczne
oceny takich badan, ktére dowodza, ze uczestnicy nie maja odpowiednich
kompetencji, aby sprosta¢ zadaniom badawczym. Na przyktad w projekcie
Save the Children, dotyczacym zachorowania na HIV/AIDS dzieci w No-
wym Delhi robity wywiady na temat tych choréb (Laws, Harper, Marcus
2003). Badacze podkreslaja, ze taka metoda zbierania danych ma wiele za-
let: wzmacnia poczucie wartosci zmarginalizowanych grup, podwyzsza kom-
petencje uczestnikow, a przede wszystkim podziela wszystkie inne zalety
badan partycypacyjnych. Niestety, takze i ich wady: moze ograniczy¢ szer-
sza partycypacje innych cztonkéw spotecznosci lokalnej, ograniczajac sie do
okreslonej, zmarginalizowanej czy zamknietej grupy (Laws, Harper, Marcus
2003). Istotne jest takze, jakie metody badawcze zostana w projekcie uzy-
te. Zauwaza sie, ze szczegdlnie przydatne w takich badaniach sa metody
wizualne i dzienniki.

Badania wizualne

Zbieranie danych wizualnych ma dlugg tradycje w antropologii, siegajaca
do pionierskich badan terenowych Alfreda C. Haddona (Banks 2009). Party-
cypacyjne projekty z wykorzystaniem takich danych prowadzone byly przez
antropologéw juz w latach 70. ubieglego wicku, a najbardziej znanym pro-
jektem wykorzystujacym nagrania filmowe sa badania Sola Wortha i Johna
Adaira (1972), ktorzy rozdali kamery Indianom Navajo i poprosili o filmo-
wanie ich zycia codziennego. Zdaniem niektorych badaczy, tatwosé zbiera-
nia danych jest jedna z najwickszych zalet badan wizualnych, ktéra mozna
wykorzysta¢ w badaniach partycypacyjnych (Punch 2002). W wielu spote-
czenstwach fotografowanie, a takze w coraz wiekszym stopniu filmowanie
jest jedna z czynnosci zwyktych, niewymagajacych szczegélnego przygoto-
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wania. Dane wizualne wytworzone przez badanego w trakcie badania to na
przyktad:

e zrobione przez uczestnikow zdjecia lub filmy na okreslony temat, ktore
moga stanowi¢ dokumentacje fotograficzna (np. przestrzeni prywatne;
badanego, do ktorej badacz nie chce lub nie moze wejsé)

e nagrania video robione przy wspoélpracy z badaczem

e techniki projekcyjne, np. rysunki, mapy mentalne, mapy cialta itp.,
tworzone przez badanego w trakcie wywiadéw, ktére pierwotnie sto-
sowane byly w psychologii klinicznej.

Niekiedy takze taczy sie¢ metody badawcze i prosi sie badanych, aby
zebrane dane wizualne uzupelnili danymi werbalnymi, na przyktad dodajac
tytut zdjecia lub jakis komentarz (Rose 2010).

Zbieranie danych wizualnych przez uczestnikow projektu badawczego
nie jest trudne, pociaga natomiast za soba bardzo istotne zmiany relacji
w terenie badawczym. Zaangazowanie badanych pozwala uniknaé ,przemo-
cy wizualnej”, nie traktuje sie ich jako obiekty, lecz zachowuje autonomie
oraz podmiotowo$é, a relacje wltadzy miedzy badanym a badanymi ulega-
ja ostabieniu. Taka sytuacja dotyczy zwlaszcza dzieci, a takze spotecznosci
w krajach postkolonialnych, dlatego tez metody wizualne sa nie tylko techni-
ka zbierania danych, ale takze formg swobodnej ekspresji i upelnomocnienia
(Nespor 1998). Badania wizualne umozliwiaja oglad Swiata, jego struktury
istotnosci z punktu widzenia badanego, ulatwiaja ekspresje standéw trudno
poddajacych sie werbalizacji, a takze emocji, ktére trudno jest upubliczniaé
(Liamputtong 2007). Bardzo dobrze sprawdzaja si¢ w badaniach, w kto-
rych badacz wchodzi w obce mu uniwersum kultury, a takze w pewnych
obszarach zainteresowan, np. badaniach nad tozsamo$cia spoteczna, wy-
korzystywaniem przestrzeni czy cielesnoscia (Banks 2009). Sa szczegolnie
przydatne w sytuacjach, gdy osoby badane maja ograniczona kompetencje
komunikacyjna (np. dzieci, obcokrajowcy, osoby z niektorymi typami nie-
pelnosprawnosci), a takze wtedy, gdy badacz napotyka bariery w wejsciu
na teren badawczy lub jego obecnosé zaktocitaby naturalny bieg zdarzen
lub gdy istnieje obawa, ze badani beda szczegélnie podatni na wpltyw bada-
cza, a takze obecne w polu badawczym relacje wtadzy. Przyktadem takich
badan moga by¢ pamictniki bezdomnych dzieci w Brazylii, portretujacych
swoje codzienne zycie (Young, Barrett 2000), czy dziewczat portretujacych
swoje relacje ze znaczacymi innymi (Chappell 1984) lub badania nad nego-
cjowaniem tozsamosci plciowej dziewczat osiagajacych bardzo dobre wyniki
w prywatnej szkole brytyjskiej. Te ostatnie z wymienionych, przyktadowych
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badan uzupetione byly dyskusjami z dziewczetami na temat kryteriow se-
lekcji waznych dla nich zdje¢ oraz narracjami na temat przedstawionych na
fotografiach historii, a takze warsztatow fotograficznych na temat sposobdéw
tworzenia wizerunku zakoriczonych profesjonalna, wykonana przez fotogra-
fa sesja, w ktorej uczestniczki same ustawialy sie do zdje¢, ktore miaty
opowiedzie¢ o tym ,jak to jest by¢ dziewczynka’. W ten sposéb zebrano
materiatl ukazujacy sposoby konceptualizacji ptci przez dziewczeta w wieku
szkolnym. Warsztaty mialty poméc im w §wiadomym konstruowaniu wta-
snego wizerunku tak, aby nie byly jedynie biernym obiektem poddanym
przemocy wizualnej (Allan 2005).

Jednakze najwazniejszym celem takich badan jest mobilizacja jednostek
i sit spotecznych w spotecznosci lokalnej. Podczas zbierania i analizowania
danych zdefiniowane moga by¢ problemy spoteczne, oceniony dotychczaso-
wy sposOb ich rozwiazywania, ujawnione konflikty tozsamosci, uktady do-
minacji czy problemy, z ktérymi musza sobie radzi¢ osamotnione jednost-
ki. Przykladem takich badan, w ktoérych poszukiwano nowych rozwiazan
dla lokalnych probleméw spolecznych moga byé badania na temat zdro-
wia w jednej z prowingji chinskich, w ktorym kobiety fotografowaty lokalne
problemy dotyczace roznych aspektéw bezpieczenstwa publicznego (np. za-
grozenia pozarowego), ktore nastepnie byty poddawane pod dyskusje (Laws,
Harper, Marcus 2003). Inne projekty tego typu to badania na temat spo-
sobow postrzegania §wiata przez osoby niedostyszace (Liamputtong 2007),
studentow (np.: Douglas 1998) i uczniow (Bach 1998), osoby chore prze-
bywajace w szpitalach (Radley, Tylor 2003), osoby bezdomne mieszkajace
w schroniskach i na ulicach Londynu (Radley, Hodgetts, Cullen 2005) czy
autofotograficzny projekt dzieci chorych na astme (Rich, Chalfen 2011). Ba-
dania te mialy na celu uchwycenie nie tylko wtasnych doswiadczen relacji
personalnych, rytmu dnia, sposobéw radzenia sobie z chorobg, a takze wy-
miaréw przestrzennych instytucji: architektury, technologii, wyposazenia.
Badania wizualne maja nie tylko wymiar poznawczy, ale takze moga pel-
ni¢ funkcje terapeutyczne, rewidowaé istniejace relacje wladzy i stereotypy,
aby ten sposob upetnomocni¢ zdominowane podmioty. Na przyklad doku-
ment filmowy, przygotowywany z pomoca badacza, w ktérym umierajace
matki chore na HIV przekazywalty rady i wazne informacje swoim dzieciom
(Barnes, Taylor-Brown, Wiener 1997).

Bardzo wazna sprawa w tego typu badaniach sa zagadnienia etyczne.
Szczegodlnie dotyczy to badania dzieci, ktére maja ogoélnie znacznie trudniej-
sza pozycje w badaniach tego typu z powodu dominujacej roli dorostych,
ktorzy postrzegaja je jako jednostki niedojrzate i niekompetentne. Innym
problemem, bardzo waznym, jest rozbudzenie w dzieciach czy cztonkach
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spolecznosci checi posiadania aparatu fotograficznego, ktory moze byé dla
nich zbyt kosztowny, aby go naby¢. Zabranie aparatéow fotograficznych po
zakonczeniu badania moze spowodowac rozczarowanie. Z kolei pozostawiony
aparat bez dodatkowego sprzetu szybko stanie sie bezuzyteczny. Zauwaza
sie takze, ze fotografie i filmy nie sa dokumentem pokazujacym ,prawdziwa
rzeczywistos¢”. Fotografowane tresci moga by¢ bardziej podatne na czynni-
ki kontekstualne, np. okoliczno$ciowe $wieta, wyjatkowe wydarzenia, ktore
moga sie znalez¢ na zdjeciach, a nie beda odzwierciadla¢ czynnosci dnia
codziennego (Punch 2002).

Inng forma danych wizualnych sg rysunki. Wiekszos¢ badaczy przyzna-
je, ze sy one szczegblnie przydatne w badaniach dzieci, co moze ttumaczy¢
sporadyczne stosowanie ich przez socjologdéw. Dla dzieci w naszej kulturze
rysowanie jest ,znaturalizowana” czynnoscia, czestym sposobem ekspresji
swoich mysli i uczué. Zaleta jest to, ze w duzym stopniu angazuja uczest-
nikéw badania, a takze umozliwiaja przemyslenie tematu rysunkéw znacz-
nie bardziej niz szybko robione zdjecia czy bezposrednie reakcje na zadane
w wywiadzie pytania. Swietnie sprawdzaja sie takze jako cze$¢ wprowa-
dzajaca do innych badan, podczas ktorej dziecko zapoznaje sie z badaczem.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie zawsze metoda ta moze byé z powodzeniem
stosowana. Moze nie sprawdzi¢ sie w badaniach dzieci, ktére nie miaty moz-
liwosci rysowaé¢ w trakcie codziennych aktywnosci, pozbawionych kontaktu
z mediami, takimi jak czasopisma, ksiazki czy komiksy.

Poréwnujac tworzenie rysunkoéw ze zbieraniem danych fotograficznych
trzeba zauwazy¢, ze zaleta tych pierwszych jest niski koszt badan oraz ta-
twos¢ ich przeprowadzenia, minusem za$ to, ze rysunki moga by¢ jedynie
kopia obrazkéw namalowanych przez inne dzieci czy obrazkéw z ksiazek
i nie zawsze odzwierciedlaja realnie istniejace elementy rzeczywistosci, dla-
tego niektorzy badacze zalecaja poréwnywanie rysunkéw z rycinami z ksia-
zek czy ¢wiczen, z ktorymi styka sie dziecko w domu czy w szkole (Punch
2002). Rysunki moga by¢ takze wykorzystywane w badaniu dorostych. Przy-
ktadowo w badaniach nad reprezentacjami seksualnosci i cielesno$ci oraz
zachowaniach zdrowotnych poproszono kobiety, mieszkajace w brazylijskich
slumsach o narysowanie zeriskich organéw plciowych, a nastepnie przepro-
wadzono wywiady na temat fizjologicznych proceséw zachodzacych w ciele
(Knauth, Victora 2001; zob.: Liamputtong 2007). W ten sposéb uzyska-
no informacje o wyobrazeniach kobiet na temat wtasnego ciata, czynnosci
seksualnych i rozrodczych, ktore sa bardzo drazliwe i trudne do oméwienia
w wywiadach swobodnych.

Bardzo przydatng forma wspomagajaca wywiady indywidualne, a tak-
ze wywiady grupowe (bardzo wazne w paradygmacie partycypacyjnym) sa
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diagramy. Moga mie¢ one bardzo réznorodne zastosowanie: mapy mentalne
wspomagajace analize miejsc znaczacych w przestrzeni, diagramy pajeczy-
nowe, ktore ilustruja sieci relacji, w ktére zaangazowany jest badany czy
miejsca, ktore zna (Punch 2002), mapy relacji miedzyludzkich i negocjowa-
nych tozsamosci (np.: Josselson 1996) czy wizualizacje osi zycia w badaniach
narracyjnych (Liamputtong 2007), a kaze diagramy Venna, obrazujace po-
wiazania miedzy ideami, bardzo pomocne w prowadzeniu dyskusji grupo-
wych w badaniach partycypacyjnych (Krishnaswamy 2004).

Dzienniki

Obecnie obserwujemy wzrost zainteresowania badaniami biograficznymi
(Elliot 1997), jednakze ten wzrost popularnosci dotyczy przede wszystkim
wywiadéw narracyjnych, a takze autobiografii. Mozna jednakze wskazaé¢ in-
ne metody wykorzystujace dokumenty osobiste, ktére moga byé stosowane
w praktyce badawczej, zwlaszcza w badaniach partycypacyjnych. Oméwione
zostana dwa przyktadowe typy badan: dzienniki i systematyczna samoob-
serwacja.

Dzienniki sa alternatywng forma badan terenowych, umozliwiajaca pro-
wadzenie obserwacji tam, gdzie stala obecnosé¢ badacza mogtaby zaklocié
naturalny przebieg czynnoéci (Zimmerman, Wieder 1977)2. Taka sytuacja
dotyczy zwykle uktadéw prywatnych, to znaczy takich, do ktoérych dostep
jest najbardziej utrudniony i ktoérych zbadanie czesto zwiazane jest z nie-
jawna tozsamodcia badacza, co wiaze sie z wieloma dylematami etycznymi
(por.: Lofland i in. 2009, s. 62-70). Dzienniki moga by¢ takze pomocne w ba-
daniach tematéow, ktore uznane sa w danej kulturze za delikatne i ktére trud-
no jest porusza¢ w bezposredniej interakcji z badaczem, np. w wywiadzie
pogtebionym. Umozliwiaja one badanie zjawisk w naturalnym kontekscie,
odkrywaja sposoby postrzegania i interpretowania swiata przez jednostke,
przypisywania znaczerni, a takze wspomagaja analize wzoréow zachowarn (Ala-
szewski 2006). Dzienniki stosowane sa, gdy interesujemy sie, jak wyglada
rozktad dni i tygodni badanych, jakie aktywnosci sg przez niech podejmo-
wane. Metoda ta jest stosunkowo rzadko stosowana przez przedstawicieli
nauk spotecznych, mimo iz wykorzystywana byta juz w latach 50. ubiegtego
wieku przez Roberta K. Mertona (1957), ktory wraz z zespotem badawczym
analizowal proces socjalizacji studentow medycyny (Alaszewski 2006). Tego
typu metody sa niekiedy stosowane przy badaniach budzetéw gospodarstw

2W literaturze anglojezycznej niekiedy terminem ,dzienniki” (diaries) okresla sie takze
formy narracji, ktore maja forme retrospektywna, gdy badani spisujg na prosbe badacza
swoje wspomnienia o okreslonym wydarzeniu lub przebiegu zycia (life-story), a takze
pamietniki, ktore pisane sa bez celu badawczego (Elliot 1997).
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domowych (np. w Polsce przez GUS) czy sposobéw wykorzystywania czasu
wolnego, stylow odzywiania, konsumpcji (takze alkoholu i narkotykow) oraz
zachowan seksualnych. Dzienniki na przyktad byly wykorzystywane w ba-
daniu radzenia sobie z chroniczna choroba. Uczestnikami byty osoby starsze,
ktore pisaly dziennik lub alternatywnie nagrywaly go, gdy mialy problemy
z pisaniem, w ktorym opisywaly codziennie swoje problemy zdrowotne (np.:
Jacelon, Imperio 2005; Elliot 1997, oméwienie badan w: Liamputtong 2007).
Ta metoda moze by¢ takze stosowana w przypadku dzieci, ktore potrafia
pisa¢ (Punch 2002).

Dzienniki moga mie¢ forme ustrukturyzowanych pytan, gdy respondent
otrzymuje szczegdtows instrukcje wypelniania dziennika z przyktadowo wy-
pelniong strona, ale takze moga mie¢ forme bardzo swobodng, warunkiem
jest jedynie to, aby notatki byly systematycznie sporzadzane przez bada-
nego. Korzystne dla badania jest przygotowanie odpowiedniego notatnika,
w ktorym beda wyraznie wydzielone strony, miejsce dla wpisania daty i py-
tania bedace wskazowkami dla wypelniajacego (np. Co robilt? Jak sie czul?
7 kim spedzal czas?)®. Nalezy takze wyraznie okregli¢, co jest jednostka
analizy (dzieri, wydarzenie, godzina itp.) (Zimmerman, Wieder 1977; Ala-
szewski 2006). Zaleta takich badan jest malo intruzywny sposob zebrania
materialu w sytuacji ograniczonego dostepu do danych, a takze spelnienie
wymogdw zwiazanych z etyka badan: jawnosci, otwartosci i kontroli bada-
nych nad przebiegiem procesu zbierania danych. Ponadto, badanie umoz-
liwia odsuniecie ukrytych wzoréw zachowan, o ktoérych badani nie moéwia
w wywiadach, bo nie sg ich $wiadomi. Latwo potaczyé te metode z inny-
mi metodami badan, takimi jak wywiad czy metody wizualne, co moze
by¢ wazne, aby spelni¢ warunek triangulacji. Aby zapewni¢ dobra jakosé
danych nalezy spelnié¢ kilka waznych warunkéw. Po pierwsze, badani mu-
sza zrozumie¢ sens badan, jego znaczenie i koncepcje. Po drugie, musza
by¢ oni odpowiednio zmotywowani. Wazne jest podtrzymywanie kontak-
tu z badanym, aby stuzy¢ mu wsparciem w razie probleméw zwigzanych
z wypelnianiem dziennika. Mozna takze zapewni¢ uczestnikom odpowiednie
wynagrodzenie (Alaszewski 2006), bowiem glowna wada tej metody to pro-
blem podtrzymywania motywacji prowadzacego dziennik, poniewaz proces
zbierania danych moze by¢ dtugotrwaly, wymagajacy od uczestnikéw bada-
nia systematycznosci, czasu i wytrwatosci. Dlatego tez zwykle na poczatku
badan dzienniki sa prowadzone starannie, natomiast pod koniec ich jakosé
dramatycznie spada (Punch 2002). Niektorzy zauwazaja takze, ze metoda
ta nie jest gwarantem naturalistycznego, niezaburzonego ujecia $wiata ba-

3Przyktady instrukcji dla uczestnikow zob.: Coxon (1996), Alaszewski (2006).
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danych, bowiem prowadzacy zapiski moga pod wplywem powierzonego im
zadania zmienia¢ codzienne rutyny, a takze notowaé¢ w sposoéb wybiorczy
(Bloor, Wood 2006). Inna trudno$¢ w stosowaniu tej metody polega na od-
powiednim dobraniu préby (co jest zawsze problematyczne, gdy stosujemy
metody nielosowe). Poza tym podkresla sie, ze nie wszystkie osoby maja
odpowiednie kompetencje, aby taki dziennik prowadzi¢ i im mniej ustruk-
turalizowane jest narzedzie nadawcze, tym wyzsze sa wymagania dotyczace
umiejetnosci sporzadzania notatek.

Podobne zalety i wady mozna wyszczegdlni¢ w przypadku systematycz-
nej samoobserwacji (SSO). Jest to metoda jakosciowego zbierania danych
opracowana przez Noelie Rodriguez i Alana Ryave (2002), polegajaca na
tym, ze uczestnicy badania prowadza dziennik samoobserwacji, w ktérym
notuja przezycia, emocje, mysli, motywacje, jakich doswiadczaja w codzien-
nych interakcjach. Metoda ta nawiazuje do tradycji symbolicznego interak-
cjonizmu, etnometodologii i analizy konwersacyjnej, a takze badan intro-
spekcyjnych w psychologii i samoobserwacji, prowadzonych przez Davida
Sudnowa (1978) i Johna Caugheya (1984). Zadaniem SSO jest odstoniecie
ukrytych wymiaréw zycia spolecznego: przezyé, ktére sa niewerbalizowa-
ne, ukrywane lub ttumione, takie jak emocje, motywy, pragnienia i plany
dziatan, ktore nie zostaly zrealizowane, dziatania z réznych przyczyn za-
niechane (np. ich realizacja spowodowataby pojawienie si¢ sankcji negatyw-
nych), a takze praktyk spolecznych i wzorow zachowan, dlatego tez moze
by¢é stosowana jako pomocne narzedzie w badaniach etnometodologicznych.
Uczestnicy badania proszeni sa o odnotowywanie okreslonego przez bada-
cza zjawiska z uwzglednieniem jego kontekstu sytuacyjnego. Wazne jest, aby
przedmiot badan byl jasno okreslony w jezyku potocznym (np. wypowia-
danie ktamstw), a zachowanie mialo wyrazny poczatek, jednakze wskazanie
konkretnych przejawoéw i zdefiniowanie sytuacji lezy w gestii badanego. In-
terakcja powinna przebiega¢ w naturalnym otoczeniu, a od uczestnika ba-
dann wymaga sie powstrzymania sie od manipulowania jej przebiegiem pod
wplywem badania. Opisywane sytuacje nie powinny trwa¢ zbyt dtugo, aby
badani mogli poda¢ jak najwiecej detali zwigzanych z interakcja. Zapiski
nalezy robi¢ najlepiej natychmiast po zaistnialym zdarzeniu, odnotowywa-
ne powinny by¢ zaréwno wypowiedziane stowa, jak réwniez my$li i emocje.
Zauwazono, ze jako$¢ samoobserwacji poprawia sie z czasem, gdy uczestnicy
badania nabiora wprawy w dokonywaniu introspekcji i sporzadzaniu notatek
(Rodrigues, Ryave 2002). Duzym walorem metodologicznym SSO jest moz-
liwoéé¢ zgromadzenia danych o zachowaniach trudnych lub niemozliwych do
zaobserwowania przez badacza, a takze identyfikacje tych zachowan, o kto-
rych respondenci nie pamictaja w wywiadach czy po prostu nie zauwazaja
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ich w zyciu codziennym. Na przyktad uczestnicy SSO nie zdawali sobie
sprawy z tego, jak czesto ktamig w zwyklych rozmowach i wyniki samo-
obserwacji byly dla nich zaskakujace (Rodrigues, Ryave 2002). Problemem
jest zakres stosowalnosci tej metody. Rodrigues i Ryave stosowali te metode
w badaniach studentéw (badano takie zachowania jak ktamanie, wyjawianie
sekretéw, powstrzymywanie sie od prawienia komplementéw, ukrywanie za-
zdrosci), nie jest zas pewne, jak by sie ona sprawdzita w przypadku innych
zbiorowosci.

Zakonczenie

Omowione metody badari nie narzucaja nam sposobu analizy danych
i uczestnicy projektu moga stosowaé zaréwno ilosciowe, jak i jako$ciowe po-
dejécia analityczne, choé¢ mozna przyznaé, ze badania jako$ciowe, ze wzgledu
na ich osobliwosci, a szczegdlnie personalny charakter kontaktow w terenie
badan, mniej hermetyczny jezyk opisu oraz zdolno$é do eksploracji swia-
tow znaczen beda bardziej subtelnym narzedziem. Trzeba takze podkresli¢,
ze zastosowanie tych metod nie gwarantuje, ze faktycznie beda to badania
partycypacyjne. Otwarte, empatyczne relacje, jakie badacz probuje nawia-
za¢ z informatorem moga staé sie forma niewidzialnej pedagogii (Bernstein
1990) czy koniem trojanskim (Kvale 2010), ktory niepostrzezenie wnika do
wnetrza badanych, otwiera ich i eksploatuje. Beda one wtedy jedynie udo-
skonalong forma ,metodologicznego panoptikum”, ktéry wzmocni eksperc-
ka pozycje badacza. Aby badania takie nie byly jedynie nowym sposobem
na ,otworzenie umystéw” czy niewinna zabawa, trzeba zastanowi¢ sie, jak
wlaczy¢ badanych w rézne fazy projektu badawczego. Moje doswiadczenia
z badan terenowych wskazuja, ze podstawowym problemem jest przekonanie
uczestnikow, ze badania takie sg im w ogdle potrzebne, ze moga pociagaé
za soba pozytywne zmiany w Srodowisku lokalnym. Niestety, nie ma na to
prostych recept w podrecznikach metodologicznych.
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PARTICIPATORY PARADIGM IN SOCIAL SCIENCES. USE OF DATA
PRODUCED BY QUALITATIVE ANALYSIS RESPONDENTS

Abstract

In the research process not only the data gathered by researchers (e.g. observations) or
with the help of informants (various types of interviews) is useful but also the one which
was independently collected by respondents. They may include various types of personal
documents, the studies with a long tradition in Poland, but also the methods more rarely
used by researches: diary interviews, projects based on the cooperation in visual research
or systematic self-observation. The article discusses main methodological principles of
participatory research as well as advantages and drawbacks of this research method.





