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Ewa Bochno*

W SIECI - CZY, PO CO I JAKIEJ? RELACJE W GRUPACH
STUDENCKICH — KOMUNIKAT Z BADAN

Wprowadzenie

W tekscie niniejszym podejmuje probe analizy relacji w grupach studenc-
kich!. Spojrze na nie poprzez pryzmat kategorii sieci spoteczne. Zastanowie
sie nad grupa w odniesieniu do pytania czy, po co i jakie sieci tworza
studenci w grupach dziekanskich?? W analizach skupie sie na pyta-
niach: 1) ,jak jest?”, czyli wylonie z wypowiedzi studentow podstawowe
kategorie dotyczace sieci oraz 2) ,co z tego wynika?”, czyli nakresle specyfi-
ke sieci spotecznych w grupie. Cato$¢ zakonicze podsumowaniem, w ktorym
odniose sie do kategorii sieci spotecznych (Woolcook 1998, za: Zarycki 2004).

*Ewa Bochno — doktor pedagogiki, adiunkt w Zakladzie Pedagogiki Szkolnej Uni-
wersytetu Zielonogoérskiego.

'Odniose sie do fragmentu wynikéw obszernych badan panelowych ,,Studenci I-go
roku UAM 2005-2009/10. Doswiadczenia szkolne I-go rocznika reformy edukacji a zmia-
ny zasobow jego kapitatu w warunkach szkoly wyzszej”, realizowanych pod kierunkiem
prof. zw. dr hab. Marii Dudzikowej (grant MNiSW, nr 3821/H03/2007/32). Wyniki ba-
dan zostaly opublikowane w: Doswiadczenia szkolne pierwszego rocznika reformy edu-
kacji. Studium empiryczno-teoretyczne, red. M. Dudzikowa, R. Wawrzyniak-Beszterda,
Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2010; Dudzikowa M., Jaskulska S., Wawrzyniak-
Beszterda R., Bochno E.; Bochno I., Knasiecka-Falbierska K., Marciniak M., Kapitat
spoteczny w szkotach roznego szczebla. Diagnoza i uwarunkowania, Oficyna Wydawnicza
Impuls, Krakow 2011; Marciniak M., Orientacje konsumpcyjne miodziezy akademickiej.
Perspektywa Baumanowska, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakéw 2011; Dudzikowa M.,
Wawrzyniak-Beszterda R., Jaskulska S., Bochno E., Bochno 1., Knasiecka-Falbierska K.,
Marciniak M., Jednostkowe i zbiorowe oblicza kapitalu spotecznego w uniwersytecie. Stu-
denci o swoim studiowaniu, Oficyna Wydawnicza Impuls, Krakow 2012.

2Pojecie grupy dziekanskiej rozumiem za Kazimierzem Jaskotem (1996, s. 14-15) jako:
grupa formalna o charakterze zespolow wychowawczych. ,,Oddzialywaja w niej na studen-
ta te same czynniki, ktére wystepuja we wszystkich grupach, ich dzialanie jednak ukierun-
kowane jest poczynaniami tych, ktorzy organizuja procesy dydaktyczno-wychowawcze.
[-..] To, jakie sa te grupy i jakim stopniu rzeczywiscie wywieraja wplywy na studentow
— zalezy zaréwno od nauczycieli, jak i od samych studentéw. Ukltad stosunkéw pomiedzy
nimi decyduje o atmosferze spolecznej w grupie. [...| Ta atmosfera ma znaczny wplyw
na to, jak ksztaltuja sie wiezi emocjonalne w grupie, czy studenci czuja si¢ w niej bez-
piecznie, czy maja poczucie wartosci i spolecznej przydatnosci, a w efekcie — czy grupa
jest zdolna do efektywnego dziatania na rzecz wyznaczonych celow”.
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W sieci — wokoél kategorii

Zgodnie® z teorig kapitatu spotecznego sieci stanowia z jednej strony za-
sOb grupy, a z drugiej wazny zaséb jednostki — ,jich centrum stanowi sa-
ma jednostka i ona jest tez ich gtéwnym beneficjentem” (Bartkowski 2007,
s. 78, por. tez: Sztompka 2007, Rymsza 2007, Piechocki 2012). Sa szcze-
gblng formg relacji miedzyludzkiej, dzieki ktorej cztowiek ,zdobywa dostep
do zasobow innych oséb i moze je wykorzystywaé dla swoich celow” (Lin
2001, za: Growiec 2011, s. 16). Podobnie jak inne zasoby, nawet jesli nie
sa aktualnie wykorzystywane, majg duze znaczenie w kontakcie z innymi,
bo juz ,samo danie do zrozumienia, jakie kontakty sie posiada i ze mozna
je wykorzystaé, wystarcza do poprawienia swojej pozycji spotecznej” (tam-
ze, s. 27). Co wiecej, wyniki wielu badan prowadzonych przez psychologow
dowodza, ze ,0soby dysponujace gesta siecia kontaktéow spotecznych lepiej
znosza stresy, rzadziej zapadaja na depresje i inne zaburzenia psychiczne, sg
szczesliwsi, maja lepiej funkcjonujacy uktad immunologiczny, a nawet zyja
dtuzej” (Wojciszke 2006, s. 376).

Sieci spoteczne sa zasobem jednostki, ktéry powstaje przez interpre-
tacje symboli komunikacyjnych, w wyniku osobistych relacji spotecznych
(por.: Kwiatkowski 2003) zar6wno nawiazywanych bezposrednio, jak i po-
srednio. Rozgrywaja sie one zatem zarowno w rzeczywistosci bezposredniej,
jak i wirtualnej oraz wzajemnie uzupelniaja i wypekiaja. Wynikaja z indy-
widualnych wplywéw, powiazan czy znajomosci, ktére moga by¢ dziedziczo-
ne i/lub ,zdobywane poprzez zindywidualizowane i ukierunkowane na taki
efekt inwestycje jednostki” (Bartkowski 2007, s. 78), ale moga by¢ tez ,spo-
sobem psychicznego >>przepracowania< probleméw z przesztosci” (Burt
1992, za: Growiec 2011, s. 30). Wiezi w ten sposob nabyte uzna¢ mozna za
osobisty atrybut jednostki, za jej wlasnosé, ktora ,,przemieszczajac sie spo-
tecznie i przestrzennie, moze ze soba >zabra¢<, podczas gdy w przypadku
czystego kapitalu spotecznego traci go, jesli znika wiez z grupa macierzysta”
(Bartkowski 2007, s. 76). Wynika to z tego, ze ,miejsce osoby w struktu-
rze spolecznej determinuje jej obraz $wiata i przekonania |...| I tak kazda
osoba sktada sie z dwoch sieci spotecznych — sieci ograniczajacej, ztozonej
z cztonkéw rodziny, zwiazanej z autorytetem i intymnoscia, oraz sieci, ktora
tworzymy wraz z wchodzeniem w nowe role — z przyjaciétmi, znajomymi”
(Growiec 2011, s. 30). Rodzaj sieci zwiazany jest z rodzajem kapitalu spo-
tecznego, tj. kapitatem wiazacym, ktory polega na formutowaniu ekskluzyj-
nych wiezi, zamknietych grup o nieprzepuszczalnych granicach i kapitatem

3W czesci teoretycznej wykorzystuje fragmenty naszego opracowania: E. BOCHNO,
I. BocuNo, Sieci relacji spotecznych, [w:] M. DUDZIKOWA i inni, Jednostkowe. . ., op. cit.



W SIECI - CZY, PO CO I JAKIEJ?. .. 89

pomostowym, ktory wyraza si¢ w postaci inkluzyjnych, otwartych sieci spo-
tecznych (por.: Putnam 2005, 2008; Growiec 2011). Rozbudowana sie¢ wtedy
zapewnia jednostce sukces informacyjny, gdy jest heterogeniczna. Kontakty
spoleczne sy wowczas ,nieredundantne, czyli takie, ktére prowadza do oséb
o roznych od siebie pozycjach w strukturze spotecznej, a tym samym do réz-
nych informacji i — szerzej — zasobow” (Growiec 2011, s. 29). Kontakty takie
lacza — jak je okresla Burt (podaje za: Growiec 2011) — dziury struktural-
ne, czyli relacje pomiedzy osobami/organizacjami, ktore dysponuja roznymi
zasobami. ,Korzysci informacyjne z takiej dziury strukturalnej polegaja na
tym, ze przeplywajace przez nia informacje nie dubluja sie, ale wprowadza-
ja nowa jako$S¢ |...] daja nie tylko lepszy dostep do informacji, ale rowniez
pozwalaja wybranym jednostkom sprawowaé kontrole nad ich przeptywem”
(Growiec 2011, s. 30). Dzigki temu obnizone zostaja koszty uzyskania in-
formacji oraz rozszerza si¢ ich zasieg. Jednostki tatwiej i efektywniej moga
wplywaé na innych, tworzac jednoczesnie efekty zewnetrzne dzialania grupy
oraz sprzyjajac jej spojnosci. (por.: Adler, Seok-Woo 2000, za: Bartkowski
2007). Wynika to z tego, ze ,relacje miedzy jednostkami a sieciami, do kto-
rych one naleza, przektadaja sie nie tylko na zaangazowanie w dzialania
zbiorowe, ale réwniez na trwaltosé tego dziatania oraz konkretne formy jego
koordynacji miedzy réznymi grupami i organizacjami” (Porta, Diani 2009,
s. 129). Wtedy jednostka moze budowaé¢ wiele potaczen z réznorodnymi
sieciami.

Sie¢ spoteczna to zatem ,co$ innego niz grupa ludzi. Chociaz jest ona
zbiorem ludzi podobnie jak grupa, to jednak sklada sie jeszcze z dodatko-
wego elementu, a mianowicie szczegdlnego uktadu powiazan nalezacych do
grupy” (Christakis, Fowler 2011, s. 18). Tak rozumiana posiada trzy gtowne
cechy wtasnej struktury (Bruhn 2011). Dwie pierwsze zwiazane sg z analiza-
mi sieci o ograniczonej, jednorodnej kulturowo strukturze. Pierwsza jest tzw.
efekt malego swiata, czyli dtugosé drogi prowadzacej do znajomych, a druga
— grupowanie, czyli taczenie sie podobnych grup, prowadzace do zawezania
kregu cztonkéw sieci. Cecha trzecia to efekt rozrzutu sieci dystrybucji, kto-
ry ,2umozliwia wglad w sposéb podejmowania decyzji, Zzrédlta zasobéw grupy
czy sposob wyznaczania i utrzymywania granicy grupy” (Bruhn 2011, s. 67).

Badanie relacji w grupie poprzez analize sieci spolecznej umozliwia ana-
lize wzoréw wiezi spolecznych, spéjnosci grupy i ma kluczowe znaczenie dla
zrozumienia funkcjonowania samych sieci.

W sieci — jak jest? Prezentacja wynikéw badan

Badaniami panelowymi, ktore jako zespot prowadziliémy w roku akademic-
kim 2009/2010 (byta to jedna z trzech fal badan — pozostale to 2005/2006
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oraz 2007/2008) objeliémy studentéow V-go roku wszystkich wydziatow Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Dobor proby miat charak-
ter celowo-losowy (celowy w odniesieniu do wszystkich wydzialow UAM,
losowy w odniesieniu do grup uczestniczacych w badaniach, a wiec i repre-
zentowanych przez nich kierunkow). Po uzyskaniu zgody wtadz rektorskich
i badanych przeprowadziliémy (poprzedzone pilotazem) badania audytoryj-
ne. W wybranym ich fragmencie respondenci spoérod pieciu opisow grupy
(od opisu tradycyjnej wspolnoty do opisow grupy skonfliktowanej i grupy
obojetnej) wybierali ten, ktory byt charakterystyczny dla ich grupy na I, II1
i V roku. Nastepnie w swobodnej wypowiedzi mogli sie do swojego wyboru
odnies¢ i podaé przyktady, sugestie, ze tak wlasnie byto. W czasie badania
nie byli ograniczeni ani czasem, ani obecno$cia badacza, ani obszernoécia
wypowiedzi.

Odwotam sie do 438 wypowiedzi, ale tylko tych dotyczacych V roku.
Przyjmuje bowiem, ze te odpowiedzi moga da¢ stosunkowo pelny obraz
grupy ludzi, ktorzy w wiekszosci spedzili ze soba pie¢ lat wspolnych do-
Swiadczen zwiazanych z zZyciem uczelnianym i pozauczelnianym. W sumie
zebratam ponad 220 stron spisanych wypowiedzi: od bardzo krotkich, jed-
nozdaniowych do obszernych, zajmujacych niemal calg strone A4. Na ze-
brany material badawczy postaram sie spojrze¢ w sposob catosciowy bez
uszczegbdlawiania go w $wietle zmiennych niezaleznych.

W dalszej czedci przedstawie analize zebranych wynikéw. W bardzo du-
Zym uproszczeniu sieci spoteczne sktadaja sie z ,dwoéch podstawowych ele-
mentow: istot ludzkich i potaczen miedzy nimi” (Christakis, Fowler 2011,
s. 22). W zwigzku z tym warto wyjs$é od pytania o to, kto stanowi gru-
pe. Odpowiedz z racji, ze badaniami objetam studentéow wydaje sie prosta:
oczywiscie studenci. Jednak — co wynika z wypowiedzi badanych — nie wszy-
scy z danej grupy dziekariskiej, tylko — wybrani do danej grupki. Studenci
dobieraja sie w grupki mniejsze, kilkuosobowe?:

1. Grupy sq okoto 5 osobowe. W tych grupach gtownie spedzamy czas na
uczelni, miedzy zajeciami lub po zajeciach (choé wtedy rzadziej). Tak podo-
bieralismy sie naturalnie na poczgtku studiow, nieraz nieco péznie;.

2. Mam 3-4 dobrych znajomych z roku, ale tylko raz czy dwa razy ktokolwiek
ze studiow byt u mnie na nauce w domu lub towarzysko (w ciggu 5 lat
studiowania).

Rozmiar sieci ,bierze sie z liczby znajdujacych sie w niej weztow [osob

4Kursywa zapisuje wypowiedzi badanych studentéw, zachowujac ich oryginalny styl.
W tekscie nie analizuje wypowiedzi w kontekscie cech demokratyczno-spotecznych bada-
nych, wiec réwniez przy zapisie pomijam szczegétowe dane na ten temat.
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— E. B.], gestosci potaczonych w sieci powiazan pomiedzy poszczegdlnymi
weztami [...| Liczba weztow wydaje sie tu kluczowa, jako ze wartosé sieci
nie zwieksza sie w sposéb geometryczny: >taczna wartosé sieci zwieksza
sie jako kwadrat liczby cztonkow< |...| Dodanie wiekszej liczby weztow
[...] w sposob nieproporcjonalny zwieksza wartosé tej sieci dla jej obecnych
cztonkow” (Urry 2008, s. 268-269). Wazne sa zatem motywy tworzenia sieci
spotecznych. Przede wszystkim zawigzuja sie one ze wzgledu na podobien-
stwo. Najczesciej badani studenci wskazuja na podobieristwo zaintere-
sowan:

1. W obecnej grupie sq osoby, ktore interesujg podobne sprawy jak mnie.
Mamy do siebie szacunek i wzajemnie sobie pomagamy. Nieobecni mogq
liczyé na notatki, a wszystkie rozmowy sq przyjazne i cieple.

2. Wiekszosé z nas taczq wspdlne zainteresowania (lub podobne), np. w od-
niesientu do studiow, co nie znaczy jednak, zZe jestesmy pod tym wzgledem
tacy sama.

Nieco rzadziej pojawia sie w ich wypowiedziach podobieristwo w po-
dejsciu do zadan, obowigzkow:

1. Nasza grupka dzieli sie na ,imprezowiczow” i kujony”. Kazdy dobrat sie
w grupki wedtug tego co jest dla niego wazniejsze.

2. Jesli chodzi o grupe na V roku, to mamy wspdlne cele zyciowe (nam chodzi
o zostanie ttumaczami i realizacje w zawodzie; jestesmy grupq specjalizacyi
ttumaczeniowej)

czy podobieristwo w sposobie spedzania czasu:

1. Dobralismy sie w grupki, takie z ktorymi spedzamy swdj czas wolny. Nie-
ktorzy wolg sie uczyé, inni chodzié do kina, a inni tmprezujq.

Tym, co réwniez decyduje o tworzeniu wspolnej sieci spolecznej jest
blisko$¢ fizyczna i geograficzna, czyli wspolne mieszkanie czy sposdb
dotarcia na uczelnie:

1. Dzielimy sie na Poznaniakow © pozostatych. Poznaniacy zadzierajg nosa,
ze sq lepst od wiesniakow.
2. Najlepiej znam sie i najczesciej kontaktuje z osobami z ktorymi mieszkam
w wynajetym mieszkaniu.

Badaniami objeci zostali studenci ostatniego roku studiéow, ktorzy cze-
sto juz pracuja. Okazalo sie, ze réwniez wspodlna praca lub podobien-
stwo w obowigzkach zawodowych zadecydowalo o tym, ze tworzyty sie
grupy towarzyskie:
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Obecnie nastgpit czesSciowy podzial na mniejsze grupki osdb, ktore bardziej
sie ze sobg przyjainiq. Niektorzy pozaktadali firmy wraz z kolegami. Takze
pracujq w tym samym miejsci.

Analizujac wypowiedzi badanych dostrzega sie, ze sieci spoteczne, kto-
re tworza, sa do$¢ ,plynne”. Obowiazuja w nich zasady dobrowolnosci
i zadaniowo$ci:

1. Jesl jest co$ do zrobienia to zbieramy sie, skrzykujemy i to robimy. Nie
mamy problemow z tym, Zeby w razie potrzeby wykonaé dane zadanie — bez
PrZYMuUSU.

2. Robimy cos, co akurat trzeba zrobié (np. przygotowaé sie do egzaminu lub
do projektu na zajecia). Potem mozemy robié¢ inne zadania z innymi ludzmi.
Jestesmy otwartq grupg i mozemy pracowaé z kazdym — wykonujemy zadanie
1 czesé.

Czesto ,zawigzuja’ sie one dla wykonania jakiego$ zadania:

1. Dobieramy sie gdy trzeba co$ zrobié (jakis projekt na zajecia lub impreze).
2. Zwykle grupy tworzg sie na zajeciach, gdy zapisujemy sie na okreslony
fakultet, zajecia lub tez gdy trzeba podzieli¢ sie materiatem na egzamin.

Tym, co wydaje sie istotne w tworzeniu i wspolnym funkcjonowaniu
sieci sa korzysci plynace z przynaleznosci do niej. NajczeSciej sa one
zwiazane z byciem studentem i studiowaniem:

1. Pomagamy sobie wzajemnie w nauce. Mam kilka o0sob, na ktére moge
liczyé jak mie ma mnie na zajeciach — pozyczajq notatki lub ja im pozy-
czam. Wymieniamy sie tez materiatami do egzaminu — wtedy nie musze
robi¢ wszystkiego sama.

2. Wspolne zatatwianie spraw administracyjnych ponad podziatami z korzy-
scig dla grupy, a nie pojedynczych o0sob — np. zmiany w planie, terminy
€gzaminow.

7, wypowiedzi respondentéw wynika, ze grono ich znajomych jest do$é
duze. Zwykle wskazuja oni na kilka czy kilkanascie os6b z grupy, z ktérymi
czuja sie mocno zwiazani. Przynaleznosé do sieci tych znajomych decyduje
o sposobie spedzania czasu wolnego, wykonywania zadan czy podejmowa-
nych decyzjach:

1. Podczas zapisow na wiekszos¢ zajeé, niektorzy nie kierowali sie ich tema-
tykq tylko tym, kto jeszcze sie na nie zapisuje — chcieliémy byé w swoim
znanym gronte, bo wtedy czujemy sie lepiej © pewniej © nie krepujemy sie
tak jok wtedy, gdy na ¢wiczeniach sq osoby z innych grup, za ktorymi nie
przepadamy.
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Kiedys bylismy od siebie bardziej zalezni spedzalismy razem duzo czasu, réw-
niez poza uczelniq.

Dla natury sieci wazna jest nie tylko absolutna liczba powiazan, ale
rowniez zroznicowanie, ktére prowadzi¢é moze do ,zjawiska, ktore George
H. Mead okreslal jako >>dzialanie taczne< (joint action), Erving Goff-
man jako >zgromadzenie< (gathering), a dzisiaj nazywamy czesto >>siecia
interakcyjna<” (Sztompka 2007, s. 83). Zatem ,wymiar ten obejmuje tak-
ze roznorodno$é i pluralizm grup, charakter uczestnictwa — sposéb ich
wewnetrznego funkcjonowania, np. schematy wyltaniania ich kierownictwa
i zakres partycypacji cztonkéw w podejmowaniu decyzji (Bartkowski 2007,
s. 89).

Czlonkowie sieci zajmuja w niej okreslone pozycje. Ustala sie w niej
okreslona hierarchia rél. Badani réwniez w swoich wypowiedziach na te
hierarchie zwracali uwage. Najczesdciej wskazywali na uktady partnerskie —
hierarchie réwnorzedna:

1. W grupce moich najblizszych znajomych rozumiemy sie dobrze, wszyscy
(4 osoby). Kazdy kontaktuje si¢ z kazdym w podobny sposéb. Pomagamy
sobie w razie potrzeby.

2. W naszych matych grupkach rozumiemy sie bardzo dobrze. Kontaktujemy
ste w sprawach uczelnianych i poza uczelnianych.

Czes$¢ odpowiedzi $wiadczy o tym, ze w grupie hierarchia jest nie-
réwnorzedna. Jej czltonkowie sa raczej zbiorem indywidualnosci niejako —
cytujac jedna z badanych — zZyjacych obok siebie:

1. Jestesmy rozni. Kazdy jest inny, wiec trudno trzymac sie ze wszystkima.
2. 8q tacy, ktorzy majq sie za lepszych i innych traktujg jako gorszych.
3. Jestesmy grupq introwertykow. Kazdy sobie rzepke skrobie.

Takie wypowiedzi zilustrowa¢ mozna dosadnymi stowami M. Maffesole-
go: ,klany stosuja do woli wylacznoéé, wykluczenie, pogarde lub stygmaty-
zacje. Kazdy, kto pachnie inaczej niz cate stado, jest niechybnie odrzucany”
(Maffesoli 2008, s. 11).

7 hierarchig bardzo $cidle lacza sie relacje wewnatrz sieci spotecz-
nej, czyli interakcje nawigzywane przez cztonkéw grupy. Z wypowiedzi ba-
danych studentéow wynika, ze mozemy moéwié o trzech rodzajach relacji. Po
pierwsze, relacjach pozytywnych:

Znamy sie dtugo i wiemy kto jaki jest. Akceptujemy sie 1 lubimy wzajemnie.
Mozemy liczyé na wzajemng pomoc i wsparcie w trudnych chwilach zycia.
Jestesmy dobrg, zgrang grupg ludz.
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Cho¢ trzeba dopowiedzie¢, ze czesto te pozytywne relacje maja wymiar
interesowny. Badani doskonale zdaja sobie sprawe, ze wzajemnie od siebie
zaleza i pozytywne relacje oraz wspolpraca przynosza wymierng korzysé:

Funkcjonujemy catkiem ,wspolnie” v gdy trzeba sprawnie — wzajemnie infor-
mugjemy sie o potrzebnych materiatach; czesto grupowo wedrujemy do ksero.
Jestesmy Swiadomi, jak funkcjonujg nasze studia — zZe warto wspdtpraco-
waé — pozyczanie notatek, kompletowanie ich wspolnie do egzaminu, pomoze
wszystkim © wszyscy na tym skorzystamy.

Moze by¢ to zwiazane z mechanizmem wymiany spotecznej, ktory ,in-
terpretuje stosunki spoteczne miedzy ludzmi w kategoriach maksymalizacji
zysku, a przedsiewziete inwestycje i uzyskane rezultaty moga przybiera¢ for-
my zaroéwno psychologiczne, jak i materialne. Oczywisty wniosek ptynacy
z tego podejscia jest taki, ze dokonujac rekonesansu, ludzie przede wszyst-
kim staraja sie oszacowaé, co grupy moga zrobi¢ dla nich i czego beda
oczekiwaé¢ w zamian” (Brown 2006, s. 37).

Stosunkowo mniej, ale pojawiaty sie takze wypowiedzi $wiadczace o ne-
gatywnych relacjach w grupach studenckich:

1. 'V rok — rywalizacja dolgcza do tego, bo mozna wiecej zyskac. Powoli
wehodzimy w zZycie zawodowe, a ze chodzi tylko o prace dorywcze (przy mojej
specjalnos$ci praca na etacie czy nawet jego czesci jest niemozliwa) zataja-
my przed sobg informacje jak zdobylismy zlecenie, np. praca na targach czy
ttumaczeniu na konferencyji).

2. Nie dzielimy sie notatkami, wtasciwre mato nas obchodzi co kto robi.
Wyscig szczurdw to bylo, jest i bedzie hasto przewodnie.

Najczesciej jednak z wypowiedzi odczytaé mozna, ze wzajemne relacje
w grupie sg raczej obojetne:

1.Cata grupa jest dla siebie raczej zyczliwa, ale nie wydaje mi sie Zebysmy
byli grupg najblizszych przyjaciot. Cata moja grupa to raczej zbieranina in-
dywidualistow.

2. Brak wspdlnych wyjsé do kina lub na miasto. f.aczq nas relacje na uczelni.
Poza murami uczelni z wiekszo$ciq sie nie spotykamy.

Korzystajac w wypowiedzi jednej z badanych podsumujmy, co dzieje
sie w grupkach i miedzy grupkami:

Kazdy mial swoj krgg znajomych z ktorymi chodzit na zajecia i kontaktowat
sie poza studiami. Reszte traktowato sie na stopie kolezenskiej, ale z pewnym
dystansem. Byty osoby do ktorych zawsze mozna byto sie zwrocié z pomocg,
takie ktore ciggle czego$ potrzebowaly, ale i takie, ktore nie pomogty z oba-
wy o swojg pozycje pod wzgledem wysokosci ocen. Gdy pojawit sie weekend,
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Swieta czy wakacje kazdy rozjezdzal sie w swojq strone zapominajgc o kole-
gach/kolezankach z roku. Stanowczo za mato byto wspélnych wypadow czy
imprez. Nasze relacje nie sq zbyt gtebokie, ale raczej pozytywne. Staram sie
wspolnie przezywac jakos$ ten czas na studiach, ale bez zbytniego angazowa-
nia sie w blizsze kontakty.

7 analizy wypowiedzi studentéw wynika, ze sieci spoteczne w grupach
dziekanskich skupiaja swoich cztonkéw raczej w mniejszych grupkach, w kto6-
rych moga oni nawiazywaé bardziej bezposrednie relacje. Sa to sieci homo-
filne, ztozone z ludzi o podobnej sytuacji, zainteresowaniach czy sposobie
zycia. Podstawa przynaleznosci do sieci jest dobrowolnos¢. Powstaje ona
dzieki podzielaniu przekonania jednostek, ze do niej nalezg. Badani tworza
grupy studenckie, ktére podobnie jak inne wspotczesne grupy charaktery-
zuja sie — mowiagc za Maffesolim: ,plynnoscia, tymczasowymi zrzeszeniami
i rozproszeniem. [...]| Chodzi w nich o to, by przeskakiwaé¢ z jednej grupy
do drugiej” (2008, s. 122).

Czesto jednostki skupiaja sie dla realizacji okreslonego zadania, z kto-
rego czerpia zysk. W zwiazku z tym relacje nawiazywane w calej grupie
dziekanskiej moga wydawac¢ sie¢ bardzo powierzchowne i ptytkie. Jednak
z drugiej strony, podgrupki w danej grupie charakteryzuja sie bezposred-
nimi relacjami i bliskimi wieziami (por.: Bochno 2012, 2013). Zatem sie¢
spoleczna grupy dziekariskiej sktada sie z wielu homofilnych grupek.

W sieci — co z tego wynika? Préba podsumowania

Analiza relacji w grupach dziekariskich sktania do postawienia pytania o to,
jakie zasoby kapitatu spoltecznego tworza badani. Wynika ono z tego, ze jed-
nostka budujac i funkcjonujac w réznych sieciach nawiazuje rézne relacje,
ktore decyduja o kategoriach sieci spotecznych. Kategorie te sa spojrzeniem
na zasoby kapitatu spotecznego poprzez jego dwie formy: zakorzenienie, czyli
integracje wewnatrzgrupowa i autonomie, czyli powiazania zewnetrzne (Wo-
olcook 1998, za: Zarycki 2004, s. 50; por. tez: Growiec 2011). Dla funkcjono-
wania sprawnych jednostek, zdrowych wspoélnot i dobrze zorganizowanego
panistwa konieczne jest ,dysponowanie zréownowazonymi zasobami |...| bo
szkodliwy moze byé zaréwno deficyt, jak i proporcjonalny nadmiar kazdego
z tych typow kapitatu spolecznego. |...| Michel Woolcook wyr6znia cztery
kategorie grup spotecznych, biorgc pod uwage fakt, ze sposéb funkcjonowa-
nia kazdej z nich uzalezniony jest od proporcji zakorzenienia oraz autono-
mii. [...] Grupy o niskim poziomie zakorzenienia i autonomii cechuje stan
>amoralnego indywidualizmu<. Grupy, w ktérych jednostki charakteryzu-
ja sie wysokim poziomem zakorzenienia, ale maja niski poziom autonomii



96 Ewa BOCHNO

tworzg wspolnoty o cechach >>amoralnego familizmu<. Grupy o odwrotnej
proporcji cech: niskim poziomie zakorzenienia, lecz wysokim poziomie au-
tonomii takze sa dysfunkcyjne i cechuja sie Durkheimowska anomia. Tylko
w przypadku zrownowazonego, wysokiego poziomu zaréwno zakorzenienia,
jak i autonomii mamy do czynienia z grupa majaca perspektywy rozwoju”
(Zarycki 2004, s. 50). A zatem, dla nabywania i pomnazania kapitalu spo-
tecznego najkorzystniejsza jest kategoria okreslona jako ,spotecznosé row-
nych szans”, charakteryzujaca si¢ wysokimi poziomami zakorzenienia i au-
tonomii (por.: Zarycki 2004, Growiec 2011).

7 wypowiedzi badanych studentéw wynika, ze najczesciej maja oni wta-
sng kilkuosobowsa grupe, z ktéra czuja sie dobrze, wspélnie spedzaja czas
wolny oraz realizuja wiekszosé zadan zwiazanych ze studiowaniem. Ta grup-
ka jest dla respondentéow podstawowym zespotem ludzi z grupy dziekanskiej,
z ktéra maja poczucie silnego zakorzenienia. Pozwala to im nawiazywaé
dziatania ekspresywne ,zwiazane z relacjami podobienstwa stylow zycia,
wartodci i przekonan. Ich celem jest utrzymanie przez jednostke posiada-
nych zasobow. Maja charakter wzmacniajacy strukture spoteczna, poniewaz
tworza poczucie wspolnoty” (Piechocki 2012, s. 148). W takiej sieci, ktora
mozna okresli¢ jako homogeniczna, wszyscy jej ,,uczestnicy maja takie same
informacje i w tym samym czasie dowiedza sie o okazjach do wykorzysta-
nia” (Growiec 2011, s. 30). Inni stanowia dla badanych niejako tto spoteczne
osiagania partykularnych intereséw. Oznacza to, ze czesto respondenci po-
dejmuja relacje z innymi tylko dla/i na czas wykonania okreslonego zadania,
pracy. Pozwala to im na zajmowanie korzystnej pozycji w strukturze gru-
py, ale charakteryzuje si¢ niskim poziomem autonomii. Kontakt taki moz-
na okresli¢ za M. Woolcokiem jako amoralny familizm. Miedzy poszczegol-
nymi podgrupami brakuje potaczen, okreslonych jako dziura strukturalna.
Ten typ relacji charakteryzujacy sie wysokim poziomem zakorzenienia i ni-
skim autonomii, stanowi utrudnienie dla sprawnego funkcjonowania grupy
w oparciu o demokratyczne mechanizmy wzajemnych relacji w spoteczen-
stwie (Growiec 2011, Dziatek 2011).

Mozna podejrzewaé, ze przenoszenie ,jeden do jednego” na relacje
w uczelni metod zarzadzania zaczerpnietych ze $wiata biznesu bedzie jeszcze
umacniaé¢ deficyt lub nadmiar zakorzenienia lub autonomii miedzy i/w gru-
pach studenckich. Szkota wyzsza jest uwiktana ,w napiecia wynikajace ze
sprzecznosci intereséw zewnetrznych wobec systemu nauki i edukacji oraz
wewnatrzsystemowych. [...| Nierzadko [uniwersytet — dopowiedzenie E. B.|
staje si¢ miejscem nieprzyjaznego, przepelnionego podejrzliwoscia i wro-
goscia spotkania tradycji i afirmacji autonomii akademii z jednej strony
i ideologii rynkowej wraz z wlasciwymi jej teoriami spotecznymi z dru-
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giej” (Czerepaniak-Walczak 2010, s. 55; por.: tez Czerepaniak-Walczak 2007,
2013, Chutoranski 2013, Zakowicz 2013). Czesto umiejscawia to uczelnie
,w rosnacej konkurencji |...| w umacnianiu pozycji na rynku i walce
o przewage nad konkurencja |[...|, gdzie nieodzowne jest np. zastoso-
wanie marketingu wewnetrznego, ktorego celem byloby zorientowanie
calej organizacji na tworzenie relacji rynkowych” [podkreslenia E. B.]
(Drapinska s. 285-287). Dodatkowo — jak wskazuja prognozy — ,do 2020 r.
konkurencja w szkolnictwie wyzszym wzros$nie radykalnie, i to w kil-
ku wymiarach. Gospodarka, a wraz z nia rynek pracy absolwentéow uczelni,
w coraz wiekszej mierze opiera sie na konkurencji i w zwiazku z tym in-
stytucje akademickie najprawdopodobniej beda musialy coraz mocniej
ze soba konkurowa¢” [podkreslenia E. B.| (Kwiek 2010, s. 121).

Przy rosnacej komercjalizacji nauki i edukacji, ktéora generuje kulture
konformizmu i rankingacji, procesy zwiazane z umacnianiem sie ,amoral-
nego familizmu” moga sie nasila¢. Zwiazane jest to z mechanizmem zacie-
$niania sie wewnetrznych wiezi grupowych oraz postrzeganiem innych jako
zagrazajacych w sytuacji rywalizacji miedzy jednostkami, grupami, wydzia-
tami czy calymi uczelniami.
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Ewa Bochno

ONLINE - IF, WHAT FOR, AND WHAT? RELATIONSHIPS
IN STUDENT GROUPS - RESEARCH RESULTS

Abstract

This article attempts to analyze the relationships in student groups which are examined
from the perspective of the social network category. I investigate the group in relation to
the question: if, what for, and what social networking sites do students create
within dean’s groups? In the analysis, I focus on the following questions: 1) "What?’,
i.e. on the basis of students’ information I present basic categories concerning networks,
and 2) 'What’s the result?’, i.e. I sketch the specificity of social networks in a group.
I end with the summary which refers to the social network categories.





