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Wprowadzenie

Bezpieczenistwo to, zdaniem Zdzistawa Dabrowskiego (2003, s. 343) ,wlasci-
wosé cztowieka (wrodzona lub nabyta) polegajaca na tym, ze normalnosé
jego psychofizycznego funkcjonowania zalezy od nieistnienia dotyczacych go
sytuacji zagrozenia, a takze innych sytuacji trudnych, niosacych zagrozenie
jego dobr”. Poczucie bezpieczenstwa jest podstawowa potrzeba psychiczng
cztowieka. W kategorii potrzeb Maslowa lokuje sie ona tuz nad potrzeba-
mi fizjologicznymi, takimi jak jedzenie, picie, sen, potrzeby seksualne czy
brak napiecia. Wielu badaczy zalicza ja do podstawowych, niezbednych do
realizacji potrzeb wyzszego rzedu. Jak pisze Lech Kacprzak (2005, s. 64)
bezpieczenstwo jest jedna z podstawowych potrzeb, mieszczacych sie w
ludzkiej egzystencji. Mozna ja okresli¢ jako zapewnienie: stabilizacji, zalez-
nosci, opieki, uwolnienia od strachu, leku i chaosu, jako potrzebe struktury,
prawa, ograniczenia itp.”. Bezpieczenistwo wyraza sie w poczuciu jednostki,
ze nikt 1 nic nie zagraza jej funkcjonowaniu psychospotecznemu w realizacji
zadan zyciowych; to sytuacja odznaczajaca sie brakiem ryzyka utraty cze-
go$, co czlowiek szczegodlnie ceni, np.: zdrowia, pracy, szacunku, uczué¢, débr
materialnych. Przeciwienstwem poczucia bezpieczenstwa jest poczucie nie-
bezpieczenistwa, wynikajace z zagrozenia niosacego ze soba wzmozony lek.
Prowadzi ono do zaburzeni w realizacji zadan zyciowych cztowieka, czasami
wrecz go paralizuje, prowadzac do wycofania badz podejmowania zachowan
niezgodnych z oczekiwaniami spotecznymi i samej jednostki.
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Bezpieczenstwo dzieci i mlodziezy

Potrzeba bezpieczenstwa jest istotnym czynnikiem rozwoju dziecka juz od
pierwszych dni jego zycia. Jest ona, obok potrzeby kontaktu emocjonalne-
go, warunkiem funkcjonowania dziecka nie tylko w sferze emocjonalnej, ale
i biologicznej. ,JOd zaspokojenia tych potrzeb zalezy kolejne powstawanie
nowych potrzeb — aktywnosci, poznania, samodzielnodci, osiagnie¢, uznania
spolecznego” (Czeredrecka 1994, s. 24). Dzieci z poczuciem bezpieczenstwa
sa radosne, spokojne, pelne zycia i pasji tworczych, nie obawiaja sie kontak-
tow z innymi ludzmi, zarowno réwiesnikami, jak i dorostymi. Sa aktywne,
prawidlowo sie rozwijaja i czesto charakteryzuja sie duzg inwencja. Dzieci
z zaburzonym poczuciem bezpieczenstwa sa lekliwe, nieSmiale, tatwo sta-
ja sie ofiarami przemocy réowiesnikow badz tez probuja kompensowaé brak
potrzeby bezpieczeristwa podejmujac zachowania agresywne, buntownicze,
wrogie.

Poczucie bezpieczenistwa jest réwnie wazne dla nastolatkow. Zmiany
psychiczne i fizyczne, zachodzace w mtodym cztowieku w okresie adole-
scencji, wymagaja warunkéw sprzyjajacych utrwalaniu i wzmacnianiu tego
poczucia po to, by umiat radzi¢ sobie z problemami dorastania i prawidlowo
funkcjonowaé w grupie rowiesniczej. Jest to niezbedne dla ksztaltowania sie
tozsamosci mtodego czlowieka.

Dzieci i mtodziez uzyskuja poczucie bezpieczenistwa dzieki swoim rodzi-
com; to oni pierwsi ukazuja dziecku $wiat jako przychylny i zyczliwy albo
wrogi i zagrazajacy. Decydujaca role odgrywaja w tym wiezi rodzinne, uczu-
cie mitosci scalajace najblizsze osoby, doswiadczanie pomocy i wsparcia w
sytuacjach trudnych, dodawanie dziecku wiary w jego mozliwosci i zacheca-
nie do dziatania. Bardzo waznym czynnikiem jest obecnos¢ rodzicéw i sy-
gnalizowanie dziecku gotowosci do pomocy. Atmosfera mitosci, brak agresji,
spokodj dorostych i madre postawy rodzicielskie — to klucz do wyposazenia
dziecka w poczucie, ze $wiat wokoél jest rowniez bezpieczny.

Niemaly wplyw na poczucie bezpieczenstwa mtodego cztowieka ma sro-
dowisko szkolne, a w nim klimat spoteczny, atmosfera wychowawcza pla-
cowki. Pozytywne nastawienie do siebie wszystkich podmiotow, atmosfera
zyczliwosci 1 zaufania, wsparcie i wspotpraca, integracja srodowiska uczniow,
rodzicow i nauczycieli sprawiaja, ze dziecko czuje sie bezpieczne, ma poczu-
cie wsparcia, czuje sie wazne i szanowane, co przyczynia sie do pelni jego
nieskrepowanego rozwoju.

Niestety, podobnie jak dom rodzinny, réwniez szkota moze stanowié¢ sro-
dowisko zagrazajace poczuciu bezpieczenstwa swoich wychowankow. Czyn-
niki zagrozenia w szkole najczedciej zwiazane sg z osoba nauczyciela, rzadziej
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ze $rodowiskiem réwiesniczym ucznidow. Wsréod najwazniejszych wymienia
sie: niechetny stosunek nauczyciela do uczniéw; tendencje do ciagtego oce-
niania, krytykowania, o$mieszania, podwazania opinii mtodego czlowieka,
ponizajace zarty, grozby, zastraszanie psychologiczne; wyzwiska, ublizanie,
odbieranie uprawnien, krzyk, kary fizyczne; obojetno$é nauczycieli czy igno-
rowanie sytuacji krzywdy wyrzadzanej dziecku przez inne osoby, najczescie]
rowiesnikéw; wspieranie i ukrywanie przemocy; dzialania stuzace kontro-
li i ocenie: odpytywanie, sprawdziany, klaséwki i zwiazane z nimi oceny
szkolne; agresje rowiesnicza — gtownie stowna, rzadziej fizyczng; izolowanie
i wykluczanie z grupy; agresje ze strony uczniow ze starszych klas — pobicia,
szantazowanie, ponizanie, wymuszenia (Poraj 2006, Mitkowska 2011).

Utrata bezpieczeristwa prowadzi¢ moze do agresji badz autoagresji,
wchodzenia w grupy aspoteczne, podejmowania czynéw karalnych czy prze-
stepstw. Moze tez skutkowaé zachowaniami ucieczkowymi w postaci picia
alkoholu czy zazywania $rodkow psychoaktywnych (narkotykow, lekarstw).

Mozna wiec powiedzie¢, ze poczucie bezpieczenistwa stanowi jeden z naj-
wazniejszych (by¢ moze najwazniejszy) czynnikéw prawidlowego rozwoju
mlodego czlowieka, jego stosunku do siebie i innych, motywacji do nauki
szkolnej i powodzenia szkolnego, relacji z réwiesnikami i dorostymi. Majac
na uwadze powyzsze, podjelySmy probe zdiagnozowania poczucia bezpie-
czenistwa w szkole wsrod mtodych mieszkaricow Zielonej Gory.

Zalozenia badawcze

Przedmiotem badari uczyniono poczucie bezpieczenstwa uczniéw w zielono-
gorskich szkotach. Celem badari byto poznanie subiektywnie ocenianego po-
czucia bezpieczenstwa przez dzieci i mtodziez — mtodych mieszkanicow Zielo-
nej Gory oraz wskazanie czynnikéw roznicujacych. Celem praktycznym jest
wykorzystanie wynikéw badari do pracy profilaktycznej w szkotach i srodo-
wisku lokalnym. W badaniu poszukiwano odpowiedzi na problem badawczy
ujety w postaci pytan:

— Jak uczniowie oceniaja swoje poczucie bezpieczenstwa w szkole?

— Czy — i na ile — poczucie bezpieczenstwa mlodych zielonogorzan roz-
nicowane jest przez typ szkoty, do ktorej uczeszczaja, pte¢ badanych
oraz wyniki osiggane w nauce?

W badaniach zastosowano losowanie warstwowo-zespotowe. W losowa-
niu warstwowym pierwszym krokiem jest podzielenie populacji na warstwy.
Nastepnie dla kazdej warstwy stosuje sie procedure losowania prostego bez-
zwrotnego. Dzieki procedurze warstwowania otrzymuje sie probe bardziej
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Jreprezentatywng” pod wzgledem badanych cech niz w wyniku losowania
nieograniczonego. Losowanie warstwowe ma takze zastosowanie, gdy po-
szukiwane sg wartosci parametrow, nie tylko dla populacji, ale takze dla jej
czesci — co ma miejsce w opisywanych badaniach. Warstwy powinny by¢ roz-
taczne, a ich suma winna stanowié¢ calo$é badanej populacji (Perek-Biatas
2009). W prezentowanych badaniach warstwa jest typ szkoly; wyr6znio-
no trzy warstwy: szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly ponadgimnazjalne.
Przypuszczaty$my, ze typ szkoly bedzie czynnikiem réznicujacym poczucie
bezpieczenstwa ucznidéw. Liczebno$é warstw w probie odzwierciedla propor-
cje ich liczebnosci w populacji.

W losowaniu zespotowym jednostka losowania jest zespol, ktory powi-
nien stanowi¢ pewng odrebna cato$é organizacyjna lub przestrzenna — u nas
jest to klasa szkolna. Z wyodrebnionych zespotéw losuje sie wezesniej usta-
long ich liczbe, a nastepnie uzyskuje informacje od wszystkich jednostek
wchodzacych w sktad zespolu (tamze). Taki sposob losowania mial jeszcze
dodatkows zalete w postaci niskich kosztow losowania, sprawnego ustalenia
listy zespotow w poszczegdlnych szkotach. Zaleta byta takze mozliwosé prze-
prowadzenia badania bez dezorganizacji procesu dydaktycznego w szkole,
co niewatpliwie miatoby miejsce przy losowaniu nieograniczonym, bowiem
wiazaloby sie z konieczno$cia zorganizowania zajeé¢ dla ucznidéw niewyloso-
wanych do badan w poszczegdlnych klasach. W szkotach podstawowych ba-
dano uczniéow klas Vi VI, w gimnazjach klas I, ITi III, natomiast w szkotach
ponadgimnazjalnych uczniéw klas I. W badaniu wykorzystano metode son-
dazu diagnostycznego, technike ankiety z wykorzystaniem kwestionariusza
ankiety. W analizie wynikéw badan wykorzystano jedng z metod klasyfika-
¢ji, zwana drzewem klasyfikacyjnym. Metoda ta jako mniej znana zostanie
przyblizona w kilku zdaniach.

Drzewo klasyfikacyjne jest narzedziem eksploracyjnej analizy danych.
Stuzy do automatycznego odkrywania ztozonych wzoréw zaleznosci w do-
stepnych danych, ukazuje ich strukture. Sposrod réznych mozliwych do uzy-
skania rozwiazan wybierane jest to, ktore przedstawia dla badacza najwiek-
sza uzyteczno$é¢ praktyczna lub jest najlepsze ze wzgledu na teoretyczna
interpretowalnosé. Istota tej metody polega na tym, ze zbiér obiektow,
charakteryzowanych przez wielowymiarowy zbiér zmiennych zwanych de-
skryptorami, jest dzielony na grupy. Wyodrebnione grupy charakteryzuja
sie jednorodno$cia ze wzgledu na zdefiniowana zmienng zalezng, a warto-
sci zmiennych niezaleznych identyfikuja wyodrebnione grupy w mozliwie
maksymalnym stopniu. Jesli zmienna zalezna jest jakosciowa, to procedura
okreslana jest mianem drzewa klasyfikacyjnego lub dyskryminacyjnego; jesli
jest ilosciowa, to procedura nazywana jest drzewem regresyjnym. Dobiera
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ona predyktory w sposob automatyczny tak, aby najskuteczniej przewidy-
waé zmienne zalezne. Metoda ta nie stawia zmiennym zadnych ograniczeri.
Moga by¢ one nominalne, porzadkowe badz iloSciowe; nie ma tez ograni-
czen pod wzgledem ich rozktadu. Kategorie zmiennych nominalnych moga
by¢ dowolnie z sobg taczone, natomiast zmienne porzadkowe pozwalaja na
taczenie tylko sasiednich kategorii. Braki danych w deskryptorach sa trak-
towane jako odrebna kategoria i dotaczane do dowolnej grupy, ktora jest do
nich najbardziej podobna. Jesli brakow jest duzo i majg odrebny charak-
ter, moga stworzy¢ odrebna kategorie. Braki danych w zmiennej zaleznej
powoduja wytaczenie odpowiedniej obserwacji z analizy.

Proces rozbudowy drzewa na poziomie danego wezla zostaje zatrzyma-
ny, gdy spetnione jest jedno z nizej podanych kryteriow: wszystkie obser-
wacje w wezle majg taka sama wartos¢ dla kazdego predyktora, gtebokosgé
drzewa osiagneta zdefiniowang wartos¢, liczebno$é wezta jest mniejsza od
minimalnej liczebnosci podlegajacej dalszemu podziatowi, wszystkie obser-
wacje w wezle maja te sama warto$¢ zmiennej zaleznej. Statystycznej analizy
danych dokonano przy pomocy pakietu statystycznego IBM SPSS Statistics
v 19.

Charakterystyka badanej préby

Przedmiotem naszego zainteresowania byto poczucie bezpieczenistwa mto-
dych zielonogérzan w wieku dorastania. Badania zrealizowano wéréd 2616
uczniow zielonogorskich szkol, w tym 563 (21,5%) uczniow szkot podsta-
wowych, 960 (36,7%) gimnazjow i 1093 (41,8%) szkol ponadgimnazjalnych.
Wsrod uczniow szkot ponadgimnazjalnych byto 429 (39,2%) uczniow lice-
ow ogolnoksztalcacych, 445 (40,7%) technikow i 219 (20,0%) zasadniczych
szkot zawodowych; 1307 (50,0%) respondentow stanowity dziewczeta, a 1301
(49,7%) chlopcy; od 8 (0,3%) uczniow nie uzyskano odpowiedzi na pytanie
dotyczace plci. Strukture badanych ze wzgledu na typ szkoly i pte¢ przed-
stawia tabela 1.

W szkotach podstawowych odsetek dziewczat i chtopcow jest zblizony
(49,7:50,1). W gimnazjach w badaniach wzieto udzial nieco wiecej chtop-
cow (51,1%) niz dziewczat (48,2%). Wsrod licealistow jest zdecydowanie
wiecej dziewczat (62,2%) niz chlopcow (37,8%). Odmienng sytuacje mozna
zaobserwowaé¢ wsrod uczniow technikow: 45,4% dziewczat i 54,6% chtop-
cow oraz uczniéw zasadniczych szkot zawodowych: 43,4% dziewczat i 56,2%
chtopcow. W szkotach podstawowych w badaniach wzieli udzial uczniowie
klas piatych i szostych, w gimnazjach klas pierwszych, drugich i trzecich,
a w szkotach ponadgimnazjalnych klas pierwszych (wykres 1).
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Tabela 1
Struktura badanych wedtug typu szkotly i ptci
Pleé Ogolem
Dziewczyna|Chlopak Bra.k .
odpowiedzi
Liczebnosé 280 282 1 563
Podstawowa  |% z Typ szkoly 49,7 50,1 0,2 100,0
% z Plec 21,4 21,7 12,5 21,5
= Liczebnogé 463 491 6 960
—%; Gimnazjum  |% z Typ szkoly| 48,2 51,2 0,6 100,0
= % z Plec 35,4 37,7 75,0 36,7
= Liczebnosé 564 528 1 1093
Ponadgimnazjalna|% z Typ szkoly 51,6 48,3 0,1 100,0
% z Plec 43,2 40,6 12,5 41,8
Liczebnosé 1307 1301 8 2616
Ogodlem % z Typ szkoty 50,0 49,7 0,3 100,0
% z Plec 100,0 100,0 100 100,0

Subiektywne poczucie bezpieczenistwa uczniow szkot
zielonogorskich

Odpowiedzi uczniow na pytanie ,Jak oceniasz swoje poczucie bezpieczen-
stwa w szkole” mialy przyblizy¢ rozpoznanie tego problemu. Interesujaca
byta nie tylko wiedza, jak rozkladaja sie odpowiedzi na to pytanie wsrod
mlodych zielonogorzan, ale takze ktorzy z nich czujg sie zawsze w szkole
bezpiecznie, ktérzy czasami nie czuja sie niebezpiecznie, a ktérzy zawsze
czuja sie niebezpiecznie. Czy decydujacy okaze sie typ szkoty, ple¢ bada-
nych, wyniki osiagane w nauce, wielkos¢ szkoty, klasa do ktorej uczeszczaja
badani? Dla zdiagnozowania, jak przedstawiaja sie zaleznosci miedzy po-
czuciem bezpieczenstwa a wymienionymi czynnikami, uzyto metody zwanej
drzewem klasyfikacyjnym (rysunek 1).

Otrzymane w wyniku analizy drzewo zbudowane jest z dziewieciu we-
ztow. Wezel na szczycie drzewa, zwany weztem gléwnym, reprezentuje cata
probe. Mozna z niego odczytaé, ze stosunkowo znaczacy odsetek respon-
dentow — 70,1% — generalnie zawsze czuje sie bezpiecznie w szkole; 26%
informuje, ze zdarzaja sie sytuacje lub wydarzenia, w ktorych nie czuje sie
bezpiecznie, a zaledwie 3,9% bardzo czesto czuje sie niebezpiecznie. Okazalo
sie, ze najlepszym predyktorem jest typ szkoty. Spodziewajac sie réznych
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Szkola ponadgimnazjalna

Gimnazjum

Szkola podstawowa

0 10 m Ed a0 50 @ 70 20 80 100

o Klasal/V w SP Klasa 11/VI w SP Klasa lll

Wykres 1. Badani uczniowie wedtug klas szkolnych (w procentach).

wynikéw w obrebie szkot ponadgimnazjalnych uwzgledniono je w analizie w
rozbiciu na licea ogdlnoksztalcace, technika i zasadnicze szkoty zawodowe.
Przypuszczenie o zréznicowaniu w obrebie szkét ponadgimnazjalnych nie
potwierdzito sie, stad tez w dalszych analizach typ szkoty reprezentowany
bedzie przez trzy kategorie: szkoly podstawowe, gimnazja, szkoly ponad-
gimnagzjalne.

Przewidywane poczucie bezpieczenstwa w szkotach ponadgimnazjal-
nych okazalo sie¢ by¢ najwyzsze — prawie 80% badanych twierdzi, ze gene-
ralnie zawsze czuje sie w szkole bezpiecznie, co sibdmy czuje sie bezpiecznie
tylko czasami. Najmniej bezpiecznie czuja sie uczniowie szkot podstawo-
wych. Niespelna 57% sposrod nich czuje sie w szkole zawsze bezpiecznie,
blisko 40% czuje sie bezpiecznie tylko czasami. Miedzy tymi dwiema kate-
goriami znalezli sie gimnazjalisci, wérod ktorych 2/3 (66,8%) zawsze czuje
sie w szkole bezpiecznie, prawie 30% czuje sie bezpiecznie tylko czasami.
Mozna wiec zauwazy¢, ze subiektywne poczucie bezpieczeristwa rosnie wraz
z wiekiem badanych.

Zaledwie 3,9% ogotu badanych stwierdza, ze generalnie czuje sie w szko-
le niebezpiecznie. Ze statystycznego punktu widzenia wskaznik jest niewiel-
ki, z pedagogicznego musi jednak niepokoié¢, ze az 101 uczniéw to osoby po-
siadajace poczucie zagrozenia w $rodowisku szkolnym. Blizsza analiza tych
danych wskazuje, iz brak poczucia bezpieczenistwa nieznacznie ro$nie wraz
z wiekiem i obejmuje 21 uczniow szkol podstawowych (3,7%), 36 gimnazja-
listow (3,8%) i 44 uczniow szkol ponadgimnazjalnych (4,0%). Wprawdzie
roznice miedzy wskaznikami procentowymi w poszczegdlnych typach szkot
sa znikome, moga by¢ jednak istotne dla dyrekcji i pedagogoéw szkodt. Dowo-
dza one, ze w kazdej szkole, bez wzgledu na typ placowki i wiek uczniow,
jest grupa uczniéw wymagajacych wsparcia i pomocy w zakresie poczucia
bezpieczenistwa.
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Rys. 1. Wyznaczniki subiektywnego poczucia bezpieczenstwa uczniow szkédt zielonogorskich.
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Dalszy podzial drzewa jest rézny dla roznych typow szkoét. Poczucie bez-
pieczenstwa wsrdd ucznidéw szkét ponadgimnazjalnych jest zwiazane z plcia.
Chlopcy (83,3%) czesciej niz dziewczeta (76,8%) zawsze czuja si¢ w szkole
bezpiecznie oraz rzadziej informuja o tym, ze zdarzaja sie sytuacje, w kto-
rych nie czuja sie bezpiecznie. Wezly te nie dziela sie dalej, sa wiec weztami
ostatecznymi.

Nie zostal takze podzielony wezel 2, dotyczacy poczucia bezpieczenstwa
w szkotach podstawowych. Zaden z testowanych predyktoréw nie byl na
tyle istotny, aby na jego podstawie wyodrebni¢ dostatecznie zréznicowane,
pod wzgledem subiektywnego poczucia bezpieczenistwa, grupy. Mozna wiec
uznaé, ze ani pte¢, ani osiagniecia szkolne, postrzeganie nauczycieli ani klasa
szkolna nie okazaly sie istotne dla poczucia bezpieczeristwa najmtodszych
wsrod badanych uczniow.

Dla gimnagzjalistow waznym predyktorem okazalty sie osiggniecia szkol-
ne. Linia podziatu przebiega miedzy uczniami bardzo dobrymi a pozostaty-
mi. W grupie uczniéw pozostaltych znalezli sie uczniowie stabi; tacy, ktorym
nauka sprawia trudnosci, przecietni oraz uczniowie, ktérzy nie dokonali sa-
mooceny ze wzgledu na osiaggane wyniki. Respondenci, ktorzy okreslili sie
jako bardzo dobrzy uczniowie, czesciej (72,4%) niz pozostali (64,3%) infor-
mowali, ze zawsze czuja sie w szkole bezpiecznie i zdecydowanie rzadziej
(21,2%) niz pozostali (33,1%), ze zdarzaja sie sytuacje lub wydarzenia, w
ktorych nie czuja sie bezpiecznie. Wéroéd ucznidéw bardzo dobrych jest nieco
wiekszy odsetek (6,5%:2,5%) takich, ktorzy bardzo czesto czuja sie w szkole
niebezpiecznie.

Wezet dotyczacy uczniéw bardzo dobrych jest ostateczny, natomiast
wezel grupujacy pozostatych uczniéow dzieli sie dalej na dwie grupy. Predyk-
torem jest pte¢ badanych. Chlopcy czesciej (67,8%) czuja sie bezpiecznie]
niz dziewczeta (60,6%) i zdecydowanie rzadziej (28,4%) niz one dostrzegaja
sytuacje badz zdarzenia, w ktérych nie czuja sie bezpiecznie.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze subiektywne poczucie bezpieczenstwa
w zielonogorskich szkotach jest dosé wysokie: 70,1% respondentow czuje sie
w szkole bezpiecznie. Grupa, ktora najczesciej informuje, ze generalnie za-
wsze czuje sie w szkole bezpiecznie sg chtopcy, bedacy uczniami szkot ponad-
podstawowych (83,3%), najrzadziej wybieraja te odpowiedz uczniowie szkot
podstawowych (56,8%). Rozpietos¢ subiektywnego odczuwania bezpieczen-
stwa uczniéw nalezacych do tych dwoch grup wynosi 26,5%. Niskie poczucie
bezpieczenstwa jest takze udzialem gimnazjalistek, niebedacych bardzo do-
brymi uczennicami. Niewiele odbiega ono in plus od poczucia bezpieczen-
stwa uczniow szkol podstawowych. Sytuacja ta powinna zainspirowaé do
dogtebnego ogladu tych trzech grup uczniéw i znalezienia przyczyn takiego
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stanu rzeczy oraz podjecia krokéw zmierzajgcych do poprawy sytuacji grup
o stosunkowo niskim poczuciu bezpieczeristwa.

Prawie 30% badanych nie czuje sie w szkole bezpiecznie. Opinie taka
wyrazito 781 mlodych zielonogérzan. Warto wiec doktadniej przyjrzeé sie
tej kategorii badanych. W tym celu ponownie zastosowano metode drzewa
klasyfikacyjnego. Gloéwnym predyktorem okazata sie samoocena osiagnieé
szkolnych. Uczniowie, ktorzy okresdlili siebie jako bardzo dobrych uczniow
rzadziej (78,3%) niz pozostali (90,2%) informowali, ze czasem czuja sie w
szkole niebezpiecznie oraz czesciej (21,7%:12,9%), ze czuja sie niebezpiecz-
nie. Dla uczniéw bardzo dobrych wezel ten okazal sie ostatecznym. Poczucie
bezpieczenstwa badanych, ktorzy okredlili sie jako uczniowie stabi, przeciet-
ni badz tez nie podali, jakimi sg uczniami jest uzaleznione od typu szkoty.
Zréznicowanie wystepuje miedzy uczniami szkét ponadgimnazjalnych i po-
zostalych: gimnazjow i szkot podstawowych. Uczniowie szkét ponadgimna-
zjalnych rzadziej (82,7%) niz gimnazjalisci i uczniowie szkot podstawowych
(93,5%) informuja, ze czasem czuja sie niebezpiecznie i czesciej niz bardzo
czesto czuja sie niebezpiecznie (17,3%;6,5%).

Whnioski

Przeprowadzone badania ukazaly pozytywny obraz zjawiska bezpieczenstwa
wérod zielonogorskich uezniow. Az 70% z nich ma wysoki poziom subiek-
tywnie odczuwanego poczucia bezpieczenistwa. Ponadto stwierdzono, ze:

— poczucie bezpieczenstwa rosnie wraz z wiekiem uczniow;

— ponad 1/4 badanych tylko czasami czuje sie niebezpiecznie w szkole;
w tej grupie przewazaja uczniowie szkot podstawowych;

— liczba uczniéow doswiadczajacych ciaglego stanu zagrozenia jest nie-
wielka i obejmuje 3,9% ogotu uczniow;

— wielko$é szkoty nie roéznicuje poczucia bezpieczeristwa uczniow;

— wérod ucznidéw bez stalego poczucia bezpieczenstwa glownym czynni-
kiem réznicujacym sa wyniki w nauce;

— pleé¢ nie jest czynnikiem znaczaco roéznicujacym poczucie bezpieczen-
stwa mtodych zielonogérzan. Réznicuje ona jedynie poczucie bezpie-
czenstwa wérod uczniow szkot ponadpodstawowych oraz w grupie
uczniéow szkot podstawowych i gimnazjow osiagajacych przecietne i ni-
skie wyniki w nauce.



POCZUCIE BEZPIECZENSTWA MEODYCH ZIELONOGORZAN

117

Fmmmmmmm s
| B Czasem czuje sie
I nishezpiscznie
: Czujg sig niehezpizcznie

“Jak or:eniasz swoje bezpieczensho w siale’

itgzet O
Kategaria %0
B [zasem czuje sie 87.1 680
niebezpiecznie
Czujg sig niebezpiecznie 124810
QOgitem 1000784
=
“Jakie osiggasz w szhole vuyniki?

Skorygowana wartest P=0.000, Chiwadrat=19 402, d=1

Jestem przecigtnym uczniem; J‘estem stabym uezniem; <braks Justem bardzo dobym uczniem
Wezet 1 ezet 2
Kategoria % n Kategoria % 0

B Czasem ezuj¢ sig
niebezpizsznie

2025 B Czazem czujg sie 783162
nizbezpiesznie

Czujg sig niebezpiecznie 98 56 Czujg sig nisbezpiecznie 217 4
Ogdtem 7364679 Ogftem 265 207
\ =
“Typ sehoty’

Shorygowana wartaé P=0.004, Chiwadrat=16.182, di=1

*gimnazjum’; ‘Po detanons’

‘Liceum’; 'Technikum’; 'Zasadnicza G2k Zaw

Niezet3 Wezet 4
Kategoria L n Kategoria % n
B Czasem czujs sie 035 375 B (zasem czuje sig 827 143
niebezpiecznie nighezpiecznie
Czuje sig niebezpiecznie 65 28 Czujg sig niebezpiecznie 173 30
Ogétem 513401 Ogétem 222173
=
‘Pred’
Skorpgowana wartof P=1005, Chihwadrat=.732, di=1
"Dziewszyna’; <brake ‘Chiopak’
‘Wfezet § ‘Wfezet §
Hategoria % n Hategoria % n
B Czasem czuje sig 972205 | |M Czasem czuje si 835 170
niebezpiecznie niebezpiecznie
ZCzujgsig niehezpiecznie 28 B |7 Czujgsig niebezpiecznie 105 20
Ogétem 7oz Ogétem 243 180

Rys. 2. Wyznaczniki subiektywnego poczucia bezpieczenstwa uczniow szkodt

zielonogorskich majacych poczucie zagrozenia.

Badania wskazujg na potrzebe dzialan diagnostycznych w zielonogor-
skich szkotach, zmierzajacych do ustalenia uczniéw sygnalizujacych ciagly
stan zagrozenia oraz uczniow stwierdzajacych, ze czasami doswiadczaja po-
czucia zagrozenia. Problemem powinni zainteresowaé sie wychowawcy i pe-
dagodzy szkot podstawowych, w ktorych wskazniki poczucia zagrozenia —
mimo iz stosunkowo wysokie — sa najmniej pozytywne.

Szczegdlnej uwagi pedagogicznej w kontekscie poczucia bezpieczenstwa
wymagaja tez uczniowie o niskich wynikach w nauce oraz uczniowie bez
sukcesow szkolnych. Mozna przypuszczaé, ze stworzenie tym wychowankom
okazji do odnoszenia sukcesu szkolnego przyczyni sie do wzrostu ich poczu-

cia bezpieczenstwa.
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SENSE OF SECURITY OF YOUNG PEOPLE IN ZIELONA GORA

Abstract

A sense of security is a basic mental need of a human, indispensable for the proper
development and psychosocial functioning in the completion of life tasks. The article
presents the research on the subjective sense of security run on 2616 students of Zielona
Goéra primary schools, junior high schools and secondary schools. In the analysis the
authors use a classification tree tool allowing one to identify the factors differentiating
the sense of security among the youth.



